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de to @rede talere, som vi netop har hert, ikke
lengere beskeeftiger sig med, hvad det egentlig
var, der var si overraskende for dem. Men det
skyldes maske, at man har forstiet den argu-
mentation, som jeg kom med for lidt siden.
Selv om vi kun taler om 15 modedage, og selv
om vi kun taler om et halvt ar knap og nap, er
der rent faktisk sket noget i det gkonomiske liv
i Danmark og i verden omkring os. Og det er
jeg glad for at man nu har forstaelse for.

Sa er der sporgsméilet om beskaftigelsesef-
fekten. Jeg kan ikke satte firkantede tal pé,
hvis det er det, man ensker, men jeg vil bare
sige, at der for mig at se ikke er tvivl om, at hvis
man giver mulighed for belaning af friveerdier i
intervallet mellem 60 og 80 pct., skabes der en
aktivitet i samfundet, som har en vis effekt.
Man kan altid diskutere, hvor stor den er. Som
jeg sagde for: De undersegelser, der har veeret
foretaget af forskellige medier, viser, at en me-
get stor del af de ekstra beldningsmuligheder,
som skabes med et sddant lovforslag, vil blive
anvendt til forbedringer og tilbygninger, og
hvad ved jeg — det skal jeg ikke kunne sige
pracist. Men jeg har da den samme opfattelse,
at det tror jeg faktisk. Folk har lert, hvad et 1&n
er for noget. Det var den evelse, det var ned-
vendigt at tage vare pé; derfor den trinvise li-
beralisering.

S4 sperger hr. Jorgen Estrup: Hvor mange
trin er der pa den stige? Jeg vil gerne sige, at vi
har jo gennemfert forskellige lempelser igen-
nem det sidste halvandet til to ir. Den storste,
vi har gennemfort inden for de sidste to 4r, det
var den, der skete lige for sommerferien. Med
det, vi nu ger her, nir vi sa op pa 80 pct., som
er lanegraensen for parcelhuse, og dermed er
der i og for sig ingen grund til at uddybe det
spergsmdl nermere.

Jeg skal ikke afvise, at der pa en rekke an-
dre omrader kan findes muligheder for at for-
enkle vores realkreditlov, gennemfore noget,
som ogsa hr. Jergen Estrup ville betragte som
lempelser og liberaliseringer. Jeg modtager
meget gerne gode ideer og forslag til det. Jeg
mener nemlig grundleggende, at det er kolos-
salt vigtigt, at dette instrument skal vere et in-
strument, som er til felles gavn, og at anven-
delsen af det ikke heemmes unedigt af restrik-
tioner.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er glad for, at boligministeren ikke gav
sig til at komme med et foredrag om nogle eks-
empler pa, hvilken beskeftigelse deite forslag
kunne give, for man ville nok ikke komme vi-
dere godt fra det, ndr de skulle efterproves i
praksis.

Boligministeren havde den opfattelse, at en
frigivelse af belaning fra 60 til 80 pct. ville give
en vis aktivitet. Man kan sperge sig: Hvilken
aktivitet? Er det selve det papirarbejde, som er
forbundet med denne ldnomlaegning, som for-
mentlig et par enkelte mere vil benytte sig af,
fordi det er billigere?

Alle, der skal saxtte arbejder i gang, kan med
hjemmel i geldende lov line pa nejagtig de
samme betingelser og oven i kabet op til 100
pct. Alle, som vil kegbe minkpelse, diamantrin-
ge, lystbade eller andet, kan ved hjelp af &gte-
fellehandler lave denne omlegning med
hjemmel i geeldende lov. Det er lidt dyrere, s&
den eneste beskaftigelseseffekt, der kan vaere
tilbage, det er den effekt, der ligger i det papir-
arbejde, der vil veere forbundet med, at nogle
flere vil gore det, fordi det bliver lidt billigere.
Det synes jeg ikke er en effekt, som behover at
blive fremhavet fra denne talerstol.

Dette er et fornuftigt forslag, som ligestiller
folk, og som fjerner den urimelighed, at man
skal lave en handel med sin =gtefelle for at
kunne fi omlagt dyre banklén. Det er det, det
handler om, det var det ogsa i maj, og lad det
da sé blive ved det.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-

ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 78:
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Forslag til lov om endring af lov om privat
byfornyelse. (Forlengelse af forsogsperioden,
endrede regler om lejertilslutning, anvendelses-
omrdde og huslejefastscettelse).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 28/10 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Efter den sidste debat er det fristende at
nzvne, at dette forslag er et forslag om an-
dring af en lov, som blev vedtaget for 12 mede-
dage siden — ganske vist ogsa efter EF-afstem-
ningen, si den kan i hvert fald ikke vaere be-
grundelse for at skulle @ndre i dette forslag,

Med hensyn til beskeftigelseseffekten — for
lige at tage den side af det med — sa gir rekla-
mebemerkningerne til dette forslag jo ogsa ud
pa, at den beskaftigelseseffekt, der var i den
oprindelige lov, var beregnet til at vare inve-
steringer for | mia. kr. Det Fri Aktuelt har i
dag et storre bolig- og byggetilleg, hvor man
har provet at kontakte alle de organisationer,
som man kunne forvente vidste noget om pri-
vat byfornyelse. Deres oplysning er, at de ikke
har kendskab til ét eneste projekt.

Hvis vi ganger op i overensstemmelse med
forventningen i lovforslagets bemarkninger,
skulle beskaftigelseseffekten vaere halvanden
gang den oprindelige lov, det vil sige halvan-
den gange nul, sd er vi oppe pa et lidt sterre
nul i beskaftigelseseffekt. S& det kan altsa hel-
ler ikke vaere begrundelsen. Men lad nu det
std, s& kan det vare, vi far et foredrag fra bolig-
ministeren om lidt.

Socialdemokratiet var ikke overbevist om
det hensigtsmassige i at have en lov om en sa-
kaldt privat byfornyelse. Den har ikke meget
med byfornyelse at gare, men det syntes bolig-
ministeren nu den skulle hedde. Vi var ikke til-
hengere af den tilfeeldige made at velte yderli-
gere vedligeholdelsesudgifter over pa lejerne
p4, der i forvejen betaler vedligeholdelsen; det
ville blot afholde lejerne fra at indga de aftaler
— hvorved der ikke vil veere opnaet noget som
helst.

Det er imidlertid svert i leengden at holde et
forslag fra livet, hvis ens afgerende argument
er, at det ikke vil fore til noget som helst. Der-

for valgte vi at veere med for at kunne bevise
over for den boligminister, der ikke ville lade
sig overbevise af saglige argumenter, at der in-
genting ville ske. Derfor sagde vi: Godt, sa ta-
ger vi det forslag og gennemforer det. Derfor
lavede vi en aftale med regeringen og midter-
partierne om en forseggsordning.

Loven har nu virket i f4 méineder, hvorefter
regeringen i erkendelse af, at vores synspunkt
var rigtigt, henviser til sin langsigtede boligpo-
litik for at fa lirket 13get op til lejernes fatamor-
ganastiske milliarder. Regeringens seneste
langsigtede boligpolitik holdt altsi saledes lige
4 méneder.

Den arbejdsmetode kan hverken Folketing
eller befolkning veere tjent med; aftaler ma
kunne forventes at holde betydelig lengere. Vi
har fra Socialdemokratiets side fremsat et for-
slag, der kommer til behandling om lidt, be-
slutningsforslag nr. B 5, som indeholder kon-
krete forslag til, hvordan man kan bedre be-
skeftigelsessituationen inden for byggeriet,
hvor det er alvorligt tiltrengt, men det er nogle
helt andre initiativer, vi skal i gang med.

Hvad er sa indholdet i det forslag til an-
dring, regeringen kommer med her? Et af ele-
menterne er en forlengelse af forsegsperioden.
Dertil kan man sige, at hvis loven ikke har no-
gen betydning, kan man lige s& godt forlenge
den med et par ir, og man kan sidan set ogsa
godt afskaffe den; det vil da i hvert fald vare
en forenkling.

S4 laegger man op til inddragelse af ubebo-
ede ejendomme — taler om, hvordan lejere og
ejere skal indga aftaler i ubeboede ejendom-
me. Det er mig en gide hvordan, men det er
altsd det, man vil legge op til. Det legger kun
op til at jage lejere ud af ejendomme, altsa at
temme ejendommene, for derefter at kunne la-
ve sindrige forbedrings- og vedligeholdelsesar-
bejder for kommende lejeres regning, uden at
de kan forsvare sig mod det, hvis de af bolig-
nodsmessige grunde bliver nedt til at flytte
ind.

Der er ogsd et forslag om nedsxtielse af
lejerandelen i aftalerne fra 75 til 50 pct. Det vil
fjerne den naturlige og nedvendige modvagt
til lovens opger med det lejedes vardi som
overgrense for lejen.

Hovedformalet med gennemforelsen af lo-
ven — men man kan maske ikke rigtig tage no-
gen af bemarkningerne for givet — sagdes den-



1223

3/11 92: 1. beh. af f. t. 1. om privat byfornyelse

1224

[Pia Gjellerup]

gang at vaere at gennemfore forbedringsarbej-
der og de dertil knyttede nedvendige vedlige-
holdelsesarbejder. Her er der tale om, at man
nu skal d4bne mere generelt for vedligeholdel-
sesarbejder. Det er ikke rimeligt; det har
lejerne betalt til. De skal ikke betale en gang til
for nogle forbedringer, som de under ingen
form far.

Endelig er der sporgsmalet om at indfere
slutlejen i forbindelse med nyindflytning i le-
bet af optrapningsperioden. Det vil vere en
ren gevinst for ejerne, for i slutlejen er jo ind-
regnet det — man kan sige tab, der ligger i op-
trapningsperioden, og det vil sige, at udlejeren
bare vil f4 en ren gevinst.

Det turde vere fremgéet, at vi ikke er til-
hangere af de enkelte elementer og selvfolge-
lig heller ikke af det samlede forslag. Jeg synes,
det er lidt ergerligt, at boligministeren vil lag-
ge navn til sddan noget — ja, kan man fra taler-
stolen kalde det jaskeri? Lad mig i hvert fald
gore det.

Pernille Sams (KF):

Det er unagtelig hurtigt, vi igen skal disku-
tere ndringer i loven om privat byfornyelse,
der er tradt i kraft for f4 méaneder siden. Men
da loven i dag er meget restriktiv og visse af
bestemmelserne derfor bremser for mange
vedligeholdelsesinitiativer og for den egede
beskeftigelse i byggebranchen, der ellers er
basis for, finder vi alligevel, det er i orden alle-
rede nu at tage diskussionen op igen.

Byggebranchen er si presset, at man ikke
kan tillade sig at afvise fornuftige forslag, der
kan give flere arbejdspladser. De private udlej-
ningsboliger har meget at indhente vedligehol-
delsesmassigt; derfor er dette et godt omride
at tage fat pa.

Desverre ma man ogsa se i gjnene, at hvis
der — trods den meget restriktive lov — er aktivi-
teter, som eventuelt er under iverksattelse pé
baggrund af den eksisterende lov, vil de gd me-
re eller mindre i sta, indtil vi har afklaret dette
lovforslags videre skebne. Derfor skylder vi
hensynet til arbejdspladserne at f& dette for-
slag ferdigbehandlet forholdsvis hurtigt.

Det Konservative Folkeparti kan stotte lov-
forslaget. Vi synes, at den eksisterende lov blev
unedigt restriktiv og af meget kort varighed.
Der er stadig efter det foreliggende forslag kun
tale om en forsegsordning — nu af lidt leengere

varighed. Vi mener, det skal have en chance, si
vi kan se, hvordan det fungerer i praksis.

Vi er ikke betenkelige ved, at et flertal af
lejerne skal kunne beslutte et projekt — modsat
det nuverende krav pé tre fjerdedele. Vi argu-
menterede allerede fra starten for, at det burde
vere mindst 50 pct. af lejerne, fordi det ville
veere parallelt med reglerne i den almennyttige
sektor. Her har beboerdemokratiet i mange ar
fungeret pa den méde, at over 50 pct. af lejerne
var nok til at treeffe en beslutning, der var for-
pligtende for alle. Nar vi laver regler for det
private udlejningsbyggeri, forstar vi ikke, hvor-
for procenten skal veere storre her. Det kan
kun vere for at forhindre, at beslutninger kan
treeffes, og det er ikke vores formal med loven.

Vi har ingen problemer med at sige ja til, at
ogsa tomme ejendomme skal vaere omfattet af
lovens anvendelsesomréde. Det er positivt, at
ingen bliver generet af arbejdet, og at der ikke
er problemer med midlertidig eller permanent
genhusning. Boligerne bliver bedre, og det
giver flere arbejdspladser.

Generelt er der megen sund fornuft i lovfor-
slaget, og i en tid med alt for stor arbejdsles-
hed er der god grund til at fjerne bremsende
unedvendigheder og lade netop fornuften sty-
re.

Pia Gjellerup (S):

Jeg er kommet i den situation, at jeg er fuld-
stendig enig med fru Pernille Sams pa ét
punkt, nemlig i det, fru Pernille Sams siger om,
at man kan ikke tillade sig at afvise fornuftige
forslag. Nej, det kan man ikke, men det md ve-
re tilladt, det ma endog nermest vere pabudt,
at afvise ufornuftige forslag, og det gér jeg ud
fra at vi sddan set ogsd kan vare enige om.
Men jeg gleeder mig til at here fru Pernille
Sams under det naste forslag pa dagsordenen,
for dér kan vi jo i givet fald bruge den vending,
fru Pernille Sams nu har formuleret.

S4 siger fru Pernille Sams, at der er noget,
der vil kunne gé i sta, hvis vi ikke gennemforer
dette lovforslag hurtigt. Det har jeg meget
sveert ved at forstd. Nar der ikke er noget i
gang, hvordan kan vi sd fa noget til at g i sta?
Det er igen det dér med halvanden gange nul -
det er sveert at f4 noget ud af det.

Endelig er der spergsmélet om parallellen til
den almennyttige sektor. Fru Pernille Sams si-
ger, at nir man kan klare sig med det flertal
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dér, m4 man vel ogsé kunne klare sig med et
flertal her. Situationen er nu ikke den samme.
Den er overhovedet ikke p4 nogen made sam-
menlignelig, for i den almennyttige sektor be-
stemmer man ogsa selv alt andet i forhold til
sin bolig med et flertal. Det vil sige, at man kan
beslutte sig til, at der er nogle arbejder, man vil
have udfert. Man kan beslutte sig til priorite-
ringen af dem, til forbedringsarbejder, vedlige-
holdelse osv. Det er lejerne afskaret fra. Krum-
tappen i noget af.det, vi kommer til at drofte
om lejelovgivning, er at finde ud af, hvordan vi
far en fornuftig lejerindflydelse ind i lejelov-
givningen, sé lejerne kan have bade rettigheder
og pligter i forhold til et flertal.

Huvis jeg var fru Pernille Sams, ville jeg vaere
—ja lidt flov — men det er maske for meget for-
langt — over at advokere sd kraftigt for et for-
slag, der ikke har noget indhold.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Fru Pia Gjellerup er helt fascineret af sine
egne tanker om de dér halvanden gange nul,
som skulle give nul. S& siger fru Pia Gjellerup,
at nar der ikke er spor i gang, er der heller ikke
noget, der kan ga i std; og der kommer i gvrigt
heller ikke noget i gang, for halvanden gange
nul er nul.

Jeg kan ikke svare pa, om der ikke er spor i
gang. Der er hojst sandsynligt ikke rigtige byg-
gearbejdspladser i gang endnu, for der er tale
om en helt ny lov. Derimod er jeg er meget
steerkt i tvivl om, hvorvidt der ikke er noget i
gang pa det forberedende plan. Efter at man
har faet muligheden, skulle det undre mig, om
der slet ikke var nogen, der syntes, at der kun-
ne vare noget i det her, som var veeldig posi-
tivt.

Men hvis fru Pia Gjellerup skulle have ret i,
at der ikke er noget i gang overhovedet, heller
ikke pa det forberedende plan, er der ikke s&
meget at sige til det, for det er en fantastisk
restriktiv lov, vi har vedtaget, og der er ikke ret
mange muligheder for at f4 sat noget i gang.
Og det er lige netop det fantastisk restriktive,
der bremser enhver form for aktivitet, som vi
gerne vil have lempet lidt pa her, sidan at der
kunne komme noget i gang. S& fru Pia Gjelle-
rup leverer selv argumentet for, at det ville vae-
re godt at lempe pa nogle fa af ventilerne, si
det ikke blev det nulregnestykke, som fru Pia

Gijellerup er sa fascineret af, der blev slutresul-
tatet.

Vi ma dog alle herinde kunne enes om, at
det ville veere vaeldig godt, hvis vi kunne f3
skabt noget positivisme i byggebranchen. Det-
te gor det hejst sandsynligt ikke, medmindre vi
lemper pé disse restriktioner. Det er derfor, vi
fremsatter lovforslaget fra regeringspartiernes
side, og vi bakker det selvfolgelig ogsa op.

(Kort bemzrkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg er simand ikke fascineret af, at halvan-
den gange nul giver nul. Jeg konstaterer bare,
at det er en sandhed, vi ma forholde os til.

Og endelig om restriktioner: Det, der er re-
striktivt i denne lovgivning, er at serge for, at
lejerne har en rimelig mulighed for at vaere
med i beslutningsprocessen, idet det er dem,
der skal betale hele gildet. Hvis man vil have
en lovgivning — og det er det, regeringen vil —
hvor alt, hvad der overhovedet kan findes af
udgifter i forbindelse med en ejendom, betales
af lejerne, og alt, hvad der kommer af indtaeg-
ter og af kapitalgevinster, tilfalder udlejerne,
har vi gjort boligmarkedet — og ogsd os selv
som representanter for de mennesker, der skal
bo der — en bjernetjeneste.

Det er en anden vej, vi skal. Vi skal dele go-
derne og ulemperne lidt mere ligeligt, og s&
kan vi begynde at tale om flertal. Men det er i
den anden konstruktion, restriktionen ligger,
og det er det, fru Pernille Sams ikke vil indse.

Erik Larsen (V):

Venstre kan stotte dette lovforslag, som
overordnet set har til formél at forbedre mulig-
hederne for at f& mere gang i denne form for
byfornyelse til gavn for lejerne eller de bolig-
sogende. Nar jeg siger de boligsegende, er det i
hej grad, fordi man nu ogsa tager ubeboede
ejendomme med ind under lovens omréde.

Jeg haber heller ikke, at det er blevet et
fyord at navne, at der ogsé kan vaere beskafti-
gelsesmassige effekter forbundet med netop
en udvidelse af rammerne i denne lov. Det tror
jeg heller ikke at Socialdemokratiets ordferer
mener. Jeg tror stadig vak p4, at vi herinde i
feellesskab skal preve at vere alsidige i vores
tankegang med hensyn til at i skabt flere ar-
bejdspladser.
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Vi leegger i Venstre vegt pa, at ogsd opret-
nings- og vedligeholdelsesarbejder bliver om-
fattet af lovforslaget. Vi mener, det vil gore det
lettere at fa sat projekter i gang, hvilket vi fra
Venstres side meget gerne vil stette. Vi haber
pé et hurtigt udvalgsarbejde.

Pelle Voigt (SF):
Lovforslaget om privat byfornyelse opniede

for kort tid siden, da det blev vedtaget, at blive.

udrabt som boligministerens fikse idé. Ikke i
den forstand, at det si godt ud, men i den for-
stand, at det er en idé, der har sat sig fast. Og
nu har den altsa sat sig sa fast, at den ikke kan
komme videre.

Det har vist sig med-al enskelig tydelighed,
at et forslag af denne art ganske enkelt ikke har
nogen virkning overhovedet. Det, man forse-
ger med det foreliggende lovforslag, er at lap-
pe pa det og foretage @ndringer forst og frem-
mest med hensyn til lejerindflydelsen, sd det
méske trods alt alligevel kunne fa en eller an-
den skadelig virkning. Men det vil stadig vaek
ikke skabe arbejdspladser.

Jeg var dybt fascineret af den konservative
ordferers betragtninger heroppefra af filoso-
fisk art om, hvordan man egentlig kan bremse
absolut ingenting. Det er sddan noget, der kan
fa én til at ligge vagen om natten og spekulere.
Jeg tror egentlig, vi er i den situation, at der
bade i Boligministeriet, i de sdkaldte boligpoli-
tiske forhandlinger, i Folketingets Boligudvalg
og senest i aktiveringsforhandlingerne simpelt
hen allerede er spildt for mange tanker og for
meget talent pd denne fikse idé, som ikke no-
gen sinde vil skabe en eneste arbejdsplads. Jeg
husker boligministerens jublende begejstrede
forklaring pa, hvad meningen med forslaget
var, ved andenbehandlingen den 15. juni 1992,
hvor boligministeren sagde — og jeg citerer fra
Folketingstidende 1991-92, spalte 10453:

»Det handler nemlig om, at ejere og lejere
pa frivillig basis tager hinanden i hinden og
siger: Nu vil vi have de badevarelser, s nu gar
vi hen til kommunen og fir det bla stempel, og

s& gar vi i gang. En enkel og smidig proces.«"

Men i forbindelse med det foreliggende for-
slag er der altsd desveerre ikke nogen, der har
folt den ringeste anledning til s meget som at
overveje at tage hinanden i handen og ga til
kommunen og fi ordnet de pigeldende bade-
varelser. Og det er af de indlysende grunde,

som vi gjorde rede for under forhandlingen
dengang, nemlig at det ville medfere nogle
huslejestigninger, som lejerne ganske simpelt
ikke kan acceptere, selv om de gerne ville. Der-
for synes jeg, at enden pa debatten i dag mé
vere, at man erkender, at dette her var et for-
sog, der ligesom i det beremte ordsprog kan
lignes ved et dedfedt barn, der vokser op og
leber ud i sandet.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg kan ikke forsta, at hr. Pelle Voigt og So-
cialdemokratiet bruger si meget krudt pd at
fortzlle, at man er nedt til at afvise forslaget.
Hvis forslaget er fuldstendig uden effekt, er
det ogsa helt ufarligt at vedtage det, men si er
det selvfolgelig lidt @rgerligt, at Folketinget
beskeftiger sig med at vedtage forslag, som
kun bliver fremsat, fordi boligministeren har
en fiks idé. Det kan jeg sddan set godt se, og
det argument ville jeg da ogsd gerne tage se-
riost, men det andet kan jeg ikke ret godt tage
seriost.

Men jeg kan da veere meget enig i de bekym-
ringer, man narer om beskaftigelseseffekten i
forslaget. Fremskridtspartiet stotter det gerne,
og jeg er enig med dem, der har sagt, at bygge-
branchen har det s& hérdt, at alt positivt ma og
skal proves, sa der kan blive sat noget i gang.
Men s vil jeg da godt komme med et par for-
slag:

Nogle undersogelser for ganske nylig har jo
vist, at der virkelig sker byfornyelse for private
midler i de tilfelde, hvor en udlejningsejen-
dom skifter status til enten en privat andelsbo-
ligforening eller en ejerlejlighedsforening. Det
var jo muligt, at regeringen skulle overveje, om
ikke man skulle lempe pa de to steder, for her
er man i hvert fald sikker pé at beska®ftigelsef-
fekten er.reel.

Jeg kunne ogséd godt tenke mig at dvaele en
smule ved noget, der virker lidt underligt for
mig. Vi har haft manglende beskzftigelse, si-
den vi vedtog loven, s& hvorfor tror man, det
vil give bedre beskeftigelse, fordi man @ndrer
reglerne fra kvalificeret flertal til almindeligt
flertal blandt lejerne? Jeg mener ikke, det er
det, som det drejer sig om. Men for Frem-
skridtspartiets skyld kan man simend gerne
vedtage det. Det synes vi egentlig ville vare en
god idé, selv om vi ikke tror s meget pd det,
men vi gor det ud fra den betragtning, at hvis
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regeringen — som trods alt skal administrere
ordningen — virkelig har den hellige overbevis-
ning, at det giver den enskede effekt, skal vi
ikke modsatte os det.

Men jeg ma ogsi komme med nogle be-
merkninger til den diskussion, der har varet
om forskellene mellem lejere i den private sek-
tor og i den almennyttige sektor. I den almen-
nyttige sektor kan Socialdemokratiet godt ac-
ceptere at et flertal bestemmer, for dér bestem-
mer man det hele, men i den private sektor kan
man derimod ikke acceptere det almindelige
demokrati. Lejerne i den almennyttige sektor
ser ikke den forskel. I virkelighedens verden er
det sidan, at det direkte demokrati, som Soci-
aldemokratiet taler om, ikke eksisterer. Den al-
mennyttige sektor er lige s& meget til gavn for
sig selv — hvis den i det hele taget er til nogen
gavn — som den private boligsektor er, og der-
for er der ingen som helst grund til at gere de
sondringer.

Men jeg synes, vi skal vedtage en forlengel-
se af ordningen, og lad os sé se, om boligmini-
steren om ikke andet kan f4 sin fikse idé op-
fyldt.

Svend Aage Jensen (CD):

Lov om privat byfornyelse, som blev vedta-
get i slutningen af sidste samling, var resultatet
af et intenst samarbejde mellem en reekke par-
tier, bl.a. CD.

Loven har kun virket i f4 méneder, og dens
virkninger kan vel nappe afspejles endnu.
Men nu foreligger der altsa et nyt opleeg til for-
handling, som indeholder folgende forslag: en
forlngelse af forsegsperioden til udgangen af
1995, at lejertilslutningen i forbindelse med et
projekt skal reduceres fra 75 pct. til 50 pct., at
loven udvides til ogsa at omfatte tomme ejen-
domme med mulighed for at forlange fuld leje-
forhgjelse ved genudlejning, og endelig en ud-
videlse af positivlisten.

Centrum-Demokraterne deltager gerne i
droftelsen af forslaget, men CD vil veere meget
varsomme, sifremt der er elementer i forslaget,
der kan give frit lob for huslejestigninger.

Jorgen Estrup (RV):

For dem af os, der havde den specielle for-
nejelse at diskutere privat byfornyelse maned
efter méned i fordret, har det her lidt karakter
af at gense »Borte med Blasten«. Der er jo in-

gen tvivli om, at dette er boligministerens
drem, som ikke blev gennemfort i fordret, men
som vi nu far pa bordet igen, vanset at bolig-
ministeren meget vel ved, at et klart flertal ikke
onskede, at forslaget skulle se sidan ud.

Jeg synes sddan set, det er helt i orden, at
boligministeren fortsat har den holdning, men
jeg kan godt tvivle lidt p4, om det er befordren-
de for en feelles samling om, hvordan byforny-
elsen skal foregd, at sddanne forslag kommer
frem i Tinget. I et senere punkt pa dagsorde-
nen fremlegger Socialdemokratiet sine hold-
ninger, og man kan sperge sig selv, nar der bli-
ver fremsat forslag pa dette omride, som
egentlig er forligsstof: Vil det fere til, at man
fastholder forliget, eller er man indstillet pa at
@ndre det?

Og det er egentlig ogsi mit spergsmal til bo-
ligministeren: Skal det forstds sadan, at bolig-
ministeren er parat til at gennemfare lovforsla-
get med det flertal, han kan finde, eller skal vi i
fellesskab satte os ned og prove pa at finde ud
af, hvordan vi tager trdden op fra foraret? For
konklusionen af alle de indleeg, vi har haft hid-
til i dag, mé vel vaere, at det, der blev gennem-
fort i foraret, endte lidt blindt, at der ikke er
den onskede beskaftigelsesvirkning i det, og at
vi alle sammen gerne vil have en byfornyelses-
indsats, som virkelig batter noget pd beskafti-
gelsessiden.

Jeg synes, at lovforslaget tager fat et helt galt
sted, fordi man graver sig ned netop pd det
ommeste punkt mellem ejere og lejere, nemlig
pa spergsmalet om den vedligeholdelse, som
aldrig blev foretaget, og den forsemmelse af
ejendommene, som man kan konstatere de ste-
der, hvor der er brug for en byfornyelse. Hvor-
dan skal den regning fordeles mellem parter-
ne? Hvis man siger, som der legges op til i
boligministerens forslag, at lejerne skal betale
~ og lejerne ved, at der star i lejeloven, at eje-
ren har pligt til at vedligeholde ejendommen —
sd har man pa forh&nd sagt, at denne knude
ikke kan loses. Det geelder selvfolgelig om at
finde et system, som opfordrer bade ejere og
lejere til at s@tte noget i gang i felles interesse,
og det gor man altsd bedst ved at erkende, at
der var nogle ting, der blev forsemt i en perio-
de, og at der m4 komme nogen udefra med en
gulerod og hjelpe parterne.

Og derfor tror jeg ikke, man kommer nogen
vegne undtagen ved at sige fra det offentliges
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side: Vi er nedt til at give parterne en gulerod,
hvis byfornyelsen skal i gang. Den behaver ik-
ke at veere helt si stor som i det eksisterende
byfornyelsessystem, men en gulerod skal der
veere. Jeg tror, det er neglen til at fa noget i
gang pa byfornyelsesomradet, og derfor vil jeg
egentlig opfordre boligministeren til, at vi i ste-
det for at fremseette markeringsforslag prover
pé at fa taget traden op.

Lysholm Christensen (KRF):

Vi har stadig til gode at se effekten af den
nugeldende lovgivning om privat byfornyelse,
der blev gennemfort i foraret. Men der er jo
naturlige grunde til, at vi ikke kan registrere
konkrete resultater endnu: dels den korte
funktionstid og dels de heje krav til
lejertilslutning, s det er vel lige tidligt nok at
give ordningen karakter endnu. '

I dag har vi et nyt lovforslag til behandling,
et forslag til eendring af denne lov fra fordret.
Ministeren foreslar en lejertilslutning pa 50
pct., en udvidelse af lovens omrade til ogsd at
omfatte tomme lejligheder og en opbledning
af positivlisten til ogsd at omfatte opretnings-
og vedligeholdelsesarbejde. Disse @ndringer
kan vi godt tilslutte os i Kristeligt Folkeparti.
Vi mener, at ordningen skal have en chance, og
at det er nodvendigt, at der bliver lgst op pa de
naevnte punkter, si det medvirker vi gerne til.

Byfornyelsen er jo stadig et meget stort pro-
blem, og der er enorme opgaver, som venter pa
at blive lgst. Vi er godt i gang med det, men
med den hastighed, det foregér i lige i gjeblik-
ket, har det jo lange udsigter med at komme til
vejs ende. Og selv om der miske kommer lidt
flere midler til byfornyelse pa kontoen, nar vi
skal lave finanslov om kort tid, vil det stadig
vak vare alt for leenge, inden vi far has pé det
store problem, og derfor kan vi varmt tilslutte
os tanken om at invitere private investorer til
at investere pad omradet.

Vi medvirker gerne til en hurtig gennemfo-
relse af det pageldende lovforslag.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

M4 jeg allerforst takke for en positiv tilslut-
ning fra en rekke af partierne og derpa knytte
en bemerkning til de kritiske indleg, der iser
har veret fra S og SF.

-~ Det er jo fuldstendig rigtigt, at det forslag
angiende privat byfornyelse, som blev vedta-

get inden sommerferien, ikke har haft sarlig
lang virkningstid. Vejledningen blev sendt ud
lige efter sommerferien; der skal veaere tid til
beboermaoder, og der skal veere tid til dreftelser
parterne imellem. Og sa sker der det, at Social-
demokratiet den 10. september fremsatter sit
forslag om, at nu ber der sikres et direkte stats- .
ligt rentetilskud, og s& er det klart, at fra det
ojeblik er alle afventende. Hvorfor ga i gang
med noget, som i gvrigt er udmeerket, hvis man
kan fi noget endnu bedre ved at vente et par
maneder?

Vi fremsatte derfor kort tid efter en rakke
andre gulergdder, for nu at bruge hr. Jergen
Estrups terminologi, for det er jo det, det
handler om. Jeg tror sdmznd nok, at der ville
vere kommet rimelig god gang i sagen, hvis
der ikke havde veeret sa steerke markeringer og
sa steerke udtalelser om, at der skulle nogle fle-
re guleredder pd bordet. Det er klart, at det
prazger markedet. Nu har vi altsa lagt en rakke
guleradder pa bordet i form af dette lovforslag.
Vi skal om lidt diskutere Socialdemokratiets
udspil vedrerende det samme emne, og s& mé
vi jo i forligskredsen tage en droftelse af de
synspunkter, som har gjort sig geldende.

Med hensyn til det konkrete forslag kunne
der jo siges meget til de enkelte bemarkninger.
Af hensyn til den debat, vi skal have om lidt,
skal jeg dog afholde mig fra at ga i detaljer,
men blot generelt sige, at lige pracis disse fem
punkter opfattes af nogle initiativtagere pé
omradet som hindringer for en storre effekt af
denne lovgivning. Derfor har vi valgt at tage
disse fem punkter med.

Jeg tror, at vi kan fa en fornuftig dialog om
disse spergsmal, ogsé ud fra et mere overord-
net sigte, for hvad er problemstillingen? Ja,
problemstillingen er jo, at ca. 300.000 boliger
her i landet er meget forfaldne og mangler en
eller flere vasentlige installationer: bad, varmt
vand, toilet, centralvarme, eller hvad det nu
kan vere. En meget stor gruppe af disse boli-
ger er sa forfaldne, at der ikke er nogen gkono-
mi i at s@tte dem i stand, medmindre der gives
et offentligt tilskud. Derfor har vi den alminde-
lige, generelle lovgivning om byfornyelse her i
landet, og jeg synes, det er bade rimeligt og
rigtigt, at det offentlige siger: O.k., vi vil ikke se
sa mange forfaldne boliger, vi ma bidrage til at
fa sat en fornuftig aktivitet i gang.
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P4 den anden side har vi ogsa en raekke boli-
ger, som ganske vist ikke er neer sd forfaldne,
men alligevel treenger ikke bare til en kerlig
héind, men ogsa til en vaesentlig forbedring og
bedre vedligeholdelse fremover, og det er her,
loven om privat byfornyelse kommer ind i bil-
ledet.

Min tanke har hele tiden varet, at det er vig-
tigt at sikre, at de offentlige midler, vi nu kan
skaffe til stotte af byfornyelse, skal koncentre-
res omkring de allerdarligste ejendomme —
netop for at sikre, at vi ikke glemmer dem i
farten og risikerer, at de rent faktisk slet ikke
bliver sat i stand — og sa lade det private mar-
ked i videst muligt omfang klare den lettere by-
fornyelse eller de gra omréder, eller hvad vi nu
kunne kalde det. Det er hovedideen.

Jeg tror, at vi ma gere op med os selv, hvad
det er, vi vil. @nsker vi, at det offentlige skal
stotte hvad som helst, nar vi ikke det mal, som
jeg tror der er meget bred enighed om i dette
Folketing, nemlig at fa gjort noget ved de pro-
blemer i de allerdarligste kvarterer her i landet,
som vi alle sammen kan se. Det er svert bade
at blaese og at have mel i munden, og derfor
tror jeg, at vi gennem fornuftige dreftelser vil
kunne finde frem til fornuftige lasninger, som
setter mere skub i bade den tunge byfornyelse
og den lette byfornyelse. Det er det, sagen dre-
jer sig om.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Fru Kirsten Jacobsen. (Ophold). Eller fru
Pia Gjellerup for en kort bemerkning? (Op-
hold). Anden omgang, fru Kirsten Jacobsen.
(Ophold). O.k., anden omgang, fru Pia Gjelle-
rup. Ja, undskyld, s kerer vi anden omgang.

Pia Gjellerup (S):

Ja undskyld, at vi forvirrer formanden.

Boligministeren kom med en bemerkning
om, at forslaget om at lade det offentlige hjal-
pe med finansieringen af de opgaver, der ligger
inden for den lette byfornyelses omrade, lige
netop skulle stoppe initiativerne. Jeg synes, at
boligministeren udtaler sig mod bedre viden-
de. Det forslag om privat byfornyelse, som vi
kender, opererer med, at det alene er lejerne,
som skal betale sivel forbedringer som udgif-
ten til vedligeholdelse oven i det, de i forvejen
betaler lobende til vedligeholdelse. Og vi har
jo tersket langhalm pa det i lebet af hele for-

dret og kunnet dokumentere, at huslejestignin-
gerne blev endog sardeles store.

Hidtil har det veeret sadan ifelge lejeloven,
at nér udlejer varsler en stigning som folge af
forbedringer, m& han selv finansiere vedlige-
holdelsesdelen, enten af de indbetalte vedlige-
holdelsesmidler eller ved et udleg, indtil
lejerne far betalt dem over det kommende ar.
Forslaget her laegger op til at flytte den byrde
fra udlejer til lejer. Det ma ske i forventning
om, at lejerne skulle have bedre mulighed for
at finansiere vedligeholdelsesdelen end udle-
jerne, men det er der intet der taler for.

Derfor var Socialdemokratiets melding i for-
aret, at vi faktisk gerne ville medvirke til en
konstruktion, hvor vi kunne fi loftet finansi-
eringen af vedligeholdelsesdelen, sa udlejerne
ikke stod med den alene. Vi dreftede ogsa gen-
nem flere méneder, om det var muligt at yde et
rentetilskud til finansiering af vedligeholdel-
sesdelen i stedet for at fa de store huslejestig-
ninger med deraf folgende store udgifter til bo-
ligstotte. Men sadan gik det ikke. Vi fik udgif-
terne til bade forbedringer og vedligeholdelse
lagt fuldt og helt over pa lejerne uden det mak-
simum, som vi kender fra lejeloven, nemlig det
lejedes vaerdi.

Jeg tror, det mé vere ret klart for alle, der
kender noget til boligomradet, at s& har man
lagt gift for enhver aftale med lejere. Derfor
har vi markeret her i efterdret, at det fortsat
ville vaere nedvendigt at g& ind pa boligomra-
det og forsege at finde en fornuftig finansi-
eringsmodel for vedligeholdelsesdelen. Det
behover sddan set ikke at have relation til dette
lovforslag eller loven om privat byfornyelse; vi
kan godt lave det i forbindelse med en lejelovs-
®ndring, hvis boligministeren foretrakker det.
Men jeg tror, det er ret indlysende, at det ikke
just er vores melding, der er grunden til, at
lejerne ikke er myldret ud og har villet betale
store huslejestigninger.

Men nér boligministeren nu kommer ind pa
det synspunkt, at enhver melding om, at der
skal forbedres noget pd boligmarkedet, skulle
legge hindringer i vejen for initiativerne pa
omrédet, vil jeg meget gerne bede boligmini-
steren om at gribe i egen barm. Hvad med mel-
dingerne pa realkreditinstitutomradet? Ja, det
er jo det trinvise; hver 15. arbejdsdag skal vi
lave lempelser. Men tror boligministeren mé-
ske ikke, at der er nogle, der vil vente, til der er
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gaet yderligere 15 dage? Og erindrer boligmi-
nisteren — jeg tor nasten ikke sige det, men
erindrer boligministeren, hvad han har lovet af
forbedringer pa tilskudsordningen? Tror bo-
ligministeren ikke, det har nogen betydning?

Kirsten Jacobsen (FP):

Boligministeren svarede ikke pd, hvorvidt
regeringen kunne taenke sig den helt omkost-
ningsfrie byfornyelse, altsd at lempe reglerne
for overgang til ejerboliger under den ene eller
anden form i storre mélestok end i dag, even-
tuelt kombineret med en ret for de almennytti-
ge selskaber til at forbedre deres skonomi ved
at lade deres lejere overtage ejendommen. Det
giver beskeftigelse, det giver byfornyelse, og
det kan ske uden brug af offentlige midler.

Sa vil jeg ogsa godt sperge boligministeren —
det naede jeg ikke i mit forste indleg — om
man vil vere parat til at se pad og eventuelt
stramme reglerne i byfornyelsesloven om kom-
munernes muligheder for at fi rdderet over en
ejendom. Det er ubegribeligt for mig, at man
skal have nogle regler, som faktisk giver kom-
munerne mulighed for at ekspropriere private
ejendomme uden fuld erstatning og derefter
videreszlge dem til almennyttige boligselska-
ber. Det kan jeg darligt tenke mig kan vere en
liberal boligministers livret, og i relation til en
dom, der er afsagt i Aalborg, vil jeg meget ger-
ne have, at vi ser pa det.

Jeg kunne ogsé godt tanke mig, at vi under-
sogte, om man ikke kunne byforny p4 et andet
plan, et andet niveau, end man gor i gjeblikket.
1 gjeblikket er det nemlig sddan, at nir man
skal byforny — og ambitionsniveauet er jo
storst i de tilfelde, hvor man via kommunens
raderet har ladet det ga til et almennyttigt by-
fornyelsesselskab — bliver niveauet lagt efter
nybyggeri, og prisen herfor bliver haje husle-
jer, som ingen kan betale. S& kompenserer
man med overgangsordninger, s beboerne i
hvert fald kan bo der i den tid, men man ser
fuldstaendig bort fra, at efter den overgangspe-
riode vil omridet skifte karakter. De oprindeli-
ge beboere har ikke leengere rad til at bo der,
og sa skal der en helt ny kategori af beboere
ind.

I stedet for at hive disse losninger ned over
hovedet p4 beboerne burde man f.eks. lytte til
de unge mennesker i Vestbyen i Alborg, som
gir pd AUC. De vil maske gerne ngjes med en

meget mindre grad af fornyelse, de er interes-
serede i nogle nye vinduer, de er interesserede
i, at der er et bad osv. osv. osv. Men der beho-
ver ikke at vere fliser til flere hundrede kroner
pr. kvadratmeter pa badevarelset.

Jeg synes, det er vigtigt at have alle mulige
former for byfornyelsesgrader med i sine over-
vejelser, herunder at de losninger, der bliver
gennemfort, virkelig sikrer, at beboerne ogsa
kan blive boende efter overgangsperioden.

Pelle Voigt (SF):

Der er en ting, jeg synes det ville vaere godt
at fa afklaret, inden denne debat slutter og vi
tager fat pa debatten om det socialdemokrati-
ske forslag.

Som jeg forstod situationen omkring for-
handlingerne om aktiveringsforliget, indgik en
reckke partier her i Folketinget et forlig, der
bl.a. indebar, at man gennemforte forslaget om
privat byfornyelse. Netop pa dette punkt af ak-
tiveringsforliget meddelte SF, at den del af af-
talen ville vi ikke veere med i, den kunne vi
ikke stotte. Vi delte ikke Socialdemokratiets
synspunkt, nemlig at man, om jeg sd ma sige,
kunne afslore ordningens mangler eller fuld-
stendig manglende virkning ved at gennemfo-
re den som lovgivning i Folketinget. Jeg hdber
ikke, at Socialdemokratiet vil benytte den tak-
tik over for det forslag, vi behandler i dag, og
sé vidt jeg har forstaet, vil man heller ikke gore
det.

Men man kan jo bestandig undre sig lidt
over disse sakaldte boligforhandlinger, og der-
for ma jeg sperge, om der her er tale om et
omréde, der er forligsstof, eller det er alminde-
ligt, nér man laver aftaler pa disse omrader, at
den ene af parterne — i dette tilfaelde regerin-
gen — stiller &ndringsforslag til en indgéet afta-
le kun fa dage efter, at der er indgaet et forlig,
tilsyneladende uden at konsultere de ovrige
forligsparter. Nar jeg siger tilsyneladende, er
det, fordi jeg forstar, at Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre er modstandere af de
endringer, boligministeren foreslar her.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg skal bare gore to bemarkninger.

Jeg vil allerforst gentage — jeg har allerede
veeret inde pa det én gang — at det er klart, at
bade jeg og Socialdemokratiet, gar jeg da ud
fra, vil veere indstillet pa at drefte de forelig-
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gende forslag i forligskredsen med henblik pa
at sikre, at der bliver en sd hgj grad af eget
beskaftigelse som overhovdet muligt. Social-
demokratiets forslag skal vi jo drefte om lidt.

Men s4 vil jeg gerne vende mig til fru Kir-
sten Jacobsens bemarkninger om denne trin-
vise eller varierede byfornyelse, for her tror jeg
i virkeligheden at vi er inde pa et meget, meget
vigtigt punkt. Sagen er den, at hvis alle byfor-
nyelsesprojekter ender med en meget hoj grad
af byfornyelse, vil der ske to ting. For det forste
at det bliver dyrt at bo i husene, for det andet
at vi vil fa feerre ejendomme byfornyet for de
samme penge.

Det er arsagen til, at jeg bl.a. har fremlagt
tanker om at sige: Kunne vi ikke satte et ni-
veau for byfornyelse pa f.eks. 85 pct. af nybyg-
gerprisen som det maksimale niveau, man
kunne give offentligt tilskud til? Hvis man si i
en eller anden provinsby finder ud af, at der er
en ejendom oppe pa hjernet af torvet, som
man gerne vil sette endnu bedre i stand, er det
ogsé i orden, men sa kan pengene ikke tages af
den feelles byfornyelsespulje pa de 2,6 mia. kr.;
s& ma man finde en lokal lgsning pa det pro-
blem. Det er én vej at ga for at sprede aktivite-
terne til flest mulige ejendomme og dermed
oge beskaftigelsen og sikre en bedre boligstan-
dard ogsa af sociale hensyn til de mennesker,
det her handler om.

Forslaget om privat byfornyelse er jo i virke-
ligheden ogsa en farve pd den samme palet,
nemlig derved at man ikke behever at gennem-
fore en total renovering, istandsattelse osv. af
en ejendom, men at ejer og lejere kan blive eni-
ge om at ngjes med badevarelse eller noget
andet i den enkelte situation.

Jeg tror, at den diskussion er utrolig vigtig
for byfornyelsesaktiviteten i fremtidens Dan-
mark. Jeg har bemarket, at ogsd arkitekter og
byggestanden i almindelighed er meget opta-
get af den diskussion. Jeg tror, det er vigtigt, at
vi far dreftet grundleggende, om det dog vir-
kelig kan veere rigtigt — hvad jeg ikke mener at
det kan — at man kan opleve ejendomsbyforny-
elsesprojekter, som koster 120 pct., 130 pct.,
150 pct. af, hvad det vil koste at bygge en ny-
bygget boligejendom pa den samme plads.
Derfor tror jeg, at vi her har en frugtbar diskus-
sion til gode. En nedsetielse af det offentlige
stotteniveau pa dette omréide vil sikre, at flere
ejendomme i de tunge omrider kommer med,

vil sikre mere beskeftigelse, vil sikre, at vi lo-
ser flere problemer for de socialt darligt stille-
de, som bor i disse ejendomme.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er helt enig med boligministeren i, at
man sagtens kan forestille sig en sddan granse,
og at den ogsa kan vare fornuftig, ligesom jeg
er helt enig med boligministeren i, at det ikke
er fornuftigt at byforny til 150 pct. af nybygge-
ri, og at man ved den private byfornyelse godt
kan aftale alt muligt. Men det var egentlig ikke
det, jeg spurgte om. Det var, om man i forbin-
delse med dette forslag ville se pa, hvad det er,
der sker med den adgang, kommunerne har til
at gd ind og rade over ejendommene, for i og
med at kommunerne gir ind og riader over
ejendommene, lader dem indga i et byfornyel-
sesprojekt, s sker der en overforsel fra den
private grundejermasse til de almennyttige bo-
ligselskaber. De almennyttige boligselskaber
har i bred almindelighed et ambitionsniveau
om at byforny sa hejt og s dyrt som muligt,
uanset hvad lejerne matte enske, og dér er det i
hvert fald ikke lejerne, man sperger.

Det betyder, at ndr den serlige boligstotte i
overgangsperioden er ophert, vil de oprindeli-
ge lejere ingen jordisk chance have for at bo i
det kvarter mere, og s& fir man helt andre rige
beboere ind i disse dyre, fine lejligheder. Det
var vel bedre, at man sikrede, at der var tag og
vinduer, rimeligt badeverelse osv., og at man
eventuelt ikke brugte 85 pct., men maske kun
50 pct., hvis det var det, beboerne havde rad til
at betale.

Der er en sag i Alborg, hvor hele vestbyen,
som bestar af meget sma lejligheder, befinder
sig i denne situation, og hvor beboerne star pa
kommunens trappe, tigger, beder og betaler.
Men man er fuldstendig ligeglad, man ryster
pé hovedet, og det almennyttige byfornyelses-
selskab siger, at sddan skal der byfornys. Kom-
munen giver dem ret, og det offentlige betaler.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Nu har debatten bevaeget sig i en mere kon-
struktiv retning, hvis det endelig skulle vere —
det kunne darligt gd anderledes — vaek fra den
sakaldte private byfornyelse til byfornyelse, og
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dertil har jeg kun den korte bemarkning, at
det egentlig var en meget logisk udtalelse, bo-
ligministeren kom med om, at det er da en tan-
ke veerd, om vi skal stotte byfornyelsesaktivite-
ter, der ligger pd en vasentlig hojere pris end
nybyggeriet. Det er umiddelbart logisk, men
folgen, som boligministeren kom ind p4, er ik-
ke sarlig logisk, og det er spergsmélet om de
mange steder, hvor der foreligger srlige for-
hold af den ene eller anden karakter. Det er jo
helt typisk, at det er mennesker og menneske-
boliger, det drejer sig om. Dér bliver det straks
et langt mere kompliceret billede, og det er det
i meget hgj grad, nar vi kommer ind i de storre
kvarterer, der skal byfornys.

Derfor er den slags modeller, som boligmi-
nisteren laegger op til, alt for firkantede. Jeg vil
bede boligministeren om — absolut ikke svare i
dag, det ville vaere et helt urimeligt forlangen-
de — men overveje, hvilke store vanskeligheder
den helt nedvendige byfornyelse, der er i gang
i projektfasen pa Vesterbro i Kebenhavn, vil
kunne komme i, hvis man generelt satte en 85
pct.s greense pa. Derved ville vi skabe os et
uendeligt antal af helt uacceptable problemer,
som vi derefter matte lose, fordi vi har skabt
dem ét for ét.

Dette er altsd en lille advarende pegefinger
om, at der selvfplgelig, nar man taler om mere
firkantede modeller, ogsa er meget god grund
til at veere forsigtig med ikke at gore dem for
firkantede.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg havde egentlig ikke taenkt mig at gere
flere bemerkninger, idet jeg er meget enig i de
bemarkninger, som de to sidste ordferere er
kommet med.

Men for at bortvejre enhver form for misfor-
staelse vil jeg gerne i relation til fru Pia Gjelle-
rups seneste bemarkninger sige, at den meget
enkle problemstilling, jeg rejste, selvfolgelig
ikke er udtemmende for de synspunkter, jeg
har pa det omrade; det tillader taletiden sim-
pelt hen ikke.

Jeg er helt enig i, at vi ikke skal se s4 firkan-
tet pd det, at man bare slar en streg og siger:
Alle over 85 pct. eller 80 pct., eller hvad man
nu kunne blive enig om. Der er noget, der hed-
der fredede bygninger, og der skal selvfelgelig
tages en lang raeekke forskellige hensyn.

Men mit grundleggende synspunkt er, at vi
kan fa mere gjort i stand for de samme penge
og lose flere sociale opgaver for de samme
penge og satte flere heender i arbejde for de
samme penge. Det synes jeg er en diskussion
veerd ogsa i Folketingets Boligudvalg.

Hvordan vi s& kan gere det i praksis, er et
spergsmadl, vi selvfolgelig ma vende tilbage til.
Vi skal ikke aflevere nogen firkantede budska-
ber her i dag; det ville jo satte alt for mange
ungdige bekymringer i sving rundt omkring.
Derfor denne lille markering af, at mine udta-
lelser altsd kun skal tages som en appetitvack-
ker til en forhabentlig frugtbar diskussion.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er ked af, at det ikke kan lykkes mig at f4
boligministeren til at besvare mit spergsmaél,
som jeg nu stiller for tredje gang fra talerstolen
i dag, nemlig om ministeren vil vaere positiv og
se pad den mide, kommunerne har brugt den
mulighed, de har for at ga ind og rdde over
ejendommene. Ved at begraeense den mulighed
vil man nemlig ogsd opna det, som boligmini-
steren lige akkurat nu efterlyste, nemlig mere
byfornyelse for feerre penge — oven i kebet ikke
hen over hovedet pa lejerne.

Noget andet, som jeg ligeledes vil bede bo-
ligministeren om at svare pé — jeg kan se, han
vil tage ordet — er, om man vil begraense eller
lave om pa kommunernes ret til at lade en af
deres egne ejendomme blive et selvstendigt
byfornyelsesprojekt, sdledes at de kan byforny
deres skoler og deres stationsbygninger, og jeg
ved ikke hvad, hvor de sidder og bevilger og
giver sig selv lov. I gjeblikket er de begyndt at
byforny deres gamle plejehjem med offentlige
midler. De md ikke bygge nogen efter bi-
standsloven, men ved at komme ind under et
byfornyelsesprojekt kan man altid f4 et par
millioner hevet ud af Boligministeriet, hvis
man far ansegningen lavet smart nok, og hvis
kommunalbestyrelsen ellers vedtager, at den
pageldende ejendom er et byfornyelsesprojekt
i sig selv, sd er der ingen, der opdager, at det i
og for sig var et plejehjem. '

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg tror ikke, formanden tillader, at jeg gar
ind i en storre diskussion om det sidste, fru
Kirsten Jacobsen n&vnte, som jo er en diskus-
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sion, vi tidligere har fort under behandlingen
af et saerskilt lovforslag her i Tinget.

Men jeg vil gerne gentage det, jeg sagde for
et gjeblik siden, nemlig at jeg faktisk er princi-
pielt positiv over for de to seneste ordforeres
synspunkter. Jeg mener faktisk, at der ligger
meget i de bemarkninger, ogsé fru Kirsten Ja-
cobsen kom med i den forste del af sit sidste
indleg her. Det er altsa nedvendigt, at man
bliver lidt mere skonomisk bevidst, for nu at
sige det meget diplomatisk, med de midler, vi
her taler om, netop med henblik pé at sikre, at
flere mennesker far glaede af de midler, og at vi
loser flere problemer for de samme penge.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Olsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
5:

Forslag til folketingsbeslutning om fremme af
beskceftigelsen i bygge- og boligsektoren.

Af Baadsgaard (S) m.fl.

(Fremsat 8/10 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Socialdemokratiet opfordrer i dette beslut-
ningsforslag regeringen til at tage initiativer pa
en reekke omréder — det er jo et ganske omfat-
tende forslag, vi her stilles over for — alt sam-
men med henblik pa at gge beskeeftigelsen i
byggebranchen og dermed udnytte den ledige
kapacitet, som branchen desverre har.

Jeg vil gerne indlede med at sige, at jeg er
glad for, at Socialdemokratiet ogsa vil bidrage
til — og det ville da ogsa vaere underligt andet —
at vi kan opné en gget aktivitet i byggesekto-
ren, og elementerne i forslaget ligger jo pa
mange omrader tet pa regeringens egne over-
vejelser. Regeringen er enig i, at der er behov
for at oge aktiviteten ved vedligeholdelse, for-
bedringer af boligmassen, og jeg er meget posi-
tiv over for en dreftelse heraf.

I den forbindelse vil jeg gerne understrege,
at regeringen faktisk allerede gennem de sidste
par ar har gennemfort en rackke initiativer med
henblik pé at fremme denne omstilling i byg-
gesektoren, og jeg har eksempelvis si sent som
for nogle fa uger siden fremlagt en sdkaldt
10-punkts-plan, der indeholder foranstaltnin-
ger, som pé samme tid sger beskaeftigelsen pa
bygge- og anleegsomradet og fremmer veeksten
pé lengere sigt.

Vi er séledes godt i gang med forskellige ini-
tiativer, og jeg vil nu knytte nogle bemeerknin-
ger til de enkelte punkter i det socialdemokra-
tiske beslutningsforslag, som er fremsat til
droftelse netop i dag. Jeg vil ogsa i den forbin-
delse gore et par parallelle bemarkninger til
nogle af de forslag, jeg nevnte i den sakaldte
10-punkts-plan.

For det forste om tilskudsordningen: Social-
demokratiet foreslar, at tilskudsordningen for
forbedringsarbejder forlenges til den 31. de-
cember 1994 og gores mere attraktiv for lejere,
idet der ved en demokratisk beslutning blandt
beboerne skal kunne traffes beslutninger om
at anvende tilskuddet til arbejder pa ejendom-
men eller i de enkelte boliger.

Regeringen onsker ogsd en forbedring pa
dette omrade. Derfor har jeg i 10-punkts-pla-
nen foresldet, at ordningen forlenges med et
halvt &r, samt at rammen og det maksimale til-
skudsbelob foreges. Samtidig vil det af
10-punkts-planen fremgd, at det ogsa foreslas
fra den 1. januar 1994 at a&2ndre tilskudsordnin-
gen til en fradragsordning med et maksimalt
fradrag pa 20.000 kr.

Socialdemokratiet foreslar en &ndret anseg-
ningsprocedure for beboere i udlejningsejen-
domme. Dertil vil jeg gerne sige, at det er et
forslag, jeg ikke er nogen varm tilhenger af.
Regeringen er ikke tilhenger af at @ndre til-
skudsordningen, saledes at et flertal af beboer-
ne kan treffe beslutning om en kollektiv an-



