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efterlyse, nemlig den opblomstring af aktivitet
omkring lokalmedierne, som jeg tror er ned-
vendig.

Jeg mener alts, at det ikke skal bero pd en
afgarelse centralt hos ministeren eller pé regler
fastsat af ministeren, men at det skal udga fra
lokalsamfundet.

(Kort bemerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg vil bare kort sige til hr. Helge Sander, at
det efter min mening ikke er antallet af lokalra-
dioer, der er hovedpointen. Den er, hvilken ty-
pe af lokalradioer der har en chance for at
overleve i den jungle, vi nu har ladet gro op.
Det er det, jeg synes er interessant.

Derfor gik mit forslag ud pé iser at stotte
den type, som er truet nu. Det er ikke noget
med, at jeg absolut vil bevare 200 eller 500 lo-
kale stationer, men jeg vil gerne sikre, at en
bestemt type af stationer ogsd har en mulig-
hed.

Og sé til hr. Helge Mortensen . ..

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Hr. Helge Mortensen!

Pernille Frahm (SF):

Hr. Helge Mortensen: Jeg synes, det lyder
fantastisk fint med de bandvarksteder — jeg er
helt vild med den idé. Men hvor skal vi fi dem
fra?

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 77:

Forslag til lov om cendring af realkreditlov og
lov om realkreditlignende ldn og andelsboligldn
m.v. (Liberalisering og preecisering af udlinsbe-
stemmelserne, tilsyn pd konsolideret grundlag
m.v.).

Af boligministeren (Svend Erik Hovmand).

(Fremsat 28/10 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jorn Pedersen (S):

Lovforslaget er jo delt op i forskellige dele,
og en vigtig del er selve liberaliseringen af lo-
ven. Liberaliseringen géir i korthed ud p4, at
man fremover kan ladne 80 pct. af ejendoms-
veerdien uanset formal.

I den forbindelse er det veerd at bemaerke, at
sidste &ndring af realkreditloven skete den 20.
maj 1992. Der er faktisk kun géet ganske fa ar-
bejdsdage i Folketinget siden sidste @ndring.
Af bemearkningerne fremgar, at et af argumen-
terne er, at man onsker at fremme beskeaeftigel-
sen i bygge- og anlegssektoren. Derfor vil
spergsmalet fra Socialdemokratiet i dag vare:
Hyvilke ting har endret sig vaesentligt siden den
20. maj 1992, som nu har afstedkommet en ny
vurdering i regeringen? For jeg erindrer, at
man pa davarende tidspunkt ikke var villig til
at gd op til de 80 pct. inden for alle omrader.

Et andet argument er hibet om at reducere
antallet af tvangsauktioner. Hvilke underso-
gelser danner baggrund for dette hdb? Man
navner ogsa, at forslaget overflediggor agte-
feellehandler, og jeg vil gerne sige, at regerin-
gen har ret i dette argument.

Sa er der en del tekniske @&ndringer i forsla-
get. Nar det er tekniske ®ndringer, kan man
maske stille spargsmal ved teknikken i nogle af
tilfeeldene, s& det, jeg siger nu, er overordnet,
om principperne.

Jeg vil sige om den del af forslaget, der giver
Finanstilsynet en udvidet tilsynsforpligtelse, at
det kan vi stette. Ligeledes kan vi g ind for
den del, der indeberer, at Finanstilsynet kan
gennemfore et pdbud om lovliggerelse af et
ulovligt realkreditlan. Igen kan vi diskutere
teknikken i det. Endvidere er der praciserin-
gen af reglerne om intern revision; det er ogsi
noget, vi ser positivt pd. Ligeledes vil vi ikke
pa forhand afvise en udskydelse af revisionen
af bestemmelsen om de 50V:-arige indekslan.
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Vi er som sagt positive over for store dele af
dette forslag. Til gengaeld er vi ikke overbevist
om, at liberaliseringsdelen i forslaget vil fA den
beskeftigelsesfremmende effekt, som forslaget
leegger op til. Vi vil i Socialdemokratiet gerne
vaere med til at fremme beskaeftigelsen inden
for byggeriet, hvilket fremgar af et senere
punkt pd dagsordenen for Folketinget i dag,
nemlig beslutningsforslag nr. B 5. Derfor: Lad
dette forslag, L 77, indga som en del i de vigti-
ge forhandlinger, der forhabentlig kommer til
at foregd med henblik pé at fremme beskaefti-
gelsen inden for byggeriet.

Jeg synes nok, at vi fra regeringens side sav-
ner — ogsa jf. bemaerkningerne til lovforslaget —
en lidt klarere belysning af, om der i dette for-
slag virkelig gemmer sig nogle arbejdspladser
inden for byggesektoren. Der er for mig ingen
tvivl om, at det vigtige, nér vi snakker boligpo-
litik og aktivitet i byggesektoren, er, at man la-
ver feelles lgsninger, der indeholder mange for-
skellige elementer, og derfor kunne det her ve-
re et af de elementer, der indgik.

Men jeg vil opfordre regeringen til at veere
meget dben over for, hvad der matte blive sagt
resten af dagen fra denne talerstol, og i forbin-
delse med den store boligpolitiske debat gore
klar til, at tiden nu er inde til, at man laver
losninger, der er holdbare.

Pernille Sams (KF):

Hver gang vi har diskuteret realkreditlovgiv-
ningen gennem de seneste ar, har Det Konser-
vative Folkeparti udtrykt enske om, at reglerne
om, hvad der m4 lanes i et realkreditinstitut og
til hvor meget, blev forenklet, dereguleret, libe-
raliseret, eller hvad man nu vil kalde det. Der-
for er vi sardeles positive over for dette for-
slag.

Med disse klare forenklinger lykkes det at
komme fri af alle de mere eller mindre kunsti-
ge grenser, der har virket bremsende pa nor-
male og rationelle handlinger for mange men-
nesker. F.eks. lykkes det at slippe af med moti-
vet til de kunstige gtefellehandler, for nu kan
man line de 80 pct. uden at saelge til egtefel-
len.

Det marked, som realkreditten er specialise-
ret i —14n mod pant i fast ejendom ~ far den nu
lov til at praege i hejere grad. Hvor vi tidligere
via lovgivningen har henvist borgerne til at 14-
ne til pengeinstitutternes hgjere rente ved til-

leegsbelaning af deres bolig, bliver der nu den
valgmulighed, om man vil bruge bank eller re-
alkredit. Det hilser vi meget velkomment.

Vi mener, lovforslaget er udtryk for sund
fornuft, og at det vil virke positivt pa flere om-
rdder. Den storre konkurrence mellem realkre-
dit og pengeinstitutter vil formentlig presse
pengeinstitutternes rente nedad. Det er til stor
gavn for den enkelte lintager, men ogsd for
samfundet som helhed. Jo lavere rente, jo flere
aktiviteter og jo flere arbejdspladser. Hénd-
vaerksvirksomheder, der foretager reparations-
og forbedringsarbejder, vil kunne se frem til
pgede beskeftigelsesmuligheder, men ogsd pa
andre omrader kan lovforslaget komme til at
virke veeldig positivt.

For gjeblikket er vores skonomi veaesentligt
pavirket af danskernes meget lave forbrug. Al-
le passer lidt pa, og danskerne sparer op til den
helt store guldmedalje. Det er positivt i nogle
sammenhange, men de virksomheder, der pro-
ducerer til hjemmemarkedet, og vores detail-
handel kunne bestemt godt gnske sig en anelse
storre forbrug, og dette kan méske hjelpe lidt i
den rigtige retning.

Alt i alt er det et serdeles fornuftigt og lo-
gisk forslag, som fjerner nogle gammeldags
forhindringer for rationel udnyttelse af vore
ressourcer. Vi kan give forslaget vores fulde
stotte og héaber, det bliver vedtaget hurtigt.

Mejdahl (V):

Boligministerens lovforslag leegger op til en
ganske fornuftig liberalisering af realkreditlo-
ven.

Det har lenge varet et onske fra Venstre, at
realkreditldnenes labetid skulle std i et rimeligt
forhold til pantets levetid. Efter lovforslaget er
det op til langiver og lantager at aftale lanets
lobetid inden for maksimalt 30 ar uden for-
malssondring, forudsat at det er mikslan, vi ta-
ler om. Det er en bade fornuftig og rimelig for-
enkling.

Lanegraenserne pd 80 procent for ejerboli-
ger, 60 procent for fritidshuse og 40 procent for
andre ejendomme inklusive ubebyggede grun-
de bibeholdes; dem kan man jo si tage fat pa
en anden gang.

Om forenklingen og den sterre frihed giver
mere beskeftigelse i den nuvaerende afmat-
ningsperiode, ma tiden vise. Vi kan jo hibe pa
det. Imidlertid er der for Venstre ingen tvivl
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om, at tiden er gunstig til at foretage den fore-
sladede lempelse. Realkreditinstitutterne er ble-
vet forsigtige. Lantagerne ved, at det ikke kun
er geld, man skal samle péi.

De skarpede tilsynsbestemmelser og ud-
lansbestemmelser samt preaeciseringen af reg-
lerne om intern revision anbefaler vi, fordi det
i praksis har vist sig at veere pakravet.

Udskydelsen af revisionsbestemmelsen i §
104 1 2 ar finder vi ogsa i orden. Det vurde-
ringsgrundlag, vi har pd nuverende tidspunkt,
er relativt spinkelt. Derfor finder vi, at revisio-
nen ber udskydes.

Jeg skal p& Venstres vegne anbefale hele lov-
forslaget. Vi finder, at lovforslaget er et stort
skridt i den rigtige retning.

Pelle Voigt (SF):

Dette lovforslag fra boligministeren falder i
5 dele, som man i og for sig kunne tage stilling
til hver for sig. Vi har set forslaget neje igen-
nem og er af den opfattelse, at man ber tage
venligt imod det fra Folketingets side og un-
derkaste det en grundig og fornuftig behand-
ling i Folketingets Boligudvalg.

Vi synes nok i lighed med de bemarkninger,
som blev fremfort af den socialdemokratiske
ordforer, at den havning af ldnegransen, som
der legges op til, savner en lidt ngjere begrun-
delse, og vi vil gerne i udvalget se dokumente-
ret, hvad virkningerne af en sidan havning af
lanegransen vil vaere. Vi vil gerne have nogle
bud pa, hvad ministeren forestiller sig at be-
skaftigelseseffekten vil vaere, og hvordan an-
tallet af tvangsauktioner vil kunne blive ned-
bragt af dette her.

Med hensyn til, at man kan komme &gtefzl-
lehandlerne til livs, tager vi forslagets ord for
pélydende. Vi synes ogs4, det er en interessant
tanke, som virker logisk — men det er ogs no-
get, vi synes vi skal drefte og have nermere
belyst i udvalget — om forslaget, som det fore-
ligger, ligefrem vil kunne virke i retning af en
rentenedsattelse pa grund af den konkurrence,
ordningen kan péfere pengeinstitutterne.

Vi er altsd villige til at drefte dette forslag i
en positiv dnd, hvis vi kan né frem til tilstraek-
kelig sikkerhed for, at de bestemmelser, der er
indeholdt i forslaget, er fornuftige og vil virke
efter hensigten.

Vi har slet ingen problemer med forslaget
om at udvide Finanstilsynets tilsynsforpligtel-

se og udvide Finanstilsynets adgang til at ind-
hente oplysninger i afsnittet om det sakaldte
tilsyn pa et konsolideret grundlag. Jeg synes
ogsd, det er rigtigt, at man tydeligger udlins-
bestemmelserne, sddan at vi ikke igen kan f&
de problemer, som man har i den i gjeblikket
verserende retssag. Vi er ogsa tilhengere af, at
man praeciserer reglerne om intern revision.

Men vi vil gerne nejere i udvalget have dref-
tet det sidste punkt i forslaget: om revisionen
af bestemmelsen om de 50%-drige indekslén.
Det henger jo sammen med en opgivelse af
begrebet det lejedes vaerdi, som er gennemfort
af Folketinget, og konsekvenserne — det viser
sig jo egentlig ogsa i ministerens forslag — er
uoverskuelige. Vi vil gerne i udvalget have be-
lyst konsekvenserne nejere. Vi synes, at det var
en uklog beslutning, man traf pa det omréde,
og vi tror, at det vil blive dokumenteret, nr vi
gennemgér de nermere begrundelser for den-
ne del af forslaget.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet gir jo ind for at ophave
ophavsretsloven, og derfor vil jeg ngjes med at
glede mig over, at det — bortset fra de tekniske
&ndringer — faktisk er Fremskridtspartiets for-
slag, som nu bliver gennemfort, selv om det er
en anden, der har fremsat forslaget denne
gang.

Jeg skal ikke gore mig morsom ved at oplae-
se talerne fra regeringspartiernes ordforere
den 20. maj 1992, men overlade dem, der métte
vere serligt interesserede, til at leese dem for
at se forskellen. Det kan vere underholdning
til en given lejlighed. Jeg vil kun sige til den
konservative ordferer, at det var en ganske ele-
gant made at vende pa en tallerken pa.

Jeg vil godt sige om forslaget, at den del,
som omhandler, at man nu skal gare op med
den formalsbestemte beldning, stetter vi til ful-
de, hvilket jeg lige har forklaret.

Om den anden del vil jeg sige, at de tekniske
dele af forslaget gir Fremskridtspartiet fuldt
og helt ind for, bl.a. tilsynsforpligtelsen ved
holding; vi vil dog gerne have den udvidet til
ogsd at gelde mixed holding. Mixed holding
er jo sddan et foretagende, hvor man ved
knopskydning kan lave en hel busk foran sig,
og hver gang man vil foretage lyssky forretnin-
ger, holder man dette her mixed holding op
foran sig, og s& er man ude over Finanstilsy-
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nets tilsynsforpligtelse. Det haber jeg at vi far
rettet op pa i udvalget.

Jeg ved ikke rigtig, om jeg vil sperge, hvad
det er, der har forandret sig siden den 20. maj.
Nej, det tror jeg ikke jeg vil, for det er nok ikke
andet, end at regeringen nu har fet sit navn pa
forslaget.

Jeg vil derimod sige noget andet, og det er,
at Fremskridtspartiet foler dette her som noget
naturligt, men der er andre problemer i real-
kreditsystemet og i realkreditloven i dag, som
vi hellere burde se pa, og som vi m4a se pa un-
der udvalgsarbejdet.

Det er vel et spergsmal, om det realkreditsy-
stem, som vi jo har prist mere eller mindre lo-
digt, overhovedet eksisterer i praksis i dag eller
vi ma gore noget for at lave det til et system,
der giver lan i mursten. Hvis det er sddan, at
kreditforeningerne vil til at beline pa samme
made som bankerne, si bortfalder efter min
mening begrundelsen for, at de skal have ser-
lig favorable vilkar.

Og ma4 jeg s godt her advare imod det, som
vi har hert ved enhver given lejlighed, nar re-
geringen fattes penge, nar Kebenhavn skal ud-
vides, og nar der skal bygges Storebaltsbro
osv.: at nu skal kreditforeningerne altsd ogsi
ud at finansiere disse offentlige anlagsprojek-
ter. Jeg vil gerne annoncere allerede nu, for at
man ikke skal fi den slags kreative ideer og
blive ved med at diskutere, hvorvidt de er dek-
ket af loven eller ej, at Fremskridtspartiet sene-
re vil fremsatte endringsforslag, som tydelig-
gor, at dette formal ikke er indeholdt i realkre-
ditloven.

Dernzst vil jeg sige, at vi feler det naturligt,
at det bliver praciseret, at nar Finanstilsynet
kommer med et pabud, si skal det efterkom-
mes, men jeg stir tilbage med en lille mistanke
om, at nir man foler, at det ma praciseres nu,
kan det vaere, fordi den sag, vi har kerende i
gjeblikket, maske ikke bare skyldes uvilje i en
bestemt kreditforening, men méaske skyldes, at
Boligministeriet ikke har lavet disse her para-
graffer seerlig godt. Hvis det er tilfzldet, sa lad
os da endelig fa sldet fast, at nar et 1an er kree-
vet nedbragt, skal det nedbringes, og si skal
man altsd ikke fore alle mulige retssager.

Vi vil gerne se pa de tekniske detaljer i ud-
valget — og i gvrigt gleeder vi os over, at Frem-
skridtspartiet endelig fir et forslag vedtaget.

(Kort bemaerkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg var nermest blevet skuffet, hvis der ikke
var kommet en bemarkning fra fru Kirsten Ja-
cobsen. Det plejer der altid at gore, og det
gjorde der ogsa denne gang. Det far mig til at
tage ordet, fordi jeg er nedt til at korrigere fru
Kirsten Jacobsens erindring om min ordferer-
tale fra foraret 1992, da vi behandlede realkre-
ditloven.

Allerede ved behandlingen af den sidste li-
beralisering, i foraret, nevnte jeg, at malet for
Det Konservative Folkeparti var en fuldsten-
dig liberalisering af den daveerende lov, og at
vi pa det tidspunkt kun behandlede et skridt
pa vejen. Jeg nevnte ogsd, at jeg habede, vi
allerede i denne folketingssamling kunne kom-
me endnu et skridt videre. Det kan altsi ikke
veere helt nyt for fru Kirsten Jacobsen, at det
har veret regeringspartiernes enske hele tiden,
at vi skulle videre, og at det kun var et enkelt
skridt, vi tog dengang,.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg skal da medgive fru Pernille Sams, at det
er korrekt, at man gav udtryk for, at man en-
gang gerne ville komme frem til det, Frem-
skridtspartiet pa det tidspunkt havde foreslaet.
Men nu kan jeg sé stille det spergsmal, som jeg
ikke ville stille for: Hvad er det, der har gjort
situationen s forskellig, at der nu ikke er no-
get i vejen for at edelegge samfundsekonomi-
en eller handelsbalancen? Hvad er der blevet
af alle de statsfinansielle betenkeligheder,
som blev bragt til torvs som begrundelse for at
stemme imod nejagtig det samme forslag, som
regeringen nu har fremsat?

Der star i fremsattelsestalen, at man frem-
sxtter forslaget, fordi det vil ege beskaftigel-
sen. Det sagde Fremskridtspartiet i maj. Man
fremsatter det, fordi det vil give et oget privat-
forbrug, og det kan samfundsekonomien godt
bzre. Det sagde Fremskridtspartiet i maj. Og
endelig siger man, at det vil gore op med xgte-
fellehandlerne. Det sagde Fremskridtspartiet
ogsd i maj.

Hvad er det, som nu er s forskelligt fra den
situation, vi havde den 20. maj, da fru Pernille
Sams stemte imod det forslag, som fru Pernille
Sams i dag anbefaler Tingets medlemmer at
stemme for?
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Svend Aage Jensen (CD):

1 maj méned i ar vedtog vi her i Tinget lov-
forslag nr. L 244, som bl.a. medferte en oget
liberalisering af muligheden for optagelse af
18n i realkreditinstitutter. L 244 var saledes for-
ste trin i liberaliseringen af realkreditloven, og
lovforslag nr. L 77 er s& det naste trin.

Under behandlingen af L 244 blev fra flere
sider, ogsd af CD, bemerket det uheldige i for-
skelsbehandlingen af lanemulighederne i for-
bindelse med handel mellem @gtefeller og
omprioritering af egen bolig. Denne forskels-
behandling bliver med dette lovforslag fjernet,
idet realkreditinstitutterne fremover vil kunne
yde et 30-arigt mikslan inden for 80 pct. af
ejendomsveerdien til ejerboliger til helarsbrug
uanset formal. Dermed falder begrundelsen
for handel mellem agtefzeller i almindelighed
bort. Vilkarene for tilleegslén bliver de samme
som for ejerskiftelan.

Med hensyn til fritidshuse og erhvervsejen-
domme gelder linegransen pa 60 pct. stadig,
men lobetiden forleenges til 30 ar. Til andre
ejendomme, herunder ubebyggede grunde,
kan der ydes 1an inden for en lanegranse pa 40
pct. med en maksimal lebetid pd 30 &r og ikke
som nu kun 10 ar.

Centrum-Demokraterne ser velvilligt pa det-
te forslag, og at vi er skeptiske med hensyn til
effekten, skal ikke afholde os fra at habe p4, at
det kan fa en beskeftigelsesmeessig effekt, idet
der abnes mulighed for frigivelse af midler,
som boligejerne kan anvende dels til at ned-
bringe deres faste omkostninger, dels i forbin-
delse med istandsattelse og forbedring af de-
res boliger.

Med den alt for lave aktivitet, vi har i Dan-
mark, og som vi fer den 2. juni forventede ville
have set anderledes ud nu, betragter vi ikke i
ojeblikket risikoen for at forvaerre betalingsba-
lancen med vedtagelsen af dette lovforslag
som serlig overhengende. Skulle det senere
vise sig nedvendigt at stramme op igen pa
grund af &ndrede forhold, er dette jo ikke me-
re bindende, end at det kan andres gennem
lovgivning.

Zndringen i realkreditloven som folge af
implementering af EF-direktivet af 6. april
1992 om tilsyn pa konsolideret grundlag med
realkreditinstitutter finder vi nedvendig, og jeg
skal indskreenke mig til at bemarke, at der er
tale om en bemyndigelseslov, sd boligministe-

ren far mulighed for at inddrage tilladelsen til
at drive realkreditvirksomhed, hvis solvenskra-
vet ikke overholdes for koncernen som helhed,
ligesom ministeren kan fastsette regler om
regnskabsafleggelse, solvens og revision.

1 lyset af en verserende sag foreslar ministe-
ren, at realkreditinstitutterne i laneaftaler
fremover skal indsette et vilkér, der palaegger
lantager at acceptere en omlegning af lanet,
nar det er fundet ulovligt. Naturligvis mé et re-
alkreditinstitut ikke etablere ulovlige lin, men
ville det sa ikke veere rimeligt, safremt noget
sadant sker, at lantager holdes skadeslos eller
ikke bliver belastet?

CD kan stotte lovforslaget som helhed og vil
medvirke positivt i det kommende udvalgsar-
bejde.

Jorgen Estrup (RV):

Jeg vil gerne bede boligministeren om sam-
men med mig at lave et regnestykke, som jeg
foretog i gér aftes, da jeg leeste dette lovforslag,
nemlig en optlling af, hvor mange mededage
der var géet, siden Folketinget vedtog den se-
neste endring af realkreditloven. Hvis jeg har
regnet rigtigt — og det kan boligministeren ma-
ske bekrazfte — er der giet 15 madedage, siden
vi sidste gang vedtog en @ndring af realkredit-
loven.

Min konklusion pa det ma vare, at enten er
ministeren meget glemsom, eller ogsa er han
meget vagelsindet. Der ma vare noget, han
glemte at forteelle os den 14. maj 1992, da vi
vedtog @ndringen af realkreditloven, for det er
jo ikke sadan, at der ikke blev spurgt, hvad mi-
nisterens planer var. Jeg var tre gange pé taler-
stolen for at sperge ministeren, om det virkelig
kunne vere rigtigt, som fru Pernille Sams hav-
de bebudet hojt og vidt i dagspressen, at vi in-
den for et ar skulle til det igen. Jeg havde dog
ikke dremt om, at det var s hurtigt, det ma jeg
indremme; dér har ministeren virkelig overra-
sket mig.

Jeg synes nok, det havde varet venligt af mi-
nisteren at indvi Folketinget i sine planer, for
det kunne vere meget rart ogsé for os andre, at
vi kunne forklare udadtil, hvad regeringens
holdning til realkreditsystemet er. Det er lidt
svert at gore folk forstdeligt, at man med si
korte mellemrum har brug for nye regler pa re-
alkreditomradet.
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Derfor vil jeg gerne stille et spergsmal, som
andre er veget tilbage for at stille: Hvilke erfa-
ringer har ministeren gjort siden den sidste
endring, og vil ministeren indvi os i, hvilke
konklusioner der er draget pa det grundlag?

Ministeren skriver i sit forslag, at dette vil
have gunstige beskaftigelsesvirkninger. Hvis
det er rigtigt, s vil vi ogsa fra radikal side tage
positivt imod forslaget. I gjeblikket ber der go-
res alt, hvad der kan geres, for at gavne be-
skzftigelsen pd byggeomradet. Jeg m4 dog si-
ge, at jeg har mine meget betydelige tvivl om,
at disse beskeaftigelsesvirkninger kan eftervi-
ses.

S4dan som realkreditten i ojeblikket modta-
ger laneansegninger, er holdningen den, at
hvis debitorerne har alt pa det terre og kan
klare sig stort set hvor som helst i systemet,
kan de fa 1an, men hvis de har problemer, kan
de ikke fa lan. Det, der er sket, er jo, at det ikke
lengere er pantets vaerdi som sddan, men debi-
torernes personlige situation, der spiller en rol-
le, Derfor tror jeg ikke et gjeblik p4, at dette vil
have de gunstige virkninger, som ministeren
skilter med.

Det andet, jeg gerne vil anfere, er, at nar
man nu igen skrider til en &ndring af realkre-
ditloven, m& man have gjort sig tanker om,
hvad holdningen skal vere i det ojeblik, hvor
vi far den opgangskonjunktur, som vi alle ha-
ber pa og forventer p4 et eller andet tidspunkt.
Derfor vil jeg gerne sperge ministeren, hvad
der sker, hvis vi far en situation, der minder
om 1986-87. Kan vi si leve med denne @n-
dring af realkreditloven, eller skal vi have en
stramning med gjeblikkelig virkning? Det sy-
nes jeg ogsd ministeren skylder os et svar pa.

Afslutningsvis kan jeg sige, at vores hold-
ning til dette lovforslag vil afhenge af, om mi-
nisteren kan pdvise positive beskaftigelses-
virkninger. Hvis der ikke kan pavises positive
beskeftigelsesvirkninger, ma konklusionen
vare, at dette kun er et forvirrende element i
en politik pa realkreditomradet, som er sver at
forsta for mange, og det vil skabe administrati-
ve problemer for dem, der skal administrere
loven, ndr man andrer den med si korte mel-
lemrum.

Lysholm Christensen (KRF):

I fordret 1992 medvirkede Kristeligt Folke-
parti til forste trin i liberalisering af realkredit-

loven. Pa davarende tidspunkt fandt vi, at det
var rigtigt at medvirke til 60 pct.-linegraensen.
Vi fandt heller ikke, at det var forsvarligt at ga
leengere end til de 60 pct., da vi var lidt bange
for, at det skulle kaste for mange midler ud i
privatforbrug.

Nu ma vi sige, at efter sommerens erfaring
med den langivning, der blev vedtaget i for-
aret, er vi blevet beroliget, og nu kan vi godt
medvirke til, at lanegraensen bliver sat yderli-
gere op til de 80 pct. Vi er positive over for den
hensigt, der ligger bag, nemlig at styrke be-
skeftigelsen, hindre tvangsauktioner og over-
fladiggere agtefellehandler.

Vi har et par kritiske bemerkninger til lov-
forslaget. Vi kan ikke helt forstd, at det skulle
vere nedvendigt at gd lengere, end EF-be-
stemmelser pd omradet kraver. I spargsmalet
om kontrol med holdingselskaber finder vi, at
man strammer den lidt rigeligt i forhold til det,
vi nedvendigvis skal gere i relation til EF.

Endelig er der spergsmaélet om tydeliggorel-
s¢ af udlidnsbestemmelserne. I en situation,
hvor der er givet et lan pa forkerte vilkar og
lantageren skal acceptere, at lanet bliver om-
byttet, ma det da veere rimeligt, at 14ntageren
bliver holdt skadesles. Det ma veere realkredit-
institutionen, der skal bare tabet i den forbin-
delse, for ldntageren har jo handlet i god tro.
Vi finder, at der pa det punkt er en urimelig-
hed, som ber rettes,

Men ellers er vi positive over for lovforsla-
get.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Ma jeg allerforst takke for en generelt posi-
tiv holdning til dette lovforslag.

Nogle har efterlyst begrundelsen for, at vi
gennemforte en forbedring i foraret og nu igen
kommer med en @ndring. Jeg vil gerne sige, at
jeg igennem de sidste to 4r har sagt igen og
igen, at jeg mener, en trinvis liberalisering er
hensigtsmaessig. Det er kolossalt vigtigt, at
man i en skonomisk udvikling hele tiden vur-
derer hvert trin, man har taget, inden man ta-
ger det naeste.

Jeg synes, der er grund til at sige, at den libe-
ralisering, der skete i foraret, var ganske bety-
delig og efter nogles opfattelse ogsi af et om-
fang, som gav anledning til en vis usikkerhed
med hensyn til, om det nu ogsd kunne holde.
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Vi gennemforte det, oven i kebet i overens-
stemmelse med Nationalbanken, og konse-
kvenserne — hvis hr. Jorgen Estrup vil hore ef-
ter svaret pa det spergsmal, han stillede — vil
man kunne se beskrevet i bemarkningerne til
lovforslaget.

Konsekvenserne har varet begrensede, og
derfor tager vi nu det naste skridt. Det gav ik-
ke anledning til den store forbrugsudvikling,
som nogle dengang frygtede. Alle forudsa i
foraret, som hr. Jorgen Estrup og andre ved, at
man i dette efterdr ville komme ind i en positiv
konjunkturudvikling, en vaekstudvikling i det
danske samfund; men efter EF-afstemningen
den 2. juni, efter den internationale afmatning
og efter den valutariske udvikling, der har fun-
det sted, er dette vaekstboom skubbet — forha-
bentlig kun nogle maneder, men maske va-
sentligt leengere — ud i fremtiden.

Det er i hvert fald en af forklaringerne. Vi
star nu i en situation, hvor jeg er helt enig med
hr. Jergen Estrup i, at det geelder om at gore,
hvad der overhovedet kan gores for at sikre be-
skeaftigelsen i dette land. De erfaringer, som vi
har gjort — ganske vist kun gennem fa maneder
— viser jo, at de 1an, som blev optaget efter den
liberalisering, der fandt sted i foraret, forst og
fremmest blev brugt til at omlegge l4n og der-
med redde folk fra tvangsauktioner eller ud af
en ekonomisk vanskelig situation, og dernast
gik de til investeringer.

De undersogelser, der er lavet af forskellige
medier, hvor man har spurgt, hvad det ville be-
tyde, hvis man gik videre med en sddan libera-
lisering, viser pracis det samme. Disse under-
sogelser viser klart, at langt sterstedelen vil
bruge denne nye mulighed enten til at redde
sig fra en vanskelig skonomisk situation ved at
omlegge nogle 1an eller til at investere i for-
bedring af deres bolig.

Jeg vil gerne sige, at den egkonomiske situ-
ation historisk set er usadvanlig. Den private
sektors opsparing er nu storre end nogen sinde
for. Opsparingsoverskuddet, dvs. det belab,
hvormed den private opsparing overstiger er-
hvervs- og boliginvesteringerne, udger nu om-
kring 45 mia. kr., svarende til 5-6 pct. af brutto-
nationalproduktet. Der er tegn p4, at tidligere
tiders underskud er erstattet af et strukturelt
opsparingsoverskud. Som folge af den lave
vakst er ledigheden steget til omkring 11 pct.
Den afgerende restriktion for mulighederne

for at lempe den ekonomiske politik er ikke
betalingsbalancen, men underskuddet pa stats-
finanserne. Dette underskud har veret stort i
de seneste ar, det ved vi alle sammen. Statsgel-
den, mélt i procent af bruttonationalproduktet,
er steget hvert eneste ar. Som folge af interna-
tionaliseringen og fastkurspolitikken er det
danske renteniveau grundleggende bestemt af
internationale forhold, herunder ikke mindst
renten i Tyskland — og her ved vi jo, hvordan
det er gdet i sommerens lob.

En lavere rente ville ellers veere yderst hen-
sigtsmeessig i den situation, vi er i nu. Efter-
sporgslen treenger i hej grad til det. I modset-
ning til ved en finanspolitisk lempelse ville vi
ved en lavere rente samtidig fa en forbedring af
de offentlige finanser. Derfor ber der gennem-
fores okonomisk-politiske initiativer, som i
praksis virker pd samme mide som en lavere
rente, dvs. foroger beskeftigelsen uden negati-
ve konsekvenser for de offentlige finanser. Og
det er lige precis det, vi gor med dette forslag.

Jeg vil gerne understrege, at de lempelser,
der ligger i dette forslag, efter min allerbedste
opfattelse vil veere fornuftige og hensigtsmaes-
sige. Som jeg indledte med at sige, har jeg hele
tiden veeret af den opfattelse, at det er kolos-
salt farligt at spille for hurtigt ud med for lange
skridt, og det er grunden til den trinvise libera-
lisering, som dette ogsa er udtryk for.

Nu mener vi, at det er forsvarligt at tage det-
te skridt. Det er ogsa nedvendigt. Det vil bi-
drage til oget beskeftigelse og omsatning i
samfundet uden at have de negative statsfi-
nansielle konsekvenser, som andre tiltag ville
fa. Jeg kan i evrigt sige, at dette initiativ ogsa
er i overensstemmelse med Nationalbankens
synspunkt. Nationalbanken finder, at det er
rigtigt at gore dette.

Jeg kunne naturligvis g4 dybere ind i besva-
relsen af en lang rekke andre spergsmal, men
nar jeg har koncentreret mig om dette hoved-
synspunkt, er det selvfolgelig, fordi en raekke
af ordfererne har veeret inde p4 lige praecis det-
te emne.

Hr. Jorgen Petersen var lidt tevende, lidt
tvivlende over for, om dette ogsa vil fore til
ferre tvangsauktioner. Jeg kan sige, at med de
erfaringer, vi allerede nu har kunnet indhente,
tyder alt p4, at den @&ndring, der foregik i for-
aret, altsa for knap 6 méneder siden — vi kan
ogsé regne det om til 15 arbejdsdage i Folke-
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tinget; verden uden for Folketinget ligger jo ik-
ke stille, selv om Folketinget ikke medes, men
det er faktisk den 20. maj, vi taler om, og nu er
vi jo i begyndelsen af november méaned — har
bevirket, at storstedelen af de omlegninger,
der har fundet sted, den beldning af friveerdi
op til 60 pct., som der dengang blev skabt mu-
lighed for, forst og fremmest er giet til at lette
en gkonomisk vanskelig situation for mange
mennesker. S4 med hensyn til bemarkningen
om konsekvenser for tvangsauktioner — jo, jeg
tror, det har haft en positiv effekt for masser af
familier.

Jeg er naturligvis parat til at drefte ogsa de
mere tekniske spergsmal. Fru Kirsten Jacob-
sen var eksempelvis inde pa spergsmailet om
mixed holding, og det vil jeg meget gerne ven-
de tilbage til under udvalgsarbejdet. Jeg er pa-
rat til at se positivt p& en reekke af de indven-
dinger, der er kommet, og gore mit til, at vi
under udvalgsarbejdet far afdeekket de eventu-
elle tvivlssporgsmaél, der métte vare.

Ogsé hr. Svend Aage Jensen gjorde en rek-
ke bemerkninger, som jeg har noteret mig.

Hr. Pelle Voigt var inde pa spergsmalet om
50%-arige indekslan.

Hr. Jorgen Estrup pegede pa spergsmalet
om udviklingen set pa leengere sigt, altsa hvis
man nu oplevede en opgangskonjunktur som i
1986-87. Jeg plejer gerne at koncentrere mig
om det, som ligger inden for — hvad skal vi sige
— den aktuelle politiske tankeverden. Det er
sveert at begive sig ud i en hypotetisk diskus-
sion om, hvad der vil ske, hvis, sifremt og
ifald. Der er desverre intet, der tyder p4, at vi
pé det naermeste vil kunne komme i en situ-
ation som den, vi oplevede i 1986-87.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hykleriet kan altsd blive for meget. I maj
méned vred man enhver arbejdsplads, som
mulig var, ud af realkreditloven. Man gav
nemlig tilladelse til 100 pct.-belaning til om-
og tilbygninger. Det er det, der er arbejde i.
Det at fjerne @gtefallehandler eller give folk
en fornuftig ret til at omlagge dyre banklan til
billige realkreditlin kommer der ikke én ar-
bejdsplads ud af, og selv om regeringen i oje-
blikket synes at kunne sa&lge alle forslag med
henvisning til sget beskaftigelse, ma der vere
en kant. Dette er en fornuftig made at give folk

ret til at fA nogle lavere boligudgifter pa; rege-
ringen efterstreeber dem jo pa alle mulige an-
dre méder, for at det skal g4 i modsat retning.
Men jeg synes altsd ikke, at man skal gi rundt
og selge dette under falsk varebetegnelse. Det
er nemlig det, man gor.

Boligministeren stir heroppe og siger, at i
maj havde Venstre, Det Konservative Folke-
parti og ogsd CD stor sympati for, at man trin-
vis skulle liberalisere osv. Som hr. Jergen
Estrup papegede, er det altsa 14 eller 15 mode-
dage siden, men den politiske situation har jo
ikke forandret sig, og det er de samme menne-
sker, som skal stemme. S& kan man telle op
herinde, og det betyder, at den aversion, hr.
Jorgen Estrup i maj havde imod denne sidste
udvidelse, har hr. Jergen Estrup formentlig og-
sd i dag, for jeg tror ikke, at hr. Jorgen Estrup
har s megen bergringsangst over for Frem-
skridtspartiet, at det er afgerende for, hvordan
hr. Jorgen Estrup stemte i maj, og hvordan hr.
Jorgen Estrup stemmer nu; jeg tiltror ikke Det
Radikale Venstre den slags usaglige motiver.
Men jeg synes, at det er usagligt, og det er hyk-
lerisk, hvis det her skal szlges som noget, der
skaber arbejdspladser.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Boligministeren havde ikke meget lyst til at
begive sig ud pa de langsigtede konsekvenser i
et svar pa mit spergsmél. Det er jo lidt bekla-
geligt, at boligministeren ser s& pessimistisk pa
regeringens beskaftigelsespolitik, at den ikke
engang kan rakke frem til en opgangskon-
junktur, men vi ma se i gjnene, at det 4benbart
er det, boligministeren ger.

Der er et andet forhold, som jeg synes ogsa
ma tages med ind i billedet. Det er det, at bo-
ligministeren siger: Dette er et led i en strategi
for en trinvis liberalisering af realkreditten. Jo
tak, men man sperger sig selv: Hvordan ser
den trappe ud? Er det en slotstrappe? Er det
en hensestige? Hvad er det egentlig, boligmi-
nisteren har i tankerne? Jeg har regnet ud, at
der i hvert fald er 15 mededage inden jul, sa vi
har maske en chance endnu. Jeg vil derfor ne-
jes med at sperge boligministeren: Er dette det
sidste trin, eller er der flere trin pa stigen?

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):
Ma jeg allerforst sige, at jeg er lidt ked af, at
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de to @rede talere, som vi netop har hert, ikke
lengere beskeeftiger sig med, hvad det egentlig
var, der var si overraskende for dem. Men det
skyldes maske, at man har forstiet den argu-
mentation, som jeg kom med for lidt siden.
Selv om vi kun taler om 15 modedage, og selv
om vi kun taler om et halvt ar knap og nap, er
der rent faktisk sket noget i det gkonomiske liv
i Danmark og i verden omkring os. Og det er
jeg glad for at man nu har forstaelse for.

Sa er der sporgsméilet om beskaftigelsesef-
fekten. Jeg kan ikke satte firkantede tal pé,
hvis det er det, man ensker, men jeg vil bare
sige, at der for mig at se ikke er tvivl om, at hvis
man giver mulighed for belaning af friveerdier i
intervallet mellem 60 og 80 pct., skabes der en
aktivitet i samfundet, som har en vis effekt.
Man kan altid diskutere, hvor stor den er. Som
jeg sagde for: De undersegelser, der har veeret
foretaget af forskellige medier, viser, at en me-
get stor del af de ekstra beldningsmuligheder,
som skabes med et sddant lovforslag, vil blive
anvendt til forbedringer og tilbygninger, og
hvad ved jeg — det skal jeg ikke kunne sige
pracist. Men jeg har da den samme opfattelse,
at det tror jeg faktisk. Folk har lert, hvad et 1&n
er for noget. Det var den evelse, det var ned-
vendigt at tage vare pé; derfor den trinvise li-
beralisering.

S4 sperger hr. Jorgen Estrup: Hvor mange
trin er der pa den stige? Jeg vil gerne sige, at vi
har jo gennemfert forskellige lempelser igen-
nem det sidste halvandet til to ir. Den storste,
vi har gennemfort inden for de sidste to 4r, det
var den, der skete lige for sommerferien. Med
det, vi nu ger her, nir vi sa op pa 80 pct., som
er lanegraensen for parcelhuse, og dermed er
der i og for sig ingen grund til at uddybe det
spergsmdl nermere.

Jeg skal ikke afvise, at der pa en rekke an-
dre omrader kan findes muligheder for at for-
enkle vores realkreditlov, gennemfore noget,
som ogsa hr. Jergen Estrup ville betragte som
lempelser og liberaliseringer. Jeg modtager
meget gerne gode ideer og forslag til det. Jeg
mener nemlig grundleggende, at det er kolos-
salt vigtigt, at dette instrument skal vere et in-
strument, som er til felles gavn, og at anven-
delsen af det ikke heemmes unedigt af restrik-
tioner.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er glad for, at boligministeren ikke gav
sig til at komme med et foredrag om nogle eks-
empler pa, hvilken beskeftigelse deite forslag
kunne give, for man ville nok ikke komme vi-
dere godt fra det, ndr de skulle efterproves i
praksis.

Boligministeren havde den opfattelse, at en
frigivelse af belaning fra 60 til 80 pct. ville give
en vis aktivitet. Man kan sperge sig: Hvilken
aktivitet? Er det selve det papirarbejde, som er
forbundet med denne ldnomlaegning, som for-
mentlig et par enkelte mere vil benytte sig af,
fordi det er billigere?

Alle, der skal saxtte arbejder i gang, kan med
hjemmel i geldende lov line pa nejagtig de
samme betingelser og oven i kabet op til 100
pct. Alle, som vil kegbe minkpelse, diamantrin-
ge, lystbade eller andet, kan ved hjelp af &gte-
fellehandler lave denne omlegning med
hjemmel i geeldende lov. Det er lidt dyrere, s&
den eneste beskaftigelseseffekt, der kan vaere
tilbage, det er den effekt, der ligger i det papir-
arbejde, der vil veere forbundet med, at nogle
flere vil gore det, fordi det bliver lidt billigere.
Det synes jeg ikke er en effekt, som behover at
blive fremhavet fra denne talerstol.

Dette er et fornuftigt forslag, som ligestiller
folk, og som fjerner den urimelighed, at man
skal lave en handel med sin =gtefelle for at
kunne fi omlagt dyre banklén. Det er det, det
handler om, det var det ogsa i maj, og lad det
da sé blive ved det.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-

ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 78:



