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ikke betyder noget for udviklingslandene. Det
gor GATT i allerhgjeste grad. Det, jeg har pe-
get pa, er, at en GATT-aftale desvaerre ikke
kommer til at betyde den store forskel for Afri-
ka, fordi Afrika allerede i dag har en meget fri
markedsadgang til Vesteuropa, som er de afri-
kanske udviklingslandes vigtigste marked. Det
er derfor, at den traditionelle forestilling om,
at mere handel kan vere vigtigere end mere
udviklingsbistand, ikke holder i Afrika, og det
er ogsé derfor, at vi med sorg i sinde m4 sige, at
selv en nok sa god GATT-aftale altsé ikke be-
tyder alverden for Afrika; men for andre ver-

densdeles udviklingslande, jo, bevares, dér be-

tyder det overordentlig meget.

S& efterlyser hr. Erik B. Smith nogle be-
merkninger om ‘Mozambique, og dér er jeg
ganske enig med hr. Erik B. Smith i, at det in-
ternationale samfund har en meget stor opgave
og et meget stort ansvar sammen med parterne
i Mozambique. De vabnede styrker skal de-
mobiliseres, der er millioner af flygtninge, som
skal genbosattes, og de frie valg skal forbere-
des og gennemfores. Jeg kan sige, at pd den
store konference, der bliver afholdt senere i ar
om Mozambique, vil vi deltage, og dér vil vi
fra dansk side sammen med de ovrige EF-lan-
de og de nordiske lande gere, hvad vi kan for
at stotte dette arbejde.

Hr. Riishej var inde pa Verdensbankens og
Valutafondens opgaver og roller i en global
sammenhaeng. Dér ma jeg for god ordens
skyld minde om, at nir jeg ikke kom ind pd
det, skyldes det, at dagens debat handler om
Afrika.

S4 sperger hr. Riishej, om der ikke er behov
for en bedre arbejdsdeling, specielt nar vi ser
pa erfaringerne i Somalia. Svaret er: Jo, det er
der. Det mener jeg sddan set ogsa at jeg bade
indledningsvis og senere gjorde opmarksom
p4, at det arbejder vi i FN og andre sammen-
heznge stzerkt pa at sikre. Nar vi i dag beklage-
ligvis ser, at der stadig veek ikke ydes den mili-
tere beskyttelse af nedhjelpen i Somalia, der
nu i lang tid har veeret vedtaget, sa tror jeg ikke
det skyldes ressourceproblemet, saledes som
hr. Riishgj var inde pa, men bl.a., at selv om
det nu efterhanden i flere maneder har vearet
muligt at sende belgiske faldskarmstropper af
sted — belgierne er parat, finansieringen har
leenge varet sikret — har FN-systemet tilsynela-
dende ikke vearet i stand til at treffe de nod-
vendige beslutninger.

Jeg har en sterk fornemmelse af, at det er
beslutningslammelse og de problemer, der for-
te til, at man pressede ambassader Mohamed
Sahnoun ud af opgaverne i Somalia, der er
baggrunden for, at man stadig vaek ikke har fa-
et de tropper til stede i Somalia, som er ned-
vendige for i givet fald at tvinge bistanden
igennem de forskellige klanlederes omréder,
og det taler s& meget desto mere for, at vi fast-
holder presset p4 FN-systemet, for at det kan
komme til at fungere bedre.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 14 af
Mimi Jakobsen (CD), Erik B. Smith (S),
Ahlmann-Ohlsen (KF), Hanne Severinsen (V),
Riishej (SF), Jergen Estrup (RV) og Ole M.
Nielsen (KRF) (se foran)
vedtoges med 101 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV og KRF) mod 6 (FP).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 15 af
Kirsten Madsen (FP) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 76:

Forslag til lov om cendring af lov om folkesko-
len, af lov om gymnasiet m.v. og af lov om kur-
sus til hajere forberedelseseksamen og om stu-
dieforberedende  enkeltfagsundervisning  for
voksne m.v. (Frit skolevalg).

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 29/10 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Helle Degn (S):

Hvis god og kundevenlig service fra den of-
fentlige sektor er malet, er undervisningsmini-
sterens lovpabud ikke svaret. Det er svaret,
hvis man vil gere uddannelsessektoren til en
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gemen forretning, fjerne servicen i de tyndest
befolkede omréader af landet og lave skoler for
de hvide bern og skoler for de sorte born.

Det vil danskerne heldigvis ikke; de kraever
kvalitet og demokrati knyttet til den offentlige
service. Mellem 80 og 90 pct. af de adspurgte i
finansministerens gallupundersogelse er godt
tilfredse med de service- og valgmuligheder,
de far for deres penge. Mellem 80 og 90 pct. af
danskerne velger at sztte deres bern i den
narmeste skole dels pd grund af det sunde kul-
turmede, dels fordi kammeraterne ogsa efter
skoletid helst skal veere i nerheden. Kommu-
nerne er derudover ved at udbygge sammen-
hengen mellem skole, fritid og lokale tilbud
og bygger ogsd pa kulturcentertanken. Hel-
hedsskolen er maélet, og det stotter Socialde-
mokratiet.

Gennem de sidste ar har vi ensket at styrke
decentraliseringen og demokratiseringen. Bru-
gersynspunkter pa kvalitetsudvikling og om-
stillingsevne har vi foresliet udviklet, bl.a. gen-
nem en skolebestyrelse pd hver skole, hver
daginstitution og hvert enkelt gymnasium. Di-
alog er kodeordet for forzldre og skole, nar
det drejer sig om udvikling af kvalitet i den of-
fentlige service, og kravet er kvalitet for de
penge, vi har til rddighed, for brugerne ved
godt, at skat og service henger meget noje
sammen; derfor har jeg ogsa heeftet mig ved, at
bl.a. Skole og Samfund i det sidste nummer af
deres blad afviser regeringens forslag.

Man skal ikke undervurdere danskerne. De
er ganske kvalitetsbevidste brugere af den of-
fentlige service, viser finansministerens gallup-
undersogelse ganske flot, og uanset hvor i
Danmark vi bor, skal vores bern have sikret en
felles minimumsstandard i det, vi kalder den
felles folkeskole.

Forslaget om folkeskolen handler om frit
skolevalg over kommunegranserne. Skal man
kunne bo i skattely i en billig, borgerlig kom-
mune og samtidig fa del i goderne i nabokom-
munen, der har satset pd skolevaesenet? Skal
de rige forzldre kunne kebe sig til pladser til
deres bern hos naboen? Jeg sporger bare. Et
eksempel om &ret p4, at to kommuner ikke kan
enes, berettiger ikke til at lovgive for sertilfzl-
de.

Frit valg af skolefritidstilbud er endnu en
umulighed for landets kommuner. De er i gang
med gradvis at give dette servicetilbud, vi stet-

ter denne gradvise udbygning, og vi kan godt
forstd, at Skole og Samfund, KL og skoledirek-
tererne siger fra over for forslaget.

Forslaget om tre gymnasievalg i stedet for to
virker ogsa helt ved siden af, da 98 pct. af de
unge i dag kommer ind pa deres forste priori-
tet.

Forslaget indeholder ogsd nedlaggelse af
det felles fordelingsudvalg inden for hvert amt
og er ogsd her helt galt. Uddannelsessektoren
skal ikke vare et supermarked eller discount-
marked, der er styret af rene taxameterprincip-
per og smarte reklamefiduser; rektorerne skal
ikke udnavnes til butiksbestyrere. Jeg har da
ogsa set, at rektorforsamlingen pa linje med
lererne, GL og Amtsradsforeningen frabeder
sig det. Konsekvensen af forslaget bliver ogsa
meget nemt, at gymnasierne i de tyndest befol-
kede omrader bliver lukket. Er det mon hen-
sigten?

Konflikten mellem skat og lokal selvbestem-
melse med hensyn til valg af service er &benlys
i regeringens ideologiske skoleridt; det henger
simpelt hen ikke sammen, og Socialdemokrati-
et kan ikke anbefale lovforslaget.

Eva Mogller (KF):

Set med konservative ojne er hensigterne i
det foreliggende lovforslag gode. Sddan som vi
leser lovforslaget, prioriterer det borgernes
frie valg og selvbestemmelse hojere end stive
systemer, og det finder vi er rigtigt i et demo-
kratisk samfund.

Naturligvis er vi i Det Konservative Folke-
parti vidende om de undersegelser, som viser,
at sterstedelen af borgerne er tilfredse og vel-
ger den nermeste skole. Det er netop baggrun-
den for, at vi mener, at nir der nu kun er nogle
ganske f4, som onsker et andet servicetilbud,
burde disse ganske {4 i et vist omfang kunne f&
opfyldt deres ensker i et frit demokratisk vel-
feerdssamfund, og det er det, vi gerne vil tilgo-
dese med lovforslaget. Vi vil gerne gere noget
for de foreldre og de elever, som i gjeblikket -
foler, at deres valgmuligheder er for begrense-
de.

Det er dog naturligvis ogsa for Det Konser-
vative Folkeparti vasentligt, at vi respekterer
kommunernes selvstyre og dermed altsd ogsé
kommunernes ret til at planlegge pa skoleom-
radet. Derfor er det for os afgerende, at det af
forslaget tydeligt fremgar, at en elev kun har
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ret til optagelse pa en anden skole end di-
striktsskolen, dersom denne anden skole er-
kleerer sig villig til at optage eleven. Vi kan alt-
s& med sindsro afvise det, som fru Helle Degn
sagde for et ajeblik siden, for man kan ikke bo
i skattely i én kommune og sende sine bern i
skole i nabokommunen, i hvert fald kan man
det kun i det omfang, nabokommunen erkle-
rer sig villig til at optage bernene. Hvis nabo-
kommunen ikke onsker at optage en elev, har
vedkommende ingen ret til at gi der. Born har
altsa en ret til at gd pa distriktsskolen, og vi
giver en mulighed for, at de kan fa lov at kryd-
se kommunegrenserne i de tilfelde, hvor sko-
lerne ensker det.

Det er ogsa afgerende for os, at vi respekite-
rer den kommunale frihed og det kommunale
selvstyre pa den made, at der legges op til, at
betalingen for en elev, der gir i skole i en an-
den kommune, afgores af kommunerne selv
gennem gensidige aftaler. I Det Konservative
Folkeparti haber vi ikke, at den bemyndigelse,
der findes i lovforslaget, hvorefter undervis-
nings- og forskningsministeren kan udarbejde
regler for betaling, nogen sinde vil blive brugt;
det ville for os veere en trist ting set i relation til
kommunernes frie selvbestemmelsesret.

Vi er naturligvis ogsa helt klar over, at det
her som péa andre felter skal gelde, at nr man
far ret til frit at veelge et eller andet, giver det
ogsa én et ansvar og en forpligtelse, s vi finder
det rigtigt, at man i disse tilfelde ikke leengere
har krav pa befordring mellem skole og hjem
eller daginstitution.

P4 gymnasie- og HF-omradet bliver der mu-
lighed for — og jeg understreger mulighed for
og ikke pligt til — at afskaffe de sakaldte forde-
lingsudvalg. Hvis man i de enkelte omrider
skenner, at det er praktisk at have et overord-
net udvalg, kan man have det; det nedlagges
der ikke forbud mod i lovforslaget.

Selv om vi ved, at langt de fleste af eleverne
far deres forste enske opfyldt, ved vi ogsé, at
der er f elever, som flyttes hen pa skoler, hvor
de bestemt ikke ensker at ga, og fra konserva-
tiv side er vi tilfredse med, at disse fa elever far
mulighed for at tilkendegive to alternative sko-
ler, de gerne vil g p4, og ud fra det, der hedder
naerhedsprincippet, er vi helt trygge ved og til-
fredse med, at vi l&egger beslutningerne sa tet
pa borgerne som muligt. Derfor narer vi hver-
ken bekymring for, at det er den enkelte skole,

som selv skal afgore, hvor mange klasser den
onsker at oprette, eller at den enkelte rektor
selv skal afgore, hvilke elever der skal optages,
dersom der er flere elever, der spger, end der er
plads til. -

For os at se er der altsd en stribe gode hen-
sigter i lovforslaget, som vil give den meget lil-
le minoritet af danske borgere, der onsker et
andet tilbud end den narmeste skole, mulig-
hed for at fa deres onske opfyldt. Det finder vi
godt og rigtigt, og vi kan derfor stotte lovfor-
slaget.

Hanne Severinsen (V):

Det er rigtigt, og det er ogsa godt, at de fleste
er tilfredse med den skole, som hgrer til deres
distrikt. Kommunerne har levet op til deres
forpligtelser, og det betyder, at det kun vil vee-
re f4, som ensker en anden skole, men selv om
de fleste er tilfredse, hvorfor skulle vi s& ikke
give dem, der onsker at g i skole et andet sted,
en mulighed for det? Der er allerede dbnet mu-
lighed for, at kommunerne kan give frit skole-
valg, og det har mange kommuner gjort med
stor succes i mange ar. I virkeligheden er det
ikke blevet benyttet seerlig meget, men det har i
hvert fald fort til en stigende tilfredshed, fordi
man selv kan bestemme, og der er ingen kom-
muner, der har haft problemer med det, tveert-
imod oplever jeg, at kommuner, der for 10 ar
siden havde nogle forferdelige problemer med
2-3 barn, som de absolut ville koste hen pd den
skole, som de havde udnavnt til deres di-
striktsskole, nu finder, at det var tabeligt at ta-
ge si mange slagsmél om det, for det viser sig,
at det fungerer valdig godt, nar folk kan be-
stemme selv, og det giver ikke s@rlig mange
forandringer.

Vi har haft nogle eksempler pd, at der er
problemer med, at man vil flytte fra den ene
skole til den anden; man bor maske tettere pa
en skole, som ligger i nabokommunen. Natur-
ligvis burde det veere sddan, at kommunerne
selv kunne lose de problemer, s& vi ikke beho-
vede at lovgive om det, men det har altsd vist
sig, at det er godt, at der er en eller anden form
for sikkerhedsventil, s& man rent faktisk kan fa
sin ret igennem, hvis der vel at marke er plads
pa den anden skole, og det virker for de fleste
helt unaturligt, at man ikke skulle kunne det.
Hvis man flytter til en anden kommune og til
en anden distriktsskole, far man ikke nedven-
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digvis ret til at fa transportudgifterne dakket,
sd det vil veere forbundet med sarlige omkost-
uninger for den enkelte, som s& selvfolgelig bli-
ver nodt til at teenke sig om. Men der kan vaere
grunde til, at man ensker at g pi en anden
skole, f.eks. kammerater, flytning, eller at man
mdske ikke lige akkurat foler sig hjemme pa
den skole, som tilfzldigvis er éns distriktssko-
le, s& alt i alt vil dette lovforslag betyde, at alle
og ikke bare et stort flertal kan blive tilfredse.

Det samme geelder for gymnasiernes omra-
de. Der er ikke tale om, at man i de tyndt befol-
kede omrider ikke vil give gymnasierne mulig-
hed for at overleve, men vi kender den situ-
ation i storbyomrader, at et amtsrad har bygget
gymnasier, som folk ikke vil g& pa, og hvor
man har flyttet hele gymnasieklasser med
S-tog, eller hvad det nu har veret, fra det om-
rdde, hvor de boede og gerne ville gé i skole,
og over til det nye fine gymnasium, som man
absolut ville have de skulle gd pa. Sadan en
situation er urimelig, og det kan man nu gribe
ind over for, sddan at det i hojere grad er ele-
verne selv, der kommer til at bestemme, hvor
de vil gd. Som sagt vil det ogsd kun vare fa
tilfeelde, men det er en sikkerhedsventil, som
sikrer, at alle bliver tilfredse.

(Kort bemzarkning).
Helle Degn (S):

Det er bade fru Eva Mellers og fru Hanne
Severinsens bemarkninger, der kalder mig pa
talerstolen igen.

Det er rigtigt, at forslaget indeholder en stri-
be af gode hensigter, problemet er bare, at den-
ne stribe gode hensigter om at tilgodese de fa
kan blive et frygteligt problem for de mange.
Konsekvensen af det kan blive, at fravalg for
nogle ganske fi foreldre kan umuliggere til-
valg for andre, dvs. at for amternes, gymnasier-
nes og kommunernes og folkeskolernes ved-
kommende kan disse valgmuligheder gore det
meget verre for mange flere, end man tydelig-
vis har til hensigt at redde valgmulighederne
for, og man skal lige veere opmerksom p4, at
det godt kunne vare, at man kunne lgse dette
problem pd en lidt anden méade, og derfor lg-
ger vi vagt pd den arbejdsgruppe, som finans-
ministeren har tenkt sig at nedsaztte. Det kan
vere, at den kan komme med nogle mere for-
nuftige losninger end dem, som dette forslag er
udtryk for, for det kan gd hen og blive en kata-

strofe for de mange, at man vil redde en enkelt
elev eller to.

Hvis kommunerne ikke kan komme overens,
er det fortsat vores opfattelse, at det er under-
visningsministeren og KL, der henstiller til
kommunerne at fi lest mellemvarendet den
ene gang om &ret, hvor to kommuner ikke kan
komme overens. Vi kan ikke lovgive for det, s&
det kan blive til stor ulykke for de mange, fordi
det kommunale planlegningsgrundlag for en
klasseetablering sd simpelt hen vil smuldre
veek.

(Kort bemerkning).

Hanne Severinsen (V):

Selviolgelig kan man altid vere bekymret
for alt muligt, men ndr man ser pa, hvordan
det rent faktisk har virket i de kommuner, der
har haft frit skolevalg, synes jeg ikke, at der er
noget at bekymre sig for, og derfor er jeg over-
bevist om, at dette bare vil blive en sikkerheds-
ventil for nogle fa.

(Kort bemzrkning).

Eva Moller (KF):

Jeg skal ogsé sige, at vi har set det frie skole-
valg praktiseret i en lang reekke kommuner, og
det har fungeret ganske udmarket. Derfor er
det en gade for mig, hvorfor vi ikke overalt i
landet kan praktisere det frie skolevalg og der-
for lovgive om det.

Jeg forstar simpelt hen slet ikke fru Helle
Degns frygt for at lave sarlovgivning, fordi jeg
har indtryk af, at p4 masser af andre omrader
vil fru Helle Degn gerne lave lovgivning for
ganske enkelte individer, men nar det drejer
sig om danske skoleelever, kan man &benbart
ikke tage hensyn til det enkelte individ, men
kun til helheden, til massen.

(Kort bemerkning).
Helle Degn (S):

Nu synes jeg, at fru Eva Maeller forfladiger
problemstillingen en smule.

Jeg synes, ligesom bade fru Hanne Severin-
sen og fru Eva Moller gav udtryk for, at vi ser
eksempler p4, at den kommunale verden admi-
nistrerer den mulighed for fleksibilitet, der er i
valg af skoledistrikter og valg af skole, utrolig
flot og smidigt, og det er derfor, vi ikke kan
acceptere, at man nu vil preve at lovgive om et
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frit skolevalg, som ikke tjener nogens interesse,
og det gor det rent faktisk ikke, fordi kommu-
. nerne godt selv kan administrere disse ordnin-
ger, og, som finansministerens gallupunderse-
gelse understreger, fordi hovedparten, altsa et
sted mellem 80 og 90 procent af borgeitie, er
godt tilfredse med den mulighed for frit valg af
skole, som vi kender i dag.

Aage Frandsen (SF):

Det, som lovforslaget soger at tage hejde
for, er den konflikt, som jo — selv om vi vel en
gang imellem nok helst ville vaere fri for den —
er imellem p& den ene side borgernes valgfri-
hed og p& den anden side det kommunale selv-
styre. Det er en konflikt, og vi er tilhaengere af
begge principper, og det tror jeg sdimaend at al-
le partier herinde er, men det kan man ikke
altid veere. Spergsmaélet er sd, hvilke konkrete
problemer vi vil lese med dette lovforslag,
hvor man altsd legger vaegt pa det ene pr1n01p,
nemlig borgernes valgfrihed.

Jeg vil medgive ministeren, at de eksempler,
vi kender med ‘kommunernes manglende mu-
ligheder for at imedekomme forzldreensker,
ndr man ensker at flytte sit barn eller lade det
g4 i en nabokommunes skole, er klart uaccep-
table. Det er uacceptabelt, nir man f.eks. mé
sige til et barn: Der er godt nok 15 km til den
nermeste skole, hvor du herer hjemme, men
dér skal du altsa ga. Du m4 ikke g4 i den skole,
der ligger 2 km herfra. Det kan man ikke for-
lange at nogen skal synes er fornuftigt, og man
kan ikke uden videre paberibe sig det kommu-
nale selvstyre.

Men er det s rimeligt at lose problemet ved
at lave en lovgivning, der er generel for omra-
det? Jeg vil sperge ministeren, om det ikke var
muligt at prove at lgse det problem alene. S&
ved jeg godt, at ministeren ikke fir ministerens
onske om sidan et almindelig ideologisk felt-
tog pa omradet igennem, men herinde er vi vel
mere interesseret i at lose konkrete problemer
end i at lave en hel masse ideologiske ting. Det
konkrete skulle sd g& p4, at ministeren kunne
fa lovhjemmel til to tilfeelde, nemlig hvis det
drejer sig om, at man vil undga skoleskift i for-
bindelse med flytning, eller hvis afstanden
mellem narmeste skole i hjemkommunen er
stor i forhold til neermeste skole i nabokommu-
nen. Det vil sa sige, at man skulle lave en lov-
hjemmel, som konkretiserede tilfzldene, og

som gav ministeren mulighed for senere at
kunne gribe ind, hvis der opstod sager; som
f.eks. dem, vi kender fra Hammel, Norre Sne-
de og andre steder, hvor et barn matte tage en
6-7-8 km for at komme i skole i stedet for at
tage til den nermeste skole, som godt nok 14 i
en anden kommune. Men var det ikke en made
at gribe det an pé at give lovhjemmel til at lase
de konkrete problemer?

Det andet i lovforslaget om det frie valg in-
den for. gymnasie- og hf-omradet star vi helt
uforstdende over for skulle veere nedvendigt.
Der er ingen, der har gnsket det, og der er in-
gen konkrete eksempler, som kan sammenlig-
nes med dem, jeg har nevnt pa folkeskoleom-
radet, der betinger, at man skulle lave det om,
der blev lavet for 3 ar siden.

Vi afviser generelt forslaget, men vil gerne
vere med til konkret at lgse det, der drejer sig
om folkeskolen — men altsd netop konkret og
ikke generelt — og det vil vi ud fra det princip,
som vi er tilhengere af, nemlig at det kommu-
nale selvstyre ogsa skal kunne planl®gge, og vi
er bekymrede for, at de decentrale hensyn skal
gé flgjten i denne forbindelse. Jeg mé sporge
ministeren, om ministeren, hvis. det nu viser
sig, at f.eks. de sma gymnasier kommer i klem-
me, virkelig er interesseret i at tage chancen og
sige, at det i forbindelse med fordelingsudval-
gene er sé vigtigt at fa afskaffet det, som mini-
steren vil kalde bureaukratiske tiltag.

Til allersidst vil jeg sige, at nér vi taler sd
meget om det frie valg, ma vi ma ogsé gore os
klart, at et frit valg for nogle kan betyde ufri-
hed for andre. Hvis f.eks. éns egen skole for-
svinder pa grund af det frie valg, er der ikke si
meget ved at have et abstrakt frit valg, for sa

"har man ikke engang et konkret valg. Jeg vil

ogsé sige, at vi er tilhe@ngere af ministerens
tanker om, at man skal kunne stemme med
fodderne — man skal kunne lobe veek — men
man skal ogsa kunne stemme med hovedet, og
det vil sige, man skal bruge sin 1ndﬂydelse dér,
hvor man harer til.

Tom Behnke (FP):

Da - Fremskridtspartiets uddannelsespolltl-
ske ordferer, hr. Kfapke Christensen, ikke kan
veere til stede, har jeg lovet at laese felgende
op:

- Fremskridtspartiets opgave i det politiske liv
er naturligvis at preege udviklingen i den rigti-
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ge retning; om det si er ved selv at fremsatte
forslag, der kan vedtages, eller ved at {4 ideer,
som andre fremsetter og far vedtaget, er ne-
sten lige meget.

Nar det drejer sig om frit skolevalg over
kommunegrenserne, er regeringens forslag
langtfra tilstraekkeligt, for regeringen ensker
ikke, at pengene folger eleven i fuldt omfang,
regeringen vil kun palegge kommunerne at
betale et beleb svarende til belobet til friskoler,
og sé er det langtfra sikkert, at nabokommu-
nen vil acceptere eleven.

Fremskridtspartiet ensker derimod et egent-
ligt billetsystem, hvor hele udgiften er tilknyt-
tet eleven og folger denne. Man ber tage ud-
gangspunkt for dette belebs sterrelse i et gen-
nemsnit for udgiften pr. elev i den afgivende
kommune, hvilket Kommunernes Landsfor-
ening ogsa har foresldet. Gennem billetsyste-
met skabes ogsd et konkurrencemoment mel-
lem skolerne til gavn for eleverne og det dan-
ske uddannelsessystem, idet forzldrene og ele-
ven sammen kan vurdere kvalitet og pris, og en
veekst i elevantallet vil vaere til stor fordel for
de omkostningsbevidste institutioner, idet de
herved eger deres overskud.

Der vil opstd en skarp konkurrence om ele-
verne, billetten er elevens eller den studeren-
des trumfkort over for skolerne. Et frit valg be-

tyder, at eleven kan fravelge den darlige eller

for dyre skole, ligesom eleverne endvidere
gives mulighed for at betale for ekstra kvalitet.
Uddannelsesinstitutionernes  indtegter  vil
komme til at std i direkte forhold til antallet af
elever pa skolen, og ingen kan f& ekstra bevil-
linger fra det offentlige, si institutionerne ma
tilpasse indtaegter til udgifterne. Alle udgifter —
lererlonninger, boger, bygninger osv. — skal
indgd i billetprisen. Som skolesystemet er i
dag, er der ingen, der ved, hvad skoleuddan-
nelsen koster. For Fremskridtspartiet er der ik-
ke noget forkert i, at der sattes en pris pa of-
fentlige ydelser, for ligesom forbrugere kender
prisen, inden de handler, skal vi ogsd kende
prisen pa en skoleuddannelse, inden vi valger.

Men som vi for har set det ogsd i andre sam-
menhange, er regeringen ikke villig til at tage
de nedvendige initiativer. I stedet forseger
man at lappe lidt her og der, men mens antallet

af lappelosninger vokser, skrider fundamentet -

langsomt alle andre steder. Men trods alt er
det ikke mere end to ar siden, de forste spede

tegn pé frit skolevalg spirede frem hos regerin-
gen og resulterede i @ndringen af folkeskolelo-
ven i 1990, og hvis regeringen fortsat vil refor-
mere skolesystemet med den hastighed og vi
kan forvente, at endnu flere af Fremskridtspar-
tiets synspunkter gennemferes inden for de
naste par ar, bliver det naturligvis med Frem-
skridtspartiets stotte. Under alle omsteendighe-
der gar det foreliggende forslag i den rigtige
retning; vi har nogle smi betenkeligheder,
som vi vil vende under udvalgsarbejdet, men vi
er som sagt generelt positive over for forslaget,
og med den indstilling gér vi til udvalgsarbej-
det. .

Bente Juncker (CD):

Lovforslaget er en del af udmentningen af
regeringens tanker om, at borgerne skal have
et friere valg med hensyn til de ydelser, der til-
bydes af det offentlige. Det er ydelser, vi beta-
ler til over skattebilletten, og man kan sige, at
det ogsé er en made at kabe nogle varer p4,
som man har brug for. Det specielle ved dem
er, at de horer til i det sortiment, der i hovedsa-
gen er offentlige anliggender, og som vi finan-
sierer, producerer og driver i faellesskab.

For folkeskolens vedkommende synes CD,
at det er helt fint, at skoledrengen i Fasterholt
kan fa lov til at g i den skole, der ligger kun 1
km borte i nabokommunen, i stedet for at vaere
tvunget til at bruge den nermeste i sin egen
kommune, der ligger 10 km borte.

Ministeren brugte dette eksempel i et indleg
i Information den 19. november 1992, og vi er i
CD fuldkommen enige med ministeren i den
betragtning.

Det vil s& ogsa vaere naturligt, at skoledren-
gens foreldre vaelger nabokommunens skole-
fritidsordning. Er den dyrere end hjemkom-
munens, ma de acceptere den storre foraeldre-
betaling, men uden at det naevnes i lovforsla-
gets bemarkninger, ma ogsa det modsatte kun-
ne forekomme. Jeg vil bede ministeren om en
kommentar hertil.

For folkeskolens elever gelder det generelt,
at distriktsskolen er det naturlige valg, fordi
den normalt vil veere den neermeste og man har
sine kammerater i neerheden. Vi er derfor ikke
sarlig betznkelige ved at slippe valget frit og-
sd over kommunegraenserne, men inden CD
giver gront lys, skal konsekvenserne naje bely-
ses, og Vi vil ogsd gerne vide noget mere om de
kommunale organisationers synspunkter.
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For gymnasiernes vedkommende ma jeg be-
dreve ministeren med, at vi i CD er meget me-
re forbeholdne. Her er der i forvejen frit valg i
en sa hej grad, at omkring 95 pct. af ansegerne
for arene 1992 og 1993 fik opfyldt deres pri-
mare gnske. Derfor er valgfriheden langt min-
dre interessant i denne del af forslaget end den
flytning af amternes politiske kompetence til
skolebestyrelserne, der foreslds. Er det mon
begyndelsen til en kommunalreform? Amterne
kan fa lov til at bestemme, hvor lille en skole
ma vere, og konkurrence og markedskrafter
kan s4, hvis de ellers virker, stille og roligt gore
de store gymnasier storre, s amtet mé lukke
de sma. Det rammer eleverne i mere afsides
egne og edelaegger de lige muligheder for alle
unge, uanset hvor i landet de bor. Det er vi
imod. Til gengald kan prisen pr. produceret
enhed méaske gi ned pa grund af stordriftsfor-
dele, for nu at blive i den markedsorienterede
terminologi. Er det noget sddant, der.er hen-
sigten?

For CD har det altid veret afgerende at sik-
re undervisningsniveau og -indhold pé en sa-
dan made, at studentereksamen er ensartet pa
landsplan. Disse krav vil vi ikke sleekke pa, og
vi er bange for, at ministerens konkurrencesty-
ringsmodel billedlig talt skal aflgse timesty-
ringsmodellen. Presset for at fa sterre friheder,
ogsd hvad angar undervisningens indhold og
form, vil komme for eller siden, hvis man fast-
holder tanken om en reel konkurrence pa kva-
litet. Det er vores storste betenkelighed, og
CD vil under ingen omstendigheder risikere
at lade den fremtidige studentereksamen styre
af moduler og markedsmekanisme.

Mens forslaget for folkeskolen har pragma-
tisk karakter, er der for gymnasiet tale om en
form for ideologi, CD ikke bryder sig om.

Ole Vig Jensen (RV):

Undervisningsministeren har i et indlaeg i
dag i Berlingske Tidende under overskriften:
»Frit skolevalg« bl.a. skrevet:

»Hyvis en elev gerne vil ga pé en bestemt sko-
le, og hvis der er plads pé skolen og det ikke
koster det offentlige ekstra, s& ma ingen jor-
disk magt kunne hindre eleven i at f4 ensket
opfyldt«.

Det abner jo ikke mange muligheder for
Folketinget, hvis det skal tages bogstaveligt,
men jeg gir ud fra, at ministeren er til at for-

handle med alligevel pd trods af dette starke
udsagn.

Vi er for s& vidt grundleggende enige med
regeringen, bade principielt og reelt om, at vi
ber give borgerne stgrst mulig frihed inden for
de rammer, der nu engang ma fastleegges af det
offentlige, af samfundet. Og det er da ogsé no-
get, som er lykkedes pd en rekke omrader,
som det er nevnt i den mere omfattende rede-
gorelse, der blev givet om frit valg. Vi-har det
pa de fleste omrader inden for de videregden-
de uddannelser, idet de unge her selv kan vel-
ge, hvor de vil s@ge optagelse. Vi kender det fra
biblioteksverdenen, hvor man kan line beger
hvor i landet, man har lyst til. Vi kender det fra
folkeoplysningsomréidet, hvor man kan sege
undervisning dér, hvor man har lyst til. Og der
er ingen tvivl om, at der er omrader, hvor vi
kan gé videre, end vi har gjort i dag. Det er nu
engang sadan, at borgerne jo ikke er til for sy-
stemernes skyld, men det er omvendt.

Det foreliggende forslag er vi imidlertid fra
radikal side noget reserveret over for. For s&
vidt angér gymnasieomridet mener jeg, det er
et meget lille problem, ministeren le&gger op til
at ville lgse. For det er jo en kendt sag og sagt
af andre, at hen imod 95 pct. af de unge far
opfyldt de ensker, de har fremsat. Det er altsd
en meget lille del, og det kan méaske derfor og-
s f& ministeren til at sige: Jamen sd er der vel
heller ingen grund til at vare bekymret for at
give de sidste frihed? Nar vi er betaenkelige —
men vi drefter det gerne i udvalget — er det,
fordi vi faktisk synes, at fordelingsudvalgene
fungerer ganske godt, og de har den fordel, sa-
dan som jeg i hvert fald kender til det, at man
her fir en dben droeftelse — kortene ma legges
pa bordet — af den fordeling af eleverne, som
ikke umiddelbart kan klares i forbindelse med
deres forste onske. Hvis det alene er rektorerne
—med al god tro p4, at de ogsé vil gore det godt
— kan der alligevel veere skjulte interesser, og
jeg mener, man kan lgbe den risiko, at det —
specielt pa laengere sigt — ville blive et problem
for den decentrale struktur, som vi jo har lagt
veegt pa at have inden for gymnasieomradet.
Derfor vil vi veere forbeholdne over for den del
af det. :

Niér det geelder folkeskolen, er der jo allere-
de i dag muligheder for et frit skolevalg. Vi har
oven i kebet som et ekstra supplement og en
god mangearig tradition ogsd muligheden for
at sege den frie skole.
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Nar vi er reserverede med hensyn til at gi
videre pa folkeskoleomradet, skyldes det gan-
ske enkelt, at vi ikke ensker at betragte skolen
som blot en serviceinstitution; skolen i lokal-
samfundet er noget andet og mere end en ser-
viceinstitution.

Jeg ma indskyde, at vi meget gerne vil med-
virke til at lese de problemer, som ministeren
selv har opregnet eksempler pd, og som man
kender fra sit daglige virke, hvor enkeltelever
og forzldre behandles helt urimeligt, fordi der
eksisterer en kommunegranse — vi kender alle
sammen eksemplerne — pa en bedre made, end
det har ladet sig gore indtil nu.

Men at have en skole i lokalomradet er ogsa
en forpligtelse eller, om man vil, en udfordring
til forzldrene, til lokalsamfundet om at fa en
sddan skole til at vaere et levende, velfungeren-
de sted. Derfor skal det ikke blot vere en servi-
ceinstitution, man sddan kan flytte fra eller til.
Man ber fole sig forpligtet til at medvirke til, at
skolen er et godt sted for lokalsamfundet, et
samlingssted, et sted for det folkelige felles-
skab. Derfor vil vi vere reserverede over for
tanken om at gd meget leengere end de mulig-
heder, der foreligger allerede i dag.

Men der bliver brug for under udvalgsarbej-
det at se pa nogle af bestemmelserne. Vi vil

gerne vere med til at blede op dér, hvor der

forekommer urimeligheder.

Lysholm Christensen (KRF):

Begrebet frihed er et plusord. Hvem vil ikke
gerne have frihed? »Frit skolevalg« er vel ogsa
plusord. Hvem vil ikke gerne have frit skole-
valg? Sa dette her begynder jo positivt. Men
ndr det geelder folkeskoleomrédet, har vi jo al-
lerede en vis form for frit skolevalg, og det fun-
gerer ganske udmerket, sa vidt vi er orienteret.
Der er nogle, der benytter sig af den mulighed,
at de kan veelge en anden skole end distriktets
skole, mod at de selv kiarer transporten. Det
fungerer ganske udmerket.

Men nu har vi fiet nogle eksempler pa, at
der er problemer over kommunegrensen. Vi
har faet 3% eksempel — det har jeg set pa et
stykke papir, det er muligt, der er flere — p4, at
der er nogle, der gerne vil over kommunegren-
sen, og at det er et problem, kommunerne ikke

kan finde ud af at fa lost. S& m4 jeg sperge: Er-

det virkelig nedvendigt at lave lovgivning for
3% problemomrade? Det er vi ikke overbevist

om. Vi vil da meget gerne, at dette finder en
lgsning, men at det ligefrem er nedvendigt at
gore det ved lovaendring, er vi ikke overbevist
om.

Nar det gelder gymnasieomradet, mi jeg
straks udtrykke en stor beteenkelighed ved lov-
forslaget. Vi er af den opfattelse, at fordelings-
udvalgene i amterne fungerer udmerket, at de
gor et godt arbejde. Det er en nedvendig opga-
ve, de loser. Det fremfores ofte, at gymnasierne
er for dyre i forhold til handelsskoler og tekni-
ske skoler. Det er sikkert rigtigt, men det er vist
ikke til at lave om p4, sa leenge vi har sd stram
en lovgivning pd omradet, som vi har. Loven
skal jo holdes: der skal vere de tilbud, som
loven foreskriver.

Men hvis vi nedlegger fordelingsudvalgene,
bliver det vist endnu verre med skonomien,
for sa vil man mangle en mulighed for at lave
en naturlig fordeling af eleverne i tilfzelde,
hvor klasserne ikke er fyldt op. Der kan vere
en lille by imellem to gymnasiebyer, hvor det
kan vere naturligt det ene ar at sende dem
mod est og det andet ar mod vest, alt efter de
lokale forhold. Vi mener, at vi fratager amterne
muligheden for at lave en rationel styring og
drift af gymnasieomridet og udnytte kapacite-
ten bedst muligt.

Desuden er vi bekymret for de sma gymna-
sieskoler i landets udkanter. Det er skoler, som
i hoj grad er mere end gymnasieskoler. De fun-
gerer ofte som lokale kulturcentre, hvor musik
og foreningsliv og alt muligt andet blomstrer.
Og det vil blive et stort tab for disse sm4 by-
samfund, hvis de mister deres gymnasieskole,
og det tror jeg der er fare for, hvis vi gennemfo-
rer dette her.

Det kniber mig ogsa her at fa gje pa proble-
matikken. Vi far at vide fra Amtsradsforenin-
gen, at 96 pct. af ansegerne fér deres forste on-
ske opfyldt. Hvad er der sa at lovgive om?

Vores betankelighed er altsd si stor, at vi
nok vil give tilsagn om at drefte sagen i udval-
get, men ikke kan give vores umiddelbare til-
slutning.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Det har varet en rigtig ferstebehandling
med vidt forskellige synspunkter, og megen
tvivl er ogsa blevet stillet til skue her fra taler-
stolen. Dog fornemmer jeg, at Socialdemokra-
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tiet, nr det geelder folkeskoledelen, er temme-
lig ene i sin totale afvisning.

Andre har rejst tvivl, men har dog samtidig
erkendt, at der er en kerne af sandhed i dette,
at der er nogle helt urimelige tilfeelde, vi skal
have gjort noget ved.

Senest har hr. Lysholm Christensen sagt, at
det er for stort et apparat at seette i veerk, nar

der kun er nogle fa tilfeelde. Til det vil jeg for

det forste sige: Det er et meget lille apparat;
det er en usandsynligt enkel lille eendring, som
ikke medferer nogen administration overhove-
det. Der er slet ikke noget apparat. Det er bare
et lille bitte komma, der flyttes fra det ene sted
til det andet i lovgivningen og derved laser det
problem pa den enkleste made.

Modsat, hvis man folger hr. Aage Frandsen
og lader ministeren f4 en bemyndigelse — pu ha
da! - en bemyndigelse til at rende rundt i visse
tilfelde og blande sig i kommunernes sager.
Dét er kompliceret, og dér kommer man virke-
lig til at skyde spurve med kanoner. Men lov-
forslaget er sare enkelt og har ingen admini-
strative konsekvenser overhovedet, hverken
for staten eller for kommunerne.

Naér vi har faet problemerne pa grundskole-
omradet, skyldes det jo ikke ond vilje. Det
skyldes lidt traeghed og stivhed, men forst og
fremmest skyldes det dette, at en del af landets
kommuner karer efter princippet: Vi tager an-
dre kommuners elever uden betaling, og derfor
vil vi heller ikke betale, ndr vores elever gér i
andre kommuners skoler, mens en anden grup-
pe af kommuner siger: Vi skal betale, nar vores
elever gar i nabokommunen; s vil vi sandelig
ogsd have penge, nar nabokommunens elever
skal g her. Og hvis nu den nabokommune til-
feeldigvis er en af dem, som kerer efter det for-
ste princip, hvor man ikke betaler, sd har vi
problemet. Det er lige pracis det, som har
skabt de tilfxlde, som er blevet landskendte.

Men man skal ikke tro, at det er de eneste
tilfelde; det er blot de tilfaelde, hvor foraldre-
ne er blevet si splittertossede, at de har klaget
til udervisningsministeren, pa trods af at mini-
steren slet ikke er klageinstans, og at ministe-
ren derfor ikke kan gere noget som helst. Alli-
gevel har de klaget og larmet og udlest masse-
vis af avisartikler, som er en skendsel for den
danske folkeskole og for det danske kommu-
nale selvstyre. De har altsé klaget, pa trods af
at de slet ikke kan klage.

Hvis man skal tro kommunernes egne oplys-
ninger, er det tusinder, det drejer sig om. Jeg
vil gerne citere fra den spergeskemaunderse-
gelse, jeg har faet tilsendt fra Kommunernes
Landsforening den 26. oktober 1992. Her skri-
ver man folgende:

»Séledes udger elever, som undervises pé
tveers af kommunegranserne, ca. ¥ pct. af de
adspurgte kommuners samlede antal undervis-
ningspligtige tlever, og blandt de adspurgte
kommmuner har kun f4& kommuner inden for
det sidste 4r afslaet ansegninger om skolevalg
fra elever i nabokommunerne. Det samlede
omfang af ansggninger om skolevalg fra elever
med bopal i nabokommunerne udger saledes
kun 2 promille af de undervisningspligtige ele-
ver i de adspurgte kommuner.«

S4 kan man diskutere, om det er fa eller
mange, men det er jo altsd ikke en handfuld,
det ér hundreder og méske tusind, og det er
under alle omstendigheder en skendsel, at vi
skal have de sager. De sager, som har udlest
klagerne, vedrerer altsd elever, som helt oplagt
skulle have haft lov at ga i deres gamle skole,
skulle have haft lov at gd i den allernermeste
skole. Men derudover er der jo alle de menne-
sker, som har opgivet pa forhand, fordi de ved,
det ikke kan lade sig gore; dem skal vi jo ogsé
teelle med.

Dermed har jeg svaret bade fru Helle Degn
og hr. Lysholm Christensen, som begge mente,
at dette her drejede sig om ganske fa eksemp-
ler. Det drejer sig om langt flere.

I ovrigt vil jeg anholde fru Helle Degn, nir
hun siger, at foreldreforeningen Skole og
Samfund afviser regeringens forslag. Nej, det
gor foreldreforeningen Skole og Samfund ik-
ke. Den anbefaler et friere skolevalg, men kriti-
serer, at den modtagende skole ifolge regerin-
gens forslag kan sige nej. Det er det, man kriti-
serer. Men det synes jeg er absolut nedvendigt,
for ellers kan man risikere, at den modtagende
skole skal til at bygge eller leje pavilloner osv.,
og det er da ikke rimeligt. Det rimelige mé vee-
re, at det bliver som pa friskoleomradet, nem-
lig at den modtagende skole selv bestemmer,
hvor mange elever den vil have. Sa det var alt-
sa en forkert oplysning. Skole og Samfund gir
ind for forslaget.

Det er rigtigt, at Skole og Samfund samtidig
n@vner, at man kan have den betenkelighed,
at eleverne kunne forsamles, som fru Helle
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Degn sagde, de hvide i nogle skoler og de mor-
ke i andre skoler, men det far jo altsa ikke Sko-
le og Samfund til at ga imod forslaget.

Jeg vil ogsa minde fru Helle Degn om, at de
betenkeligheder, hun har, og som hr. Ole Vig
Jensen til dels tilsluttede sig, er betenkelighe-
der, begge ordferere si ogsad matte have haft,
dengang vi for et par ar siden vedtog, at der
skulle vaere frit skolevalg inden for kommu-
nens granser.

Vi har jo vedtaget, at ingen jordisk magt in-
den for kommunens grenser kan forhindre en
elev i at komme i en anden skole, hvis denne
skole siger ja, og hvis det ikke betyder gkono-
miske merudgifter for kommunen. S3 alt det
dér med de hvide og de sorte har vi levet med;
det star allerede i loven. Det eneste nye er, at
det samme nu geelder pa tvers af kommune-
graenser, som vi for lengst har vedtaget gaelder
inden for kommunegrenserne.

Jeg bliver derfor nedt til at papege, at bade
fru Helle Degn og hr. Ole Vig Jensen sagde
noget, som udelukkende vedrerer det forslag,
der er gennemfort for et par 4r siden, og som
ikke vedrerer det, vi her taler om. Her taler vi
kun om, hvorvidt der skal geelde det samme pa
tveers af kommunegrenser, som der gelder in-
den for kommunens grenser. Og s har det in-
gen mening at tale om hvide skoler og sorte
skoler, nedlaeggelse af sma skoler osv. Det er
meningslest i denne forbindelse. Det skulle
man have talt om, da vi for et par ar siden ved-
tog de geldende regler.

Er der sa sket ulykker her i sommer, da man
valgte skoler? Nej, ingen som helst. Kan nogen
n@vne €t eneste problem, der er opstiet som
folge af det, vi dengang vedtog? Nej. Her er vi
virkelig totalt fri for et eneste eksempel, og det
vidner jo lidt om, hvad det er for et problem, vi
har med at gore. Det er et marginalproblem,
som generer nogle mennesker voldsomt, men
som vi kan lese uden omkostning for samfun-
det, uden omkostning for kommunen, pa den
enklest tenkelige mide, nemlig, som jeg sag-
de, ved at flytte et lille komma i lovgivningen.
S4 enkelt kan det gores. Det er ikke bureaukra-
tisk. Det er ikke et stort apparat.

Jeg er glad for, at hr. Aage Frandsen her
kom op og bevidnede, at SF har &ndret stand-
punkt, nar det gelder frit skolevalg. Hr. Aage
Frandsen og jeg har ellers skrevet artikler om
den sag, is@r i Jyllands-Posten, for et par ar

siden. Men sé& havde SF vistnok en kongres —
eller hvad det nu hedder i SF — hvor man be-
sluttede, at nu kunne det vere nok med den
dumme strid med den liberale minister, for
den havde man jo tabt pa forhiand, og man
kunne lige s godt se i ojnene, at der ogsa var
mange SFere, der var tilhangere af frit skole-
valg. Og s& sadlede man om, det kunne man
here i dag. Jeg tror ogsé, det er hr. Aage Frand-
sen, som har @ren for, at der blev sadlet om.
Det skal hr. Aage Frandsen have tak for.

At han sd kom til at foresl4 en meget bureau-
kratisk lesning med en bemyndigelse til mini-
steren til at rende rundt og plage skolevase-
nerne, beklager jeg. Lad os nu valge den enkle
model, som ikke gor nogen som helst skade.
Det er den, der er foresliet her.

P4 gymnasieomradet har ordfererne veeret
mere forbeholdne. Det er fuldstendig rigtigt,
som flere har sagt, at problemet ikke er sa stort
p& gymnasieomr&det. Nar heringssvarene var
sd negative, hang det vel sammen med, at vi i
det oprindelige udkast forbed fordelingsudval-
gene, men det har vi jo bledt op, sddan at man
gerne mé have fordelingsudvalgene. Men jeg
kan da oplyse, at f.eks. Kobenhavns Kommu-
ne mig bekendt ikke har noget serligt enske
om at bevare fordelingsudvalgene; i herings-
svaret melder man meget bledt pa det punkt.

S4 hvis det er fordelingsudvalgene, som er
problemet, skal man lige huske, at dem kan
man godt bevare. Det er da muligt, at vi skal
skrive det noget tydeligere; det kan veare, vi
skal formulere det p4 en anden made.

Det eneste, regeringen har pa hjerte i denne
sag, er, at vi gerne vil undgd, at man deporterer
hele hold fra én egn af amtet til en anden, for
det synes vi er urimeligt. Ogsa selv om man
kan have regionalpolitiske grunde til det, sy-
nes vi, det er urimeligt, at et helt hold gymna-
sieelever skal sendes fra den ene skole til den
anden, hvis der vitterlig er plads p& den skole,
hvor de helst vil ga.

Men her erkender jeg, at det pa landsbasis
ikke er mange hold, det drejer sig om. Det an-
tal hold, som dette lovforslag vil udelukke flyt-
ning af, kan nok telles pi to hender, maske
endda pa én hand. S& det er ikke nogen stor
sag; det erkender jeg.

P4 den anden side er regeringens lovforslag
jo udtryk for en betydelig forenkling, sa hvor-
for ikke acceptere det? Men lad os tale om det.
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Jeg synes, vi har haft en god ferstebehand-
ling. Jeg synes, at kun Socialdemokratiet har
. skilt sig ud ved at vaere helt urimeligt negativ,
ved at stille det op, som om der slet ikke er
noget problem. Der er et problem. Og hvis So-
cialdemokratiet virkelig ensker, at vi nu skal
treekke en skillelinje ned igennem denne sal,
som gar ca. her foran talerstolen og ned til de-
ren — en skillelinje mellem dem, som teenker pa
systemerne frem for borgerne, og dem, som
godt kan se, at det ber vere borgerne, der
kommer forst — » People first«, som en ny ame-
rikansk president jo sagde i sin valgkamp -
jamen s har vi fiet det konstateret. Men er det
virkelig sddan et gammelt betonstandpunkt,
som Socialdemokratiet vil gore sig kendt p4 i
denne og andre sager? Jeg synes, at Socialde-
mokratiet skulle optreede med samme lydher-
hed, som SF’s ordferer her har vist, og som og-
s4 alle andre ordferere har lagt for dagen. For
der er et kerneproblem her, som vi skal gore et
eller andet ved.

Men lad os tale om det Jeg er sikker pé, at
vi far en livlig og god droeftelse imellem forste,
anden og tredje behandling.

Helle Degn (S):

Jeg tror, at undervisningsministeren ogsé
uden for disse veegge er kendt for at stjele slo-
gans. Det s& vi ogsa her et eksempel pa, idet
ministeren meget gerne vil overtage det demo-
kratiske partis slogan »People first«. Men det
lyder hult, nar undervisningsministeren forse-
ger at overtage den slags slogans.

-Jeg tror ikke, Socialdemokratiet star ene. Vi
giver udtryk for en betenkelighed, som jeg ho-
rer deles meget langt rundt blandt partierne.
Jeg er meget enig i det indleeg, som hr. Ole Vig
Jensen leverede om skolen som lokalt kultur-
center. Vi mener, at borgerne har den opgave —
hr. Ole Vig Jensen gik sa vidt som til at sige
den forpligtelse — at medvirke til, at den lokale
skole bringes til at fungere og er en del af en
kulturpolitik. Det synspunkt er ogsa for os no-
get baerende, noget meget fundamentalt, hvor-
for vi ogsd mener, det er vigtigt, at vi fir slaet
det fast i de samtaler, vi har i gjeblikket om en
ny folkeskolelov, at skolen betragtes som et lo-
kalt kulturcenter.

Jeg er ogsd meget enig med hr. Lysholm
Christensen, som siger, at det vel ikke kan ve-
re rigtigt, at vi nu skal til at lovgive, fordi mini-

steren altsd kan grave 3% eksempler op pé, at
der er to kommuner, der er kommet op at top-
pes og ikke kan finde ud af, hvordan man nu
kan dele udgifterne imellem sig. Disse 3% eks-
empler kan hejst give adgang til en bemyndi-
gelse. Det er jeg ganske enig i. Derfor er det
selvfolgelig sddan noget, man mi overveje,
hvis man overhovedet skal begive sig ind pd en
lesning af denne opgave.

Jeg tror, at undervisningsministeren har ledt
og ledt, fordi han jo skulle levere varen til fi-
nansministeren om eksempler inden for sit
omrade. Men stadig vaek kan 2 promille, som
undervisningsministeren ogsd selv havdede
det, ikke berettige en generel lovaendring, men
kan hgjst give adgang til en ministerbemyndi-
gelse.

Skole og Samfunds betaenkehgheder er jo
det samme som et faktisk nej. Man besmykker
det lidt, men reelt er der jo tale om, at man
ikke kan leve med den udformning, lovforsla-
get har fiet.

Jeg mener stadig vk, at det er sédan, at nar
vi skal vurdere, hvor der er behov for at lave
lovendringer, md man tage udgangspunkt i
den reelle verden. Hvis der forekommer et en-
kelt eksempel om. &ret, hvor kommuner ikke
kan komme overens, s4 ma undervisningsmini-
steren og KL — og det onsker de faktisk ogsd i
KL - sa&tte sig ned og preve at forhandle sig til
rette, og det er det, der hejst kan blive tale om
ogsa for vores vedkommende. Jeg nagter ikke,
at de 3% eksempler foreligger, men de kan ikke
loses med det lovforslag, som ligger pa Folke-
tingets bord i dag.

Aage Frandsen (SF):

Undervisningsministeren ‘er jo en venlig
mand, og jeg er da ikke i tvivl om, at det var
udtryk for erlig venlighed, nir undervisnings-
ministeren lavede en skillelinie ned igennem
folketingssalen og jeg kom pé den efter under-
visningsministerens mening rigtige side. Jeg
opfatter det sddan set ogsa kun som en kompli-
ment. Det generer mig samend ikke, for jeg
ved godt, hvor langt vi er emge, og hvor langt
vi ikke er emge .

Det, vi er enige om, er, at det er vigtigt at
legge vaegt pa valgfriheden. Men der er samti-
dig et interessant spandingsfelt mellem valg-
friheden for den enkelte og fellesskabets selv-
styre. Der er ingen tvivl om, at ministeren ikke
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er sd begejstret for det, som jeg nu kalder fel-
lesskabets selvstyre — det lyder nemlig smukke-
re end det udtryk, jeg tror ministeren ville have
brugt — i forhold til den enkeltes valgfrihed.
Det er et interessant spendingsfelt, og det er
det, vi diskuterer konkret ud fra det foreliggen-
de lovforslag.

Dette, at vi var i stand til sammen at lave
gymnasie- og hf-loven i foraret 1990, var ogsa
udtryk for, at vi tog disse to hensyn, og jeg sy-
nes, det var godt. Vi tog ogsé hensyn til valgfri-
heden. ;

Hvad angér spergsmélet om, hvilken model
man skal lave, vil jeg gerne sige til ministeren,
at han har ret i, at dette her er enkelt. Men
noget, der er enkelt, kan jo have en meget stor
virkning - en virkning, der ogs& omfatter andet
end det, man siger man vil lese problemet for,
og det er det, der er problemet her. Det, der er
vanskeligheden her, er, at man for at lase pro-
blemet for nogle enkelte tilfelde laver en &n-
dring — man fjerner nogle ord — og det giver
nogle konsekvenser.

Det, der var min model, var ikke, at ministe-
ren generelt skulle have en bemyndigelse. Nej,
man skulle stille nogle kriterier op, og inden
for de kriterier var der s& mulighed for, at mi-
nisteren kunne gribe ind i de tre-fire tilfzlde,
der kommer hvert fjerde-femte &r. Det er det,
det drejer sig om, og ikke andet. Men det kan
man kigge pa, og er der mulighed for at finde
en anden model, er vi villige til at se pa det.

S4 til allersidst ministerens bemerkninger
om, at det frie skolevalg, som blev indfert in-
den for kommunens granser, ikke giver pro-
blemer. _

Det er nok ikke helt rigtigt. Derfor kan det
godt veere, at det er rigtigt at lave det, men det
har givet problemer, som vi herte af det male-
riske eksempel med hvide og sorte. Det er altsa
konsekvenser, man m tage med, hvis man vil
have det frie skolevalg.

Men man kan ikke komme uden om, at i de
store kommuner har det skabt problemer med,
at man simpelt hen soger frit nogle steder, og
sa er der skoler, hvor der er nogle, som er man-
ge hundrede generationers danskes bern, og
der er andre skoler, hvor der er forste genera-
tions og anden generations danskes bgrn. Det
var rent faktisk en konsekvens af det, en ikke
seerlig behagelig konsekvens. Det synes jeg ba-
re man ved en anden lejlighed skal kigge pa at
lose.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Jeg ma minde hr. Aage Frandsen om, at de
skoler, vi her taler om, og som har problemer
med mange tosprogede elever, iser ligger i Ko-
benhavns Kommune og Arhus Kommune.
Mig bekendt har Kebenhavns Kommune i are-
vis haft frit skolevalg, og s& vidt jeg ved, har
Arhus Kommune det ogs. Det var disse store
kommuner, som havde den sterste risiko for
masseflytninger, det var dem, der forst indforte
det frie skolevalg, og som siden med rette har
rost sig af, at man opfylder nasten alle ensker.

Allerede for vi vedtog den seneste lovaen-
dring, var der frit skolevalg i de dele af landet,
hvor risikoen for det, fru Helle Degn kaldte ra-
ceadskillelse eller hvide og sorte skoler, var
starst. Dertil kom s&, at vi for et par &r siden
®ndrede loven, si at der blev frit skolevalg
som her foresldet inden for kommunegraensen.
Det, der her foreslds, er alene, at nu skal det
samme galde pd tveers af kommunegraensen.
Det er ikke serlig meget, men det er pd den
anden side umuligt at forklare, hvorfor den fri-
hed, der gelder inden for kommunegraensen,
dog ikke ogsa skal geelde pa tveers af kommu-
negraensen.

Hvem kan dog gere nogen begribeligt, at no-
get sé ligegyldigt som en kommunegrense skal
vaere afgorende for, om man har frit skolevalg?
Hvorfor skal det ramme folk, at de tilfeeldigvis
bor ved siden af en kommunegrense? Er der
nogen retferdighed i det? Det, at der er sddan
en knast i -en eksisterende lov, er det virkelig
noget argument for, at man ikke vil fjerne den,
men hellere vil have en bemyndigelse, s4 man
kan lade knasten sidde? Lad os da i stedet
hugge knasten af.

Nar fru Helle Degn tilslutter sig hr. Ole Vig
Jensens betragtninger om det kulturelle sam-
menhold omkring den enkelte skole, vil jeg
gerne sige, at dette meget lovpriste sammen-
hold skulle vi'i sd'fald have edelagt allerede
for to ar siden, dengang vi vedtog frit skolevalg
inden for kommunegranserne. Men det ede-
lagde jo ingenting. Selvfolgelig odelagde det
ingenting. S& den er ikke si meningsfyldt den
argumentation, den er faktisk meningsles. Det
her drejer sig om, at der skal galde det samme
pa tveers af kommunegraenser, som der galder
inden for kommunegranser. Jeg ville enske, at
ordfererne ville tage stilling til det og ville be-
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grunde over for mig og Tinget, hvorfor den fri-
hed, der gelder inden for kommunegraenser,
ikke ogsa skal gelde pa tvers af kommune-
graenser.

Men jeg ved godt, hvorfor der 1kke kommer
nogen begrundelser. Det er nemlig ikke muligt
at finde en begrundelse for det. Det bliver ikke
andet end Kommunernes Landsforenings
snak, som vi jo kender godt, og som jeg ogsd
godt forstar. Jeg tror, mange i Kommunernes
Landsforening synes, at det er flovt, at man ik-
ke selv har kunnet lgse det her, men det har
man altsd ikke kunnet. Jeg har vist englelig tal-
modighed, i flere ar har jeg korresponderet
med skiftende formand, og jeg har korrespon-
deret med borgmestre. Senest var det den 12.
november borgmesteren i Dlstykke, som meld-
te nej. Den dreng, som efter flere skoleskift
havde fundet sig til rette pa Sankt Annz Sang-
skole, métte ikke blive gende pa Sankt Annz
Sangskole. Jamen hvem kan forklare, at noget
sa fjollet skal kunne passere"

Sé er der nogle, der siger: Jamen det er kun
et eksempel om aret. Nej, det er det ikke. Jeg
mi gore opmerksom pd, at 2 promille af
- 600.000 er 1.200, og 1.200 er noget andet end 3.
Dertil kommer, at oven i de 1.200 skal vi legge
alle dem, som pa forhand opgiver, fordi de
ved, det er hablost. Sa det er altsé et storre an-
tal.

(Kort bemearkning).

Helle Degn (S):

Debatten om det frie skolevalg synes Jeg
skal have det ord med pé vejen, at den revi-
sion, vi vedtog af folkeskoleloven, hvor vi gav
kommunerne yderligere adgang til at' admini-
strere en frihed for skoledistrikterne, kun er
kommet til at fungere, fordi kommunerne ad-
ministrerer dette uhyre ansvarligt og netop ik-
ke gor det, som undervisningsministeren pra-
diker og agiterer for. De administrerer det med
megen klogskab, betydelig betenksomhed.
Kun og alene dette gor, at vi ikke ser bivirknin-
gerne af undervisningsministerens definition
af frihed, sd vi netop ikke far sorte og hvide
skoler i kommunerne. Det kan man ikke takke
undervisningsministeren for, men det kan man
takke kommunalbestyrelserne. og. kommuner-
nes administrative fornuft for, at vi ikke er hav-
net i den form for tolkning af frihed.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Kommunerne har overhovedet ingen mulig-
hed for at administrere de nye regler, der kom
ind for et par &r siden, godt eller darligt. De
giver ganske enkelt foreldrene en klingende
klar ret. Den har forzldrene administreret med
besindig ro, og uden at det har skabt kludder i
planlegningen. Det vil foreeldrene da ogsa go-
re, nir de nu fir den samme ret pa tvers af
kommunegranserne.

Der er overhovedet ingen grund til at rose
kommunerne for, at de her har administreret
noget pé -en rimelig made. Det er slet ikke
spergsmalet om kommunernes administration,
det er spergsmalet, om fru Helle Degn vil kom-
me herop og forklare, hvad begrundelsen er
for, at den lovaendring, som hun selv er gaet
med til, og som ikke har voldt nogen proble-
mer, og som giver frit skolevalg inden for kom-
munegrensen, ikke ogsd mé gelde pa tvars af
kommunegransen. Kunne fru Helle Degn ikke
godt prove at tage stilling til det? For hendes
lange tale handler om noget andet. Den hand-
ler om det frie skolevalg, som er indfert, og
som ikke har givet problemer.

~ Hermed sluttede forhandlingen. -
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
dannelsesudvalget Hvis mgen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordénen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 89:
Forslag -til lov om cendring af lov om social

bistand. (Ophcevelse af revisionsbestemmelse til

§ 70 vedrorende private pasningsordninger for

born). .

- Af soaalmmlsteren (Else Winther Ander-

sen).
(Fremsat 18/11 92)



