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Til lovforslag nr. L 75. Betænkning afgivet af Uddannelsesudvalget den 11. december 1992 

B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  u n i v e r s i t e t e r  m . f l .  ( u n i v e r s i t e t s l o v e n )  

Udvalget har behandlet lovforslaget i en 
række møder og har herunder stillet spørgsmål 
til undervisnings- og forskningsministeren, 
som denne har besvaret skriftligt. 

Nogle af udvalgets spørgsmål til undervis- 
nings- og forskningsministeren og dennes svar 
herpå samt en henvendelse fra Folkeuniversi- 
tetet er optrykt som bilag til betænkningen. 

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige 
og/eller mundtlige henvendelser fra: 

Biologisk Fagudvalg, Studenterrådet på 
Biologi, Aarhus Universitet, 

Danmarks Forskningsbiblioteksforening, 
Dansk Industri, 
Dansk Magisterforening, 
Danske Studerendes Fællesråd, 
Folkeuniversitetet, 
Københavns Universitet, 
Landsforeningen af Moderate Studenter, 
Ph.D.-foreningen, 
Polyteknisk Forening, 
Studenterrådet ved Aarhus Universitet, 
Sydjysk Universitetscenter, 
TAP'erne på DTH og 
Aarhus Universitet. 

Der er af undervisnings- og forskningsmini- 
steren og af et mindretal stillet ændringsfor- 
slag, hvorom henvises til de ledsagende be- 
mærkninger. 

Herefter indstiller et flertal (udvalget med 
undtagelse af Socialistisk Folkepartis og Frem- 
skridtspartiets medlemmer) lovforslaget til 
vedtagelse med de af undervisnings- og forsk- 
ningsministeren stillede ændringsforslag. 

Flertallet har, under henvisning til lovforsla- 
gets § 3, stk. 4, nr. 4 og 5, og § 5, stk. 5, nr. 3, om 
VIP- og TAP-repræsentation i konsistorium og 
fakultetsråd, drøftet, hvorledes institutionerne 
ville udmønte bestemmelserne i statutten i re- 
lation til heltids- og deltidsansatte medarbej- 
dere. Flertallet forestiller sig således, at plad- 
serne i konsistorium formentlig normalt forbe- 
holdes ansatte med hovedstilling på institutio- 
nen, mens dette ikke behøver at være tilfældet i 
fakultetsrådene, hvor sammensætningen må 
afspejle de særlige forhold, der råder, således 
at f.eks. områder, hvor der pr. tradition er 
mange deltidsansatte, kan tilgodese dette ved 
at fastsætte en valgret og/eller valgbarhed for 
deltidsansatte. 

Flertallet konkluderede, at lovforslagets 
valgfrihed for den enkelte institution, herun- 
der mulighed for forskellige løsninger inden 
for institutionen, er hensigtsmæssig og ønske- 
lig. 

Idet flertallet henviser til Sydjysk Universi- 
tetscenters (SUC) brev af 13. november 1992 
og undervisnings- og forskningsministerens 
svar på spørgsmål 12, fastslår flertallet, at den 
hidtil gældende styrelseslov i § 3 indeholdt en 
bestemmelse om, at der senere oprettes et uni- 
versitetscenter i Ribe/Esbjerg-området. Be- 
stemmelsen er i de 20 år, der er gået, ikke ble- 
vet fulgt op med lovgivning og må derfor be- 
tragtes som forældet, men bestemmelsen har 
siden 1972 dannet en del af grundlaget for de 
kommunale myndigheders tilskud til den selv- 
ejende institution Sydjysk Universitetscenter 
(SUC). Bemærkningerne under Folketingets 
forhandlinger om lovforslaget har siden dan- 
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net det nødvendige hjemmelsgrundlag for, at 
de kommunale myndigheder i området og 
statslige myndigheder har kunnet yde hen- 
holdsvis generelt tilskud og tilskud til forsk- 
ningsbibliotek og Søfartsmedicinsk Institut 
ved Sydjysk Universitetscenter, som også er 
anerkendt som europæisk dokumentations- 
center. Uanset ophævelsen af loven er denne 
mulighed opretholdt. 

Flertallet konstaterer, at der ikke med lov- 
forslaget er sket nogen ændring i SUC's situ- 
ation. 

Idet flertallet henviser til Folkeuniversitetets 
henvendelse af 13. november 1992 (optrykt 
som bilag til betænkningen) og undervisnings- 
og forskningsministerens svar på spørgsmål 
24, konstaterer flertallet, at der ikke med dette 
lovforslag er sket nogen ændring i forhold til i 
dag, jf. lov om støtte til folkeoplysning, § 43 
(lov nr. 410 af 13. juni 1990). 

Med hensyn til oprettelse af forskeruddan- 
nelsesnævn forudsætter flertallet 
-  at sådanne er dækket af § 8, 
-  at oprettelse af studienævn for Ph.D.-ud-' 

dannelsen er en lokal beslutning, og 
-  at der ikke er krav om, at der oprettes mere 

end ét studienævn for Ph.D.-uddannelsen 
på hvert hovedområde. 
Flertallet mener således ikke, at der er be- 

hov for en særlig bestemmelse i loven. 
Flertallet har i forbindelse med det stillede 

ændringsforslag til § 8, stk. 3, forespurgt un- 
dervisnings- og forskningsministeren, om det 
ville være hensigtsmæssigt i lovforslaget at 
indføje følgende: »Hvis der ved afstemningen 
om studieordningen er stemmelighed, skal der 
på det førstkommende studienævnsmøde fore- 
tages en ny afstemning. Ved fortsat stemmelig- 
hed kan sagen indbringes for fakultetsrådet.« 

Undervisnings- og forskningsministeren har 
svaret, at studienævnet også uden en sådan be- 
stemmelse vil kunne fastlægge en sådan prak- 
sis, og har ikke kunnet anbefale en sådan de- 
taljering af procedurer i lovforslaget. 

Flertallet har med stor forundring læst SF's 
udtalelse i betænkningen og forundres navnlig 
over sprogbrugen, hvor der tales om diktatur,, 
nepotisme, indavl og meget mere. Både SF's 
udtalelse og ændringsforslagene er gennemsyj 
rede af manglende tro på den sunde fornuft på 
og tillid til institutionerne. Det vidner en del af 
ændringsforslagene om, idet de er gentagelser 

af lovforslagets tekst, men er tilføjet et »kon- 
trolreglement«. 

SF har bl.a. sat sig som mål at begrænse an- 
tallet og især størrelsen af råd og nævn. Det er 
ikke lykkedes. Der er i SF's forslag stort set 
alle de kendte råd og nævn -  og mulighed for 
at oprette flere. 

SF's ønske om klarere ansvarsfordeling er 
heller ikke lykkedes i særlig høj grad. Navnlig 
har flertallet studset over SF's ændringsforslag 
til § 3, men også i andre ændringsforslag er 
kompetencefordelingen blevet forringet i for- 
hold til lovforslaget. 

Flertallet har drøftet det af SF stillede æn- 
dringsforslag nr. 15. Flertallet kan ikke gå ind 
for SF's formulering, men er i øvrigt enigt i at 
understrege, at den enkelte forsker som hidtil 
selv kan beslutte en bestemt forskningsopgave, 
i det omfang opgaven er forenelig med institut- 
tets fastlagte virksomhed og de opgaver, insti- 
tutlederen eventuelt kan have pålagt forskeren. 

Et mindretal inden for flertallet (Socialde- 
mokratiets medlemmer af udvalget) udtaler 
endvidere følgende: 

Forud for indgåelsen af forliget om en ny 
universitetslov er gået mange års ideologisk 
kamp om styrelseslovens principper om demo- 
krati og medansvar for den interne styring af 
institutionerne fra alle grupper på læreanstal- 
terne. Den skyttegravskrig, der er ført i de se- 
neste 20 år om styrelsesloven, har betydet, at 
det ikke har været muligt at lave en revision af 
loven. Det giver naturligvis problemer, fordi 
forholdene på universiteterne har ændret sig 
så meget siden 1973, at loven på en række om- 
råder ikke er tidssvarende. 

Socialdemokratiets mål med at gå ind i de 
nye styrelseslovsforhandlinger, som SF fik sat 
på dagsordenen efter en forespørgselsdebat i 
Folketinget i marts måned 1990, har været at få 
en egentlig selvstyrelov for universiteterne -  
økonomisk og fagligt. Det har vi fået. 

Den nye universitetslov er sammen med fler- 
årsaftalen et gedigent brud med de seneste års 
universitetspolitik her i landet. Vi genindfører 
nu universiteternes autonomi -  økonomisk og 
fagligt. 

Selvstyret er skabt uden afgørende brud med 
den positive demokratiseringsproces, som op- 
gøret med »professorvældet« førte med sig 
med 1973-loven -  en demokratiseringsproces, 
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som ikke alene er politisk ønskelig, men også 
nødvendig, hvis universiteterne skal have de 
optimale betingelser at producere deres to ho- 
vedydelser under, nemlig undervisning og 
forskning. Disse to hovedopgaver for universi- 
teterne kræver en høj grad af autonomi hos 
den enkelte medarbejder og stort ansvar og 
indflydelse på beslutningsprocessen for alle 
parter. 

Principperne i forliget er: 
-  at institutionerne får tilbageført deres selv- 

styre, 
-  at demokratiet fastholdes, således at alle le- 

dere vælges og alle grupper deltager i valge- 
ne, at alle grupper er repræsenteret i de sty- 
rende organer, og at disse organer har reel 
beslutningskompetence, og 

-  at en lang række administrative og styrings- 
mæssige procedurer effektiviseres. 
Når de studerende og TAP'erne i dag føler 

sig dårligt behandlet ved, at deres repræsenta- 
tion er reduceret i de styrende organer ved den 
nye tilknytning af eksterne repræsentanter og 
direkte ledelsesrepræsentation, er denne reak- 
tion forståelig, hvis man ser isoleret på disse 
organers sammensætning. Men ser man på lo- 
ven som helhed, er der givet indrømmelser til 
de studerende og TAP'erne på andre områder. 
De studerendes indflydelse gennem studi- 
enævnene er styrket væsentligt. Her har de stu- 
derende for alvor en direkte interesse i at gøre 
studienævnets position så stærk som muligt. 

For TAP'ernes vedkommende er der sket en 
klar præcisering af samarbejdsudvalgenes pla- 
cering i personalepolitikken på institutionen. 
Disse sager hører ikke hjemme i de kollegiale 
organer, men i en samarbejdsudvalgsstreng. 
Det har været et længe formuleret ønske fra 
TAP-side, at der kom styr på disse forhold, og 
at der blev udarbejdet en egentlig personale- 
politik. I disse spørgsmål er det vigtigt at have 
en klart defineret ledelse at indgå aftaler med. 

Det er klart, at disse ændringer ikke fjerner 
baggrunden for de studerendes og TAP'ernes 
repræsentation i de styrende organer. 

Det er som sagt heller ikke sket. Den er ble- 
vet reduceret som en konsekvens af ledelsesre- 
præsentation og ekstern repræsentation. 

Et andet mindretal inden for flertallet (Det 
Radikale Venstres medlem af udvalget) hilser 
endvidere med tilfredshed, at det er lykkedes 

at få skabt basis for opfyldelsen af de ønsker, 
Forskningspolitisk Råd har udtrykt over for 
Folketinget vedrørende universitetsområdet. 
Ønskerne drejede sig især om: 
-  reelt selvstyre, 
-  klarere ledelsesstruktur, 
-  reduktion af størrelsen af de styrende orga- 

ner, 
-  større åbning mod det omgivende samfund. 

Det nu foreliggende lovforslag med de af 
undervisnings- og forskningsministeren stille- 
de ændringsforslag opfylder disse ønsker. 

Samtidig er der ved indgåelsen af flerårsaf- 
talen på de videregående uddannelser skabt 
basis for den ro og langsigtede planlægning, 
som institutionerne har så hårdt brug for. De 
to aftaler, aftalen om universitetsloven og fler- 
årsaftalen, hænger derfor nøje sammen. Den 
fleksibilitet, lovens bestemmelser om statutten 
giver mulighed for, er en klar udfordring til 
universiteterne om at udfærdige ordninger, der 
passer netop til hver enkelt institutions sær- 
præg. 

Mindretallet stiller store forventninger til ar- 
bejdet i de nye styrende organer. Indførelsen 
af eksterne repræsentanter ser mindretallet 
som en inspirationskilde og ikke som et signal 
til at dominere universitetsarbejdet udefra. 

Når styrende organer bliver antalsmæssigt 
mindre, og når nye grupper skal introduceres i 
organerne, er det ikke muligt at opretholde 
fuldstændig uændrede repræsentationsforhold 
for alle hidtidige grupper. Det er mindretallets 
forventning, at de grupper, der har måttet se 
deres talmæssige styrke reduceret, alligevel 
fortsat lægger både engagement og energi for 
dagen i de styrende organer. For de studeren- 
des vedkommende venter der desuden vigtige 
opgaver i studienævnene, som efter loven får 
større beføjelser. 

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis med- 
lemmer af udvalget) indstiller lovforslaget til 
vedtagelse med de af mindretallet stillede æn- 
dringsforslag. 

En universitetslov i den form, som den ville 
have med disse ændringsforslag, ville på en 
langt bedre måde løse de problemer, som den 
nuværende styrelseslov giver. Den ville for- 
modentlig have kunnet samle flertal her i Tin- 
get, hvis ikke nogle partier havde bundet sig til 
et ringere lovforslag. Den ville med sikkerhed 
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have haft bred opbakning på de institutioner, 
som loven skal gælde for. 

En sådan ville have lignet undervisnings- og 
forskningsministerens lovforslag på to punk- 
ter: Den ville have begrænset antallet og især 
størrelsen af råd og nævn, og den ville have 
medført en klarere ansvarsplacering end den, 
der er i den nugældende styrelseslov. 

Men i modsætning til ministerens lovforslag 
ville den have bevaret en demokratisk sam- 
mensætning af råd og nævn, og den ville have 
givet en reel kompetence til de kollegiale orga- 
ner. Ministerens lovforslag bygger på en stærk 
mand-filosofi, hvor de valgte ledere får næsten 
uindskrænket magt, når først de er valgt. 

Mindretallets ændringsforslag ville dermed 
have bevaret den arbejdsglæde hos såvel det 
videnskabelige som det teknisk-administrative 
personale og hos de studerende, som medind- 
flydelse på dagligdagen medfører. Det ville 
med stor sandsynlighed også have medført en 
reelt stærkere ledelse. Et af mange problemer 
ved ministerens lovforslag er jo, at når man be- 
der folk om at vælge diktatorer, vil de vige til- 
bage fra at vælge de mest dynamiske personer. 
I mindretallets ændringsforslag derimod har 
de valgte ledere samme handlemuligheder som 
i ministerens, men i modsætning til i ministe- 
rens forslag handler de under ansvar over for 
valgte organer. Derfor kan handlinger, der ale- 
ne skyldes magtbrynde, standses, og derved 
forsvinder frygten for at vælge for idérige lede- 
re. 

På centrale områder gør mindretallets æn- 
dringsforslag langt mere effektivt op med de 
reelle problemer i den nugældende styrelses- 
lov. Det gælder eksempelvis den tendens til 
nepotisme og indavl, som er en af de største 
trusler mod forskningens kvalitet under de nu- 
gældende styrelsesforhold. Her gør ministeren 
med stor sikkerhed forholdene værre ved at er- 
statte en trods alt åben procedure med en luk-, 
ket. I modsætning hertil foreslår mindretallet 
ansættelseskompetencen bevaret, hvor den hø- 
rer hjemme, nemlig i fakultetsrådet, men på- 
lægger rektor et ansvar for at påse, at der ikke 
kan ske favoriseringer ved hjælp af snævre stil- 
lingsopslag og skævt sammensatte bedømmel- 
sesudvalg. 

Også på et andet punkt gør mindretallets 
ændringsforslag mere effektivt op med skavan- 
ker i den nuværende styrelseslov, nemlig med 

hensyn til det videnskabelige personales eks- 
trajob. Her har ministerens lovforslag kun en 
vag sætning i bemærkningerne om, at »insti- 
tutlederen skal orienteres om medarbejdernes 
bijob, i det omfang disse skønnes at have ind- 
flydelse på hovedstillingen«. I modsætning 
hertil fastslår mindretallet i lovteksten, at 
»medarbejdernes eksterne arbejdsopgaver, 
bortset fra offentlige hverv, skal forelægges in- 
stitutlederen til godkendelse«. Mindretallets 
ændringsforslag lægger ikke på nogen måde 
op til, at universitetsansatte ikke bør udføre 
opgaver for omverdenen, tværtimod. Men det 
lægger op til gennemsigtighed på området og 
dermed til klare aftaler om, hvornår de ansatte 
kan påtage sig opgaver på helt privat basis, og 
hvornår opgaver bør udføres efter reglerne om 
indtægtsdækket virksomhed. 

Også vedrørende studienævnets mulighed 
for at nå til afgørelser er mindretallets æn- 
dringsforslag langt mere hensigtsmæssigt. Mi- 
nisteren lægger op til, at lærergruppen i tilfæl- 
de af uenighed mellem lærere og studerende 
kan spille på muligheden for at flytte afgørel- 
sen op i fakultetsrådet. Mindretallets æn- 
dringsforslag forudsætter, at de to parter skal 
tale sig til enighed. I de få tilfælde, hvor dette 
ikke måtte være muligt og der derfor opstår 
handlingslammelse, har dekan og rektor kom- 
petence til at gribe ind og træffe afgørelsen. 

Også vedrørende forskningsfriheden sikrer 
mindretallets ændringsforslag denne mere ef- 
fektivt end ministerens uden at indskrænke in- 
stitutledelsens muligheder for at sørge for, at 
instituttet er en samarbejdende enhed. 

Sammenlagt løser ministerens lovforslag 
kun i begrænset omfang problemerne i den nu- 
gældende styrelseslov, men skaber til gengæld 
mange andre. Mindretallets ændringsforslag 
sikrer derimod, at alle problemer kan blive 
løst, og at institutionerne kan blive ledet effek- 
tivt, men griber ikke ind over for det bedste i 
den eksisterende styrelseslov, nemlig hver en- 
kelt medarbejders og studerendes indflydelse 
på sin dagligdag. 

Et andet mindretal (Fremskridtspartiets 
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til 
vedtagelse med de under nr. 2, 20, 27 og 28 stil- 
lede ændringsforslag, men ændringsforslag nr. 
22 vil aldrig kunne være andet end en forklud- 
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rende faktor, hvorfor Fremskridtspartiet hol- 
der fast ved den oprindelige formulering. 

Ændringsforslag 

Til § 3 

Af et mindretal (SF): 

1) Stk. 2 affattes således: 
»Stk. 2. Konsistorium træffer afgørelse om: 

1) Institutionens organisation, herunder fa- 
kultets- og institutstrukturen. 

2) Institutionens budget. 
3) Forslag til statut. I statutten fastsættes de 

nærmere regler om institutionens styrelse, 
de kollegiale organers virksomhed, regler 
om valg m.v. Valgmåderne skal fastsættes 
med henblik på at sikre en rimelig repræ- 
sentation af mindretalsgrupper. Der kan i 
statutten oprettes permanente udvalg og 
kollegiale råd med selvstændige opgaver i 
tilknytning til de kollegiale organer. Statut- 
ten godkendes af undervisnings- og forsk- 
ningsministeren.« 

Af undervisnings- og forskningsministeren, til- 
trådt af et flertal (udvalget med undtagelse 
af SF): 

2) Stk. 2, nr. 3, affattes således: 
»3) Forslag til statut. I statutten fastsættes de 

nærmere regler om institutionens styrelse, 
de kollegiale organers virksomhed, regler 
om valg m.v. Valgmåderne skal fastsættes 
med henblik på at sikre en rimelig repræ- 
sentation af mindretalsgrupper. Hvis det i 
statutten fastlægges, at deltidsansatte 
medarbejdere har stemmeret og er valgba- 
re til konsistorium og fakultetsråd, kan det 
samtidig besluttes, at Ph.D.-studerende i 
denne relation er at betragte som deltids- 
ansatte.« 

Af et mindretal(SF): 

3) Stk. 3 affattes således: 
»Stk. 3. Medlemmer af konsistorium kan til 

enhver tid kræve indsigt i institutionens løben- 
de drift og rektors afgørelser. Konsistorium 
skal høres forud for væsentlige beslutninger og 
kan på eget initiativ tage sager op til behand- 

ling. Konsistorium har pligt til at drøfte de for- 
hold, rektor forelægger.« 

4) Stk. 4 affattes således: 
»Stk. 4. Konsistorium, der består af 1 for- 

mand og 16 medlemmer, sammensættes på føl- 
gende måde: 
1) Rektor er født formand. 
2) 2 udefra kommende medlemmer. Det fast- 

sættes i statutten, hvorledes disse udpeges. 
Medlemmerne skal være sagkyndige i 
spørgsmål vedrørende forskning og højere 
uddannelse. 

3) 6 medlemmer valgt af de videnskabelige 
medarbejdere og lærere. 

4) 4 medlemmer valgt af og blandt det teknisk- 
administrative personale. 

5) 4 medlemmer valgt af og blandt de stude- 
rende.« 

Til § 4 

5) Stk. 3 affattes således: 
»Stk. 3. Rektor kan i særlige tilfælde og efter 

§ 5, stk. 3, beslutte, at der inden valgperiodens 
udløb skal udskrives nyvalg til dekanhverv, fa- 
kultetsråd, institutbestyrelse og studienævn. 
Rektor kan endvidere i særlige tilfælde overta- 
ge fakultetsråds, institutbestyrelsers og studi- 
enævnenes opgaver, hvorved § 5, stk. 1-3, § 7, 
stk. 2, og § 8, stk. 3-5, fraviges. Sådanne beslut- 
ninger forelægges snarest for konsistorium.« 

6) Stk. 5 affattes således: 
»Stk. 5. Rektor udskriver inden valgperio- 

dens udløb nyvalg til rektorhvervet, hvis 
mindst 12 af konsistoriums medlemmer beslùt- 
ter dette.« 

Til § 5 

7) Stk. 2 affattes således: 
»Stk. 2. Fakultetsrådet har følgende opga- 

ver: 
1) Godkendelse af studieordninger. 
2) Afgørelse om stillingsopslag vedrørende 

heltidsbeskæftigede videnskabelige medar- 
bejdere. 

3) Nedsættelse af fagkyndige udvalg til be- 
dømmelse af ansøgere til stillinger som hel- 
tidsbeskæftiget videnskabelig medarbejder. 
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Udvalgene afgiver indstilling til fakultetsrå- 
det. 

4) Afgørelse om ansættelse eller indstilling om 
ansættelse i stillinger som heltidsbeskæfti- 
get videnskabelig medarbejder. 

5) Nedsættelse af fagkyndige udvalg til be- 
dømmelse af videnskabelige arbejder me d 
henblik på erhvervelse af Ph.D.- og doktor- 
grader. Udvalgene afgiver indstilling til fa- 
kultetsrådet. 

6) Tildeling af Ph.D.- og doktorgrader.« 

8) Efter stk. 2 indsættes som nyt stykke: 

»Stk. 3. Medlemmer af fakultetsrådet kan til 
enhver tid kræve indsigt i fakultetets løbende 
drift og dekanens afgørelser. Fakultetsrådet 
skal høres forud for væsentlige beslutninger og 
kan på eget initiativ tage sager op til behand- 
ling. Fakultetsrådet har pligt til at drøfte de 
forhold, dekanen forelægger.« 

Stk. 3-6 bliver herefter stk. 4-7. 

9) Stk. 3, der bliver stk. 4, affattes således: 
»Stlc. 4. Rektor udskriver inden valgperio- 

dens udløb nyvalg til dekanhvervet, h is 
mindst 3A af fakultetsrådets medlemmer, bo rt- 
set fra dekanen, indstiller dette.« 

:UÞ) Stk. 5, der bliver stk. 6, affattes således: 

>>Stk. 6. Fakultetsrådet, der består af 1 for- 
mand og 11 medlemmer, sammensættes på føl- 
gende måde: 
1) Dekanen er født formand. 
2) 5 medlemmer valgt af og blandt de viden- 

skabelige medarbejdere og lærere. 
3) 3 medlemmer valgt af og blandt det teknik k- 

administrative personale. 
4) 3 medlemmer valgt af og blandt de stude- 

rende.« 

Til § 6 

11) Stk. 2 affattes således: 

>>Stk. 2. Dekanen kan i særlige tilfælde og 
efter § 7, stk. 8, og § 8, stk. 8, beslutte, at der 
inden valgperiodens udløb skal udskrives ny- 
valg til institutleder- og studielederhvervet. Så- 
danne beslutninger forelægges snarest for fa- 
kultetsrådet.« 

Til § 7 

12) Stk. 1 affattes således: 
»Forskning og aktiviteter i tilknytning hertil 

ved institutionen foregår normalt ved institut- 
ter. Ved hvert institut vælges en institutleder, 
en institutbestyrelse og et institutråd. Hvis der 
er færre end 10 videnskabelige medarbejdere 
på instituttet, kan valg af en institutbestyrelse 
undlades.« 

13) Stk. 2 affattes således: 
»Stk. 2. Bestyrelsen fastlægger generelle ret- 

ningslinier for instituttets virksomhed og ud- 
vikling og træffer afgørelse om instituttets bud- 
get inden for de rammer, fakultetsrådet har 
fastlagt. Instituttets og medarbejdernes aftaler 
om varetagelse af eksternt finansierede forsk- 
ningsprojekter skal forelægges bestyrelsen til 
godkendelse. Bestyrelsen afgiver indstilling til 
fakultetsrådet om forslag til stillingsopslag og 
om forslag til nedsættelse af fagkyndige be- 
dømmelsesudvalg. Medlemmer af institutbe- 
styrelsen kan til enhver tid kræve indsigt i in- 
stituttets løbende drift og institutlederens afgø- 
relser. Institutbestyrelsen skal høres forud for 
væsentlige beslutninger og kan på eget initiativ 
tage sager op til behandling.« 

14) Efter stk. 2 indsættes som nyt stykke: 
»Stk. 3. Institutrådet drøfter institutbestyrel- 

sens oplæg til fastlæggelse af generelle ret- 
ningslinier for instituttets virksomhed samt øv- 
rige spørgsmål, som har betydning for institut- 
tets langsigtede udviklingsstrategi, forsknings- 
profil og opgaveengagement. Institutrådet be- 
står af de videnskabelige og teknisk-admini- 
strative medarbejdere ved instituttet, stipendi- 
ater og Ph.D.-studerende tilknyttet instituttet 
samt et antal repræsentanter for de studeren- 
de, der modtager undervisning fra instituttet. 
Antallet af studerende fastsættes i statutten, 
men skal være mindst 2 og højst 114 af antallet 
af videnskabelige medarbejdere.« 

Stk. 3-6 bliver herefter stk. 4-7. 

15) Stk. 3, der bliver stk. 4, affattes således: 
>>Stk. 4. Institutlederen varetager efter be- 

myndigelse fra rektor og efter retningslinier 
fastlagt af bestyrelsen instituttets daglige ledel- 
se, herunder planlægning og fordeling af ar- 
bejdsopgaver. Institutlederen kan pålægge 
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medarbejdere at løse bestemte opgaver med 
respekt for deres frie valg af videnskabelige te- 
orier og metoder. En medarbejder kan ikke 
gennem pålagte opgaver afskæres fra at 
iværksætte en bestemt forskningsopgave, så- 
fremt den falder inden for vedkommendes an- 
sættelsesområde. Medarbejdernes eksterne ar- 
bejdsopgaver, bortset fra offentlige hverv, skal 
forelægges institutlederen til godkendelse.« 

16) Stk. 4, der bliver stk. 5, affattes således: 
»Stk. 5. Institutlederen vælges blandt pro- 

fessorer og heltidsansatte lektorer ved institut- 
tet for normalt 3 år med mulighed for genvalg. 
Institutlederen vælges af institutrådet. Deka- 
nen godkender den valgte institutleder.« 

17) Stk. 5, der bliver stk. 6, affattes således: 
»Stk. 6. Institutbestyrelsen, der består af en 

formand og 7 medlemmer, sammensættes på 
følgende måde: 
1) Institutlederen er født formand. 
2) 3 medlemmer vælges blandt instituttets fa- 

ste videnskabelige medarbejdere af institut- 
tets videnskabelige medarbejdere med ho- 
vedstilling ved instituttet. 

3) 2 medlemmer vælges af og blandt institut- 
tets teknisk-administrative medarbejdere. 

4) 2 medlemmer vælges af og blandt de stude- 
rende i institutrådet.« 

18) Stk. 6, der bliver stk. 7, udgår. 

19) Stk. 8 affattes således: 
»Stk. 8. Dekanen udskriver inden valgperio- 

dens udløb nyvalg til hvervet som institutleder, 
hvis mindst 2h af institutbestyrelsens medlem- 
mer, bortset fra institutlederen, indstiller det- 
te.« 

Til § 8 

Af undervisnings- og forskningsministeren, til- 
trådt af et flertal (udvalget med undtagelse 
af SF): 

20) Stk. 1 affattes således: 
»For hver uddannelse eller for flere uddan- 

nelser nedsættes et studienævn.« 

Af et mindretal (SF) : 

21) Stk. 3 udgår. 
Stk. 4-8 bliver herefter stk. 3-7. 

Af undervisnings- og forskningsministeren, til- 
trådt af et flertal (udvalget med undtagelse 
af SF og FP): 

22) Stk. 3 affattes således: 
»Stk. 3. Ved stemmelighed træffer fakultets- 

rådet afgørelsen.« 

Af et mindretal (SF): 

23) Stk. 4, der bliver stk. 3, affattes således: 
»Stk. 3. Studienævnet har følgende opgaver: 

1) Udarbejdelse af studieordning. 
2) Fastlæggelse af undervisningsplanen, her- 

under rekvirering af undervisning, efter 
indstilling fra studielederen. 

3) Ansættelse af eksterne lektorer, undervis- 
ningsassistenter og hjælpelærere efter ind- 
stilling fra studielederen. 

Studienævnet kan på eget initiativ tage sager 
op til behandling.« 

24) Stk. 8, der bliver stk. 7, affattes således: 
»Stk. 7. Dekanen udskriver inden valgperio- 

dens udløb nyvalg til hvervet som studi- 
enævnsformand, hvis mindst 213 af studienæv- 
nets medlemmer, bortset fra formanden, ind- 
stiller dette.« 

Ny paragraf 

25) I kapitel 4 indsættes før § 11 som ny pa- 
ragraf: 

»§ 01. Undervisnings- og forskningsministe- 
ren er øverste forvaltningsmyndighed for de 
institutioner, der er omfattet af loven. 

Stk. 2. Undervisnings- og forskningsministe- 
ren kan dog kun træffe afgørelse om institutio- 
nernes forhold, i det omfang det udtrykkeligt 
er hjemlet i loven, og har ikke mulighed for ex 
officio at gribe ind i de afgørelser, der efter lo- 
ven er henlagt til institutionerne.« 

Til § 12 

26) Paragraffen affattes således: 
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»§ 12. Undervisnings- og forskningsministe- 
ren kan godkende undtagelser fra lovens be- 
stemmelser efter forslag fra konsistorium. 

Stk. 2. Undervisnings- og forskningsministe- 
ren kan fastsætte særlige regler for institutid- 
ner eller dele heraf, som varetager særlige op- 
gaver med forpligtelser for det offentlige.« 

Af undervisnings- og forskningsministeren, til- 
trådt af et flertal (udvalget med undtagelse 
af SF): | 

Til § 13 

27) Stk. 2 affattes således: 
»Stk. 2. De, der var valgt som rektorer, pro- 

rektorer, dekaner og prodekaner på tidspunk- 
tet for lovens ikrafttræden, fortsætter i deres 
hverv, indtil en statut er fastsat og valg er af- 
holdt efter denne, jf. stk. 5.« 

28) Stk. 6 affattes således: 
»Stk. 6. Undervisnings- og forskningsmini- 

steren kan i særlige tilfælde dispensere fra stk. 
2 og 5.« 

Bemærkninger 

Til nr. 1 i I 
Med ændringen fra »godkender« til »træf- 

fer afgørelse om« i indledningen præciseres 
det, at konsistorium i forbindelse med behand- 
lingen af og beslutningen om de pågældende 
forhold har kompetence til af egen drift at fo- 
retage ændringer i de fremlagte forslag. Det 
forudsættes således stadig, at forslagene som 
udgangspunkt udarbejdes af rektor. 

Tilføjelsen i nr. 3 tilsigter, at der bliver mu- 
lighed for at oprette permanente udvalg og un- 
derordnede kollegiale råd, som det meget 
stærkt har været ønsket i flere af institutioner- 
nes høringssvar. Permanente udvalg og kolle- 
giale råd kan oprettes i statutten og tillægges 
en selvstændig kompetence inden for rammer- 
ne af de opgaver, som er tillagt det kollegiale 
organ, de er tilknyttet. Beslutninger truffet i så- 
danne udvalg eller råd skal altid forelægges 
det kollegiale organs formand (leder) med 
henblik på, at de er i overensstemmelse mpd 
det kollegiale organs beslutninger eller de ret- 
ningslinier, det har udstukket. Enhver besl ort- 
ning kan forelægges til endelig afgørelse for 

det kollegiale organ af formanden eller efter 
ønske fra enkelte af dets medlemmer. Ved den- 
ne formulering sikres det, at den kompetence, 
der er tillagt lederne henholdsvis de kollegiale 
organer, ikke anfægtes. 

Til nr. 2 

Den ændrede formulering skal ses i lyset af, 
at Ph.D.-studerende generelt i lovforslaget er 
omfattet af bestemmelserne, der vedrører de 
studerende. Men i det omfang den enkelte in- 
stitution giver deltidsansatte valgret og valg- 
barhed til konsistorium og fakultetsråd, kan 
det være ønskeligt, at Ph.D.-studerende lige- 
stilles med f.eks. undervisningsassistenter. Blot 
må det sikres, at de Ph.D.-studerende ikke op- 
når rettigheder i begge grupper. 

Til nr. 3 og 8 

Uden indsigt i sagsbehandlingen er det ikke 
muligt for medlemmerne af de kollegiale orga- 
ner at kontrollere, hvorvidt og hvordan leder- 
ne efterlever de udstukne retningslinier, og at 
indhøste et erfaringsgrundlag for en rationel 
løbende korrektion af disse retningslinier. Det- 
te nødvendiggør endvidere, at de kollegiale or- 
ganer har adgang til at blive hørt forud for væ- 
sentlige konkrete dispositioner, samt at de på 
eget initiativ kan tage sager op. Konsistorium 
har som konsekvens heraf ret til at udtale sig i 
alle sager af væsentlig betydning for institutio- 
nens organisation og virksomhed. Lovforsla- 
gets formulering er således indeholdt i æn- 
dringsforslaget. 

Til nr. 4 

Ændringsforslaget tilsigter at bevare den nu- 
værende procentandel i konsistorium for TAP- 
og studentergruppen, idet dog rektor i mod- 
sætning til i den gældende lov ikke indgår i 
procentberegningen. 

For at øge muligheden for, at loven kan til- 
passes de enkelte institutioners særlige for- 
hold, foreslås det, at reglerne om, hvordan og 
af hvem de udefra kommende medlemmer ud- 
peges, fastsættes i statutten. 

I forhold til lovforslaget udvider ændrings- 
forslaget antallet af medlemmer i konsistorium 
med 2 pladser, bl.a. for at give mulighed for, at 
institutioner, der måtte ønske det, kan gøre så- 
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vel 5 dekaner som prorektor til fødte medlem- 
mer af konsistorium. 

Med formuleringen om, at de 6 VIP-med- 
lemmer vælges blandt (men ikke nødvendigvis 
af) de videnskabelige medarbejdere og lærere, 
er det overladt til institutionen i statutten at 
fastlægge, i hvilket omfang VIP-repræsentatio- 
nen skal udgøres af valgte ledere (dekaner, 
prorektor) som fødte medlemmer, eller om de 
skal vælges ved almindeligt valg af og blandt 
den samlede VIP-gruppe. I sidstnævnte tilfæl- 
de må det forudsættes, at dekaner og en even- 
tuel prorektor har møde- og taleret i konsi- 
storium. 

Til nr. 5 og 11 

Ændringsforslagene fjerner rektors mulig- 
hed for i særlige tilfælde at overtage konsi- 
storiums beføjelser. Det forekommer ikke ri- 
meligt, at rektor af egen drift skal kunne frata- 
ge institutionens øverste kollegiale organ dets 
beføjelser. Den sikring af kollegial indflydelse, 
der efter lovforslaget ligger i, at rektor skal ha- 
ve f.eks. budgetforslaget godkendt i konsistori- 
um, bliver illusorisk, hvis rektor i konflikttil- 
fælde kan overtage organets beføjelser og selv 
godkende sit eget budgetforslag. Lovforslaget 
fremstår tillige inkonsekvent på dette punkt, 
da konsistorium ikke er nævnt blandt de orga- 
ner, hvortil rektor kan beslutte at udskrive ny- 
valg. 

Da rektors beføjelser til at udskrive nyvalg 
og overtage organernes beføjelser efter lovfor- 
slagets bemærkninger bør være en absolut 
undtagelse, der kun anvendes i tilfælde af al- 
vorlig misrøgt, forekommer det rimeligt, at 
konsistorium snarest skal orienteres og have 
lejlighed til at drøfte sagen, hvis der opstår en 
sådan situation. 

Tilsvarende gælder for fakultetsrådet, hvis 
dekanen udskriver nyvalg til institutleder- eller 
studielederhverv. 

Til nr. 6 

Ændringsforslaget tilsigter at give en i for- 
hold til lovforslaget mere realistisk mulighed 
for, at konsistorium kan bringe en rektors 
hverv til afslutning. De 12 medlemmer svarer 
til 3A af konsistoriums medlemmer (når bortses 
fra rektor), hvorved majoritetskravet svarer til 

det i lovforslagets § 5, stk. 3, fastsatte vedrøren- 
de nyvalg til dekanposten. 

Til nr. 7 

Det er studienævnet, der udarbejder studie- 
ordningen, jf. § 8, stk. 4. Fakultetsrådet skal 
ved godkendelsen af studieordningen alene 
påse, at denne ikke strider mod den gældende 
bekendtgørelse, og at den kan gennemføres in- 
den for de til uddannelsen givne bevillings- 
rammer. 

Af hensyn til, at ansættelsen af det faste vi- 
denskabelige personale (adjunkter, lektorer og 
professorer) er af afgørende betydning for ud- 
viklingen af institutionernes langsigtede fagli- 
ge profil, bør beslutninger i disse anliggender 
fortsat træffes af de kollegiale organer. I over- 
ensstemmelse hermed er beslutninger vedrø- 
rende stillingsopslag, nedsættelse af faglige be- 
dømmelsesudvalg og stillingtagen til de faglige 
udvalgs indstillinger derfor henlagt til fakul- 
tetsrådet (eventuelt konsistorium). Institutbe- 
styrelserne afgiver til fakultetsrådet forslag til 
stillingsopslag og forslag til sammensætning af 
fagkyndige bedømmelsesudvalg. 

Rektor skal, som ansvarlig for legaliteten i 
institutionens afgørelser, påse, at stillingsop- 
slag har en sådan faglig bredde, at de muliggør 
en reel konkurrencesituation blandt kvalifice- 
rede ansøgere. Ligeledes skal rektor påse, at 
bedømmelsesudvalgene er sammensat således, 
at der ikke kan rejses tvivl om deres upartisk- 
hed såvel i relation til de konkrete ansøgere 
som i relation til institutionsinterne interesser. 

Til nr. 9, 19 og 24 

Ændringsforslagene tilsigter at præcisere, at 
rektor skal udskrive nyvalg, hvis % af fakultets- 
rådets medlemmer beslutter dette. Samtidig er 
fakultetsrådets muligheder for at kræve nyvalg 
ikke afgrænset til situationer, hvor dekanen 
undlader at overholde fakultetsrådets planer. 
Der kan således tænkes andre, nok så væsent- 
lige situationer, hvor et fakultetsråd ønsker at 
kunne afsætte en dekan, der er kørt fast eller 
kørt træt. 

Tilsvarende ændres bestemmelserne om de- 
kanens pligt til at udskrive nyvalg til hvervene 
som institutleder og studieleder. 

29 Udvalgenes betænkninger m.m. (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag) 
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Til nr. 10 

Ændringsforslaget tilsigter for det første at 
fjerne de eksterne medlemmer af fakultetsrå- 
det, idet det anses for tilstrækkeligt for sikrin- 
gen af offentlighedens indsigt i institutionernes 
ledelse, at der er eksterne repræsentanter i 
konsistorium. Ændringsforslaget er dermed på 
linie med bemærkningerne i en række af insti- 
tutionernes høringssvar. 

For det andet ændres sammensætningen af 
organet, så procentfordelingen mellem de en- 
kelte grupper svarer til den gældende lovs, 
hvilket ikke ses at have givet problemer. 

Til nr. 12, 14 og 16 

Ændringsforslagene medfører, at der skal 
etableres et institutråd. Institutrådet har ingen 
besluttende kompetence, men skal drøfte an- 
liggender, der vedrører den overordnede og 
langsigtede faglige udvikling af instituttet. In- 
stitutrådet vil normalt kun holde møde 1-2 
gange årligt, eventuelt i form af »institutdage«, i 
hvor man gennemdrøfter forskningsprofil og 
strategiudvikling for instituttet og i øvrigt har 
lejlighed til at drøfte, hvordan instituttet fun- 
gerer i det daglige. 

Samtidig fungerer institutrådet som valgfor- 
samling ved valg af institutleder og ved udpeg- 
ningen af de 2 studenterrepræsentanter til in- 
stitutbestyrelsen. 

Til nr. 13 

En forudsætning for, at bestyrelsen har reel 
mulighed for at udøve det overordnede ansvar 
for instituttets budgetlægning og økonomiske 
dispositioner, er, at bestyrelsen har indsigt i de 
aftaler, der indgås om eksternt finansierede 
projekter, hvad enten kontrahenten er institut- 
tet eller enkelte medarbejdere. Da sådanne 
projekter kan medføre væsentlige budgetmæs- 
sige bindinger for instituttet, skal bestyrelsen 
have kontrakterne forelagt til godkendelse. 
Det forudsættes, at der foreligger vægtige be- 
grundelser, hvis en institutbestyrelse afviser at 
godkende en kontrakt. 

Vedrørende ændringen af »godkender« til! 
»træffer afgørelse om« henvises til bemærk- 
ningerne til nr. 1. 

Vedrørende bestyrelsens opgaver i forbin- 
delse med besættelse af faste videnskabelige 
stillinger henvises til bemærkningerne til nr. 7. 

Til nr. 15 

Ændringsforslaget tilsigter dels at præcisere, 
at forskningsfriheden omfatter både metoder 
og teorier, dels at sikre, at ingen forsker over 
tid kan afskæres fra at optage en ønsket forsk- 
ningsopgave ved løbende at få pålagt bestemte 
arbejdsopgaver. Der henvises i den forbindelse 
til undervisnings- og forskningsministerens 
svar på udvalgets spørgsmål 9, der er optrykt 
som bilag til betænkningen, og hvoraf fremgår, 
at dette vil kunne være en potentiel mulighed 
med lovforslagets formulering. Det må således 
anses for et helt fundamentalt krav til forsk- 
ningsfriheden ved de videregående uddannel- 
sesinstitutioner, at en institutleder ikke har 
mulighed for at udøve nogen form for indirek- 
te censur over for kontroversielle forskere eller 
forskningsprojekter ved at holde de pågælden- 
de travlt beskæftigede med beordrede forsk- 
ningsopgaver. 

Som en følge af institutlederens pligt til at 
påse, at medarbejderne udfører de arbejdsop- 
gaver, som de ifølge deres ansvar er forpligtede 
til, skal institutbestyreren orienteres om alle 
eksterne opgaver og bijob, når bortses fra en- 
keltstående og kortvarige opgaver. Hvis insti- 
tutlederen skønner, at aktiviteterne antager et 
sådant omfang, at de påviseligt påvirker med- 
arbejderens muligheder for at varetage sine in- 
stitutmæssige forpligtelser, skal institutlederen 
have ret til at kræve aktiviteterne begrænset. 
Dette gælder dog ikke for borgerlige ombud 
eller andre offentlige hverv. 

Til nr. 17 og 18 

Da institutbestyrelsen i praksis vil komme til 
at fungere som institutlederens referencegrup- 
pe og rådgivningsforum i forbindelse med den- 
nes udøvelse af ledelsesforpligtelser, anses det 
for hensigtsmæssigt, at institutbestyrelsen i alle 
tilfælde får en størrelse, der sikrer en rimelig 
repræsentation for instituttets personalegrup- 
per. 

Da beslutninger vedrørende de generelle 
retningslinier for institutternes virksomhed og 
prioriteringen af de forskningsmæssige ind- 
satsområder har store konsekvenser for de fak- 
tiske udviklingsmuligheder og faglige input i 
uddannelserne, anses det for væsentligt, at og- 
så de studerende har reel mulighed for at del- 
tage i drøftelser og beslutninger om disse for- 



453 Bet. o. lovf. om universiteter m.fl. 454 

hold. De to pladser til de studerende muliggør, 
at der kan vælges repræsentanter såvel for de 
Ph.D.-studerende som for de øvrige studeren- 
de. Nærmere regler om valg af de studerende 
fastsættes i statutten. 

Stk. 6 udgår som en logisk konsekvens af 
ændringen af stk. 5. 

Til nr. 20 

Formuleringen er ændret for at gøre det mu- 
ligt, at institutioner, som i dag har ét studi- 
enævn for flere uddannelser, kan fortsætte 
denne ordning. 

Til nr. 21 

Da studielederen i vidt omfang udøver sine 
ledelsesfunktioner inden for den af studienæv- 
net fastlagte undervisningsplan, vil det være 
underminerende for legitimiteten i studielede- 
rens beslutninger, hvis undervisningsplanen 
efter stemmelighed kan vedtages med studiele- 
derens egen stemme som udslagsgivende. Den- 
ne bestemmelse bør derfor udgå af loven. 
Uden bestemmelsen vil reglen være, at ved 
stemmelighed bortfalder det forslag, hvorom 
der er stemt. I en række tilfælde er dette upro- 
blematisk, men i andre tilfælde, f.eks. ved fast- 
læggelse af en undervisningsplan, skal der 
træffes en afgørelse. I disse tilfælde vil rektor i 
medfør af lovforslagets § 4, stk. 3, have hjem- 
mel til at afgøre sagen. Beføjelsen vil typisk 
være delegeret til dekanen. Der er derfor ikke 
behov for en ny bestemmelse til erstatning for 
§ 8, stk. 3. 

Til nr. 22 

I det oprindelige lovforslag var formandens 
stemme udslagsgivende. Dette er ændret såle- 
des, at det i stedet er fakultetsrådet, der træffer 
afgørelse ved stemmelighed. 

Til nr. 23 

Ændringsforslaget tilsigter: 
1) at præcisere, at studienævnet udarbejder 

studieordningen, jf. bemærkningerne til 
ændringsforslag nr. 7, 

2) at præcisere, at studienævnet ved formule- 
ringen »fastlægger« har ret til at ændre i 
det fremlagte forslag fra studielederen, 

3) at henlægge godkendelsen vedrørende an- 
sættelse i rene undervisningsstillinger til 
studienævnet. Det er studielederen, der 
eventuelt efter regler fastsat af undervis- 
ningsministeren forestår selve bedømmel- 
sesarbejdet og afgiver indstilling til studi- 
enævnet. Såfremt ansættelsesreglerne ikke 
reguleres i en ministeriel bekendtgørelse (jf. 
lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 3), kan der i sta- 
tutten fastsættes regler om, at eventuel for- 
kastelse af studielederens indstilling skal 
ske med kvalificeret flertal. 

Til nr. 25 

Ændringsforslaget tilsigter ingen realitets- 
ændringer i forhold til lovforslagets bemærk- 
ninger om institutionernes selvstyre, jf. lovfor- 
slaget side 7, sp. 1. Da dette forhold imidlertid 
er af afgørende betydning, dels principielt, 
dels i forhold til ministerens muligheder for ef- 
ter ministeransvarlighedsloven at blive stillet 
til ansvar for institutionernes handlinger eller 
efter politisk pres at blive tvunget til indgreb i 
disse, må det anses for væsentligt, at det for- 
valtningsretlige forhold mellem ministeren og 
institutionerne reguleres i selve loven. 

Til nr. 26 

Ændringsforslaget til stk. 1 præciserer, at 
forslag til ændringer af lovens bestemmelser 
skal hidrøre fra konsistorium. Dette vil være 
en naturlig følge af den kompetence til at fast- 
lægge institutionens organisation og retnings- 
linier for dens langsigtede virksomhed, der ef- 
ter lovforslaget er tillagt konsistorium. 

Ændringsforslaget til stk. 2 præciserer, at de 
områder, hvor ministeren af egen drift kan 
fastsætte særstyreordninger, alene vedrører de 
institutioner eller dele heraf, der er pålagt sær- 
lige forpligtelser i forhold til det offentlige. Det 
vil typisk være de institutter, museer og sam- 
linger, der efter den gældende lov er omfattet 
af § 31 og § 32. Fremover vil dog også de insti- 
tutioner, der har egne forskningsbiblioteker, 
der står til rådighed for offentligheden, skulle 
have disse reguleret med hjemmel i denne be- 
stemmelse. 

For så vidt angår de øvrige forhold, der næv- 
nes i lovforslagets bemærkninger til § 12, stk. 2 
(f.eks. uddannelsesforløb, der gennemføres i 
samarbejde mellem flere institutioner), vil be- 
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hovet for særlige regler i disse tilfælde kunne 
fastsættes med hjemmel i stk. 1. 

Til nr. 27 og 28 

Ændringsforslagene er begrundet i, at der 
kan være institutioner, som vil have vanskelig- 
heder ved at opfylde bestemmelserne på grund 

af nyvalg til forskellige poster umiddelbart in- 
den lovens ikrafttrædelse. 

Samtidig er det fastslået, at prorektorer og 
prodekaner på tidspunktet for lovens ikraft- 
træden også kan blive siddende, hvorved de 
kan overtage rektorers og dekaners hverv i til- 
fælde af disses forfald. 

Poul Andersen (S) Helle Degn (S) Jytte Hilden (S) Frank Jensen (S) 

Else Marie Mortensen (S) Anne-Maiie Meldgaard (S) Rahbæk Møller (SF) 

Ebba Strange (SF) Jette Pors (CD) nfmd. Eva Møller (KF) Jens Jørgensen (KF) 

Pia Christmas-Møller (KF) Anders Mølgaard (V) Hanne Severinsen (V) fmd. 

Køpke Christensen (FP) Ole Vig Jensen (R V) Lysholm Christensen (KRF) 
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Bilag 1 

Nogle af udvalgets spørgsmål til undervisnings- og forskningsministeren og dennes svar herpå 

Spørgsmål 1: 
»Hvilke initiativer agter ministeren at tage 

for at sikre rammerne for de danske forsk- 
ningsbiblioteker, der er tilknyttet de institutio- 
ner, universitetsloven omfatter?« 

Svar: 
Jeg vil tage initiativ til -  sammen med kul- 

turministeren -  at overveje et fælles regelsæt 
for de biblioteker, der er led i et samlet biblio- 
tekssystem, og som har en biblioteksforpligtel- 
se ud over den enkelte institution. 

Spørgsmål 3: 
»Vil ministeren indhente et uvildigt forvalt- 

ningsretligt responsum (f.eks. fra en professor i 
forvaltningsret) vedrørende den måde, som be- 
grænsningerne i ministerens forvaltningsmyn- 
dighed i forhold til institutionerne juridisk har 
fundet udtryk i lovforslaget på? Det bemærkes 
i den forbindelse, at begrænsningen i ministe- 
rens almindelige forvaltningsmyndighed alene 
fremgår af bemærkningerne. Tydeligst fremgår 
den af de generelle bemærkninger s. 7, men til- 
lige i bemærkningerne til § 11, der dog alene 
vedrører klageadgangen. Det kan således be- 
tvivles, at den anvendte form er juridisk hold- 
bar i henseende til en begrænsning af de al- 
mindelige forvaltningsbeføjelser, ministeren 
som udgangspunkt har i henhold til gældende 
regler om ministeransvarlighed. Spørgsmålet 
skal ses i lyset af, at Folketingets Ombuds- 
mand i 1972 henstillede til Undervisningsmini- 
steriet at præcisere ministerens beføjelser over 
for institutionerne (jf. bemærkningerne til § 35 
i den kommenterede styrelseslov, s. 95).« 

Svar: 
Jeg vedlægger Justitsministeriets udtalelse 

af 23. oktober 1992, hvoraf det blandt andet 
fremgår, at Justitsministeriet antager, at der 
ved reglerne om institutionernes styrelse i lov- 
forslagets kapitel 2 etableres et selvstyre for in- 
stitutionerne. Undervisningsministeren har så- 
ledes efter Justitsministeriets opfattelse ikke 

mulighed for ex officio at gribe ind i de afgø- 
relser, som efter forslaget skal træffes af insti- 
tutionerne. Undervisningsministeren kan ale- 
ne træffe afgørelse om institutionernes for- 
hold, i det omfang det følger af forslaget. 

Såfremt Justitsministeriets responsum ikke 
anses for tilstrækkeligt, vil jeg naturligvis ind- 
hente endnu et, hvis udvalget pålægger mig 
det. 

Spørgsmål 7: 
»Kan ministeren oplyse, om rektor i kraft af 

sin almindelige instruktionsbeføjelse over for 
valgte ledere (dekaner, innstitutbestyrere) og 
ansatte ledere (administrationschef, overbib- 
liotekar) har kompetence til at give instruktio- 
ner om disses stillingtagen til afgørelser i kon- 
sistorium, hvis de indgår som repræsentanter 
for ledelsen?« 

Svar: 
Et medlem af konsistorium, der sidder som 

repræsentant for ledelsen, hvad enten der er 
tale om en valgt leder eller en ansat leder, sid- 
der i dette organ som repræsentant for den 
samlede ledelse og ikke som repræsentant for 
rektor. 

Spørgsmål 9: 
»Kan ministeren i forlængelse af spørgsmål 

8 oplyse, om det i medfør af bemærkningerne 
til § 7, stk. 3, om institutlederens beføjelser til 
at beslutte, om et bestemt forskningsområde 
skal tages op, vil være muligt for institutlede- 
ren at afskære en forsker fra at iværksætte en 
bestemt forskningsopgave, såfremt den falder 
inden for vedkommendes ansættelsesområ- 
de?« 

Svar: 
Idet jeg henviser til besvarelsen af spørgs- 

mål 8, kan det tænkes, at en forsker må opgive 
eller udskyde en bestemt forskningsopgave, 
selv om opgaven ligger inden for ansættelses- 
området. Institutlederen kan ikke afskære en 
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forsker fra at iværksætte en bestemt forsk- 
ningsopgave, der falder inden for vedkommen- 
des ansættelsesområde, hvis forskeren ikke er 
pålagt andre arbejdsopgaver, der nødvendig- 
gør en prioritering. 

Spørgsmål 12: 
»Udvalget anmoder om ministerens kom- 

mentar til henvendelse af 13. november 19921 
fra Sydjysk Universitetscenter vedrørende! 
ovennævnte lovforslag, jf. bilag 6.« j 

Svar: 
Det er vigtigt at fastslå, at lov nr. 263 af 4. 

juni 1970 om Københavns Universitets place- 
ring og universitetscentre ikke har dannet 
grundlag for Sydjysk Universitetscenters 
(SUC) oprettelse eller virksomhed. Derimod 
har Indenrigsministeriet fundet, at der i forar-j 
bejderne til loven, navnlig i Folketingets for- 
handlinger, var den fornødne hjemmel til, at 
de kommunale myndigheder i området kunne 
give tilskud til SUC. Denne hjemmel er netop 
opretholdt i lovforslaget. Jeg henviser endvide- 
re til de specielle bemærkninger til § 14, stk. 1. 

Spørgsmål 24: 
»Udvalget anmoder om ministerens kom- 

mentar til henvendelse af 13. november 199  ̂
fra Folkeuniversitetet vedrørende ovennævnte 
lovforslag, jf. bilag 10.« 

Svar: 
! 

Folkeuniversitetet er ikke nævnt i den gæl- 
dende lov eller i bemærkningerne hertil, og der 
er således ingen ændringer i lovforslaget i for- 
hold til i dag. Der er dog i den kommenterede 
udgave af gældende lov i forbindelse med tek- 
sten »bidrage til udbredelse af kendskab til vi- 
denskabens arbejdsmetoder og resultater« 
henvist til en bestemmelse i daværende Lov 
om fritidsundervisning (lovbekg. nr. 388 af 17. 
august 1972). En lignende bestemmelse er 
medtaget i lov om støtte til folkeoplysning (lov 
nr. 410 af 13. juni 1990). Der er således ingen 
ændring i situationen. 

Spørgsmål 48: 
»I ministerens svar på spørgsmål 1, jf. bilag 

22, bebudes et initiativ med henblik på at tilve- 
jebringe et regelsæt for forskningsbiblioteker- 
ne. 

Ministeren bedes redegøre for, hvorledes 
forskningsbibliotekernes stilling vil være i pe- 
rioden, indtil et sådant regelsæt vil kunne træ- 
de i kraft.« 

Svar: 
Forskningsbibliotekerne har -  også i 1993 -  

en særlig linje i ressourcetabellerne i Finanslo- 
vens anmærkninger, som er en oversigt over 
ministeriets beregningsmæssige forudsætnin- 
ger for den givne bevilling. 

Der er således ingen ændringer med hensyn 
til bevillingspraksis i 1993 i forhold til praksis 
for FL 1992. 
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Bilag til svar på 
spørgsmål 3 

Justitsministeriet 
København, den 23. oktober 1992 

Undervisningsministeriet 

Ved skrivelse modtaget i Justitsministeriet 
den 22. oktober 1992 har Undervisningsmini- 
steriet fremsendt et udkast til lov om universi- 
teter med anmodning om en lovteknisk gen- 
nemgang. Undervisningsministeriet har endvi- 
dere anmodet Justitsministeriet om at bekræf- 
te, at der ved lovforslaget bliver etableret et 
selvstyre for de af lovforslaget omfattede insti- 
tutioner, og at undervisningsministeren følge- 
lig ikke kan udstede generelle tjenestebefalin- 
ger med undtagelse af de områder, hvor mini- 
steren ifølge lovforslaget kan udstede retsfor- 
skrifter. 

I den anledning skal Justitsministeriet udta- 
le: 

Ifølge de almindelige bemærkninger til lov- 
forslaget er hensigten med forslaget at give 
nogle overordnede rammer, inden for hvilke 
den enkelte institution kan indrette sig mest 
hensigtsmæssigt efter egne behov og traditio- 
ner. De udfyldende regler vil ifølge bemærk- 
ningerne fremgå af institutionens statut. 

Det fremgår videre af bemærkningerne, at 
lovforslaget er opbygget med henblik på et fag- 
ligt og økonomisk selvstyre til institutionerne, 
og at ministeren som følge deraf ikke i sin 
egenskab af øverste forvaltningsmyndighed på 
eget initiativ kan ændre en afgørelse, som in- 
stitutionen har truffet. 

Styrelsen af institutionerne er reguleret i lo- 
vens kapitel 2. Det fremgår af § 3, at konsistori- 
um er institutionens øverste kollegiale organ, 
der varetager institutionens interesser som ud- 
dannelses- og forskningsinstitution og fastlæg- 
ger retningslinierne for dens langsigtede virk- 
somhed og udvikling. 

Konsistorium skal endvidere godkende for- 
slag til institutionens statut, som nærmere re- 
gulerer institutionens styrelse, organisation 
m.v. Statutten skal endeligt godkendes af un- 
dervisningsministeren. 

Den daglige ledelse varetages ifølge § 4 af 
rektor. 

Der er desuden i §§ 5-8 fastsat detaljerede 
regler om fakultetsrådenes, institutbestyrelser- 
nes, studienævnenes, dekanernes, institutbe- 
styrernes og studieledernes kompetence og op- 
gaver. 

Der er endvidere i forslaget fastsat en række 
regler om Undervisningsministerens kompe- 
tence til at fastsætte regler om uddannelserne 
og adgangen hertil samt om adgangen til at 
indbringe afgørelser vedrørende retlige spørgs- 
mål for ministeren. 

Det er Justitsministeriets opfattelse, at det 
må antages, at der ved reglerne om institutio- 
nernes styrelse i kapitel 2 etableres et selvstyre 
for institutionerne. Undervisningsministeren 
har således efter Justitsministeriets opfattelse 
ikke mulighed for ex officio at gribe ind i de 
afgørelser, som efter forslaget skal træffes af 
institutionerne. Undervisningsministeren kan 
alene træffe afgørelse om institutionernes for- 
hold, i det omfang det følger af forslaget. 

Det er endvidere Justitsministeriets opfattel- 
se, at kompetencefordelingen mellem de en- 
kelte kollegiale organer på institutionerne må 
anses for at være så detaljeret beskrevet i loven 
og bemærkningerne hertil, at det må antages, 
at der ikke er etableret et almindeligt over-/ 
underordnelsesforhold og en rekursordning 
mellem de kollegiale organer, ligesom der hel- 
ler ikke kan antages at være adgang til delega- 
tion. 

Justitsministeriet skal dog foreslå, at de al- 
mindelige bemærkninger til lovforslaget ud- 
bygges i overensstemmelse hermed, således at 
det ganske klart fremgår, hvad der er hensigten 
med lovforslaget. 

Justitsministeriets lovtekniske bemærknin- 
ger er afgivet telefonisk den 22. oktober. 

P.M.V. 
E.B. 

Niels Boesen 



463 Bilag til bet. o. lovfj om universiteter m.fl. 464 

Bilag 2 

Folkeuniversitetet 
Landssekretariatet: Odense Universitet 
Odense, den 13. november 1992 

Folketingets Uddannelsesudvalg 

Folkeuniversitetsudvalget tillader sig her  
med at rette henvendelse til Uddannelsesud- 
valget i anledning af forslaget til ny styrelses- 
lov for universiteter og højere uddannelsesinn 
stitutioner. Folkeuniversitetet ønsker især at 
henlede opmærksomheden på udkastets para- 
graf 2, som fastlægger, at universiteterne for- 
uden at drive forskning og give videregående 
uddannelse og værne om forskningsfriheden 
endvidere skal bidrage til udbredelse af kend- 
skab til videnskabens arbejdsmetoder og resul- 
tater. Folkeuniversitetet har i snart 100 år løst 
denne opgave i et nært samarbejde med unij 
versiteterne om forskningsformidling og al- 
mindelig højnelse af befolkningens uddannel- 
ses- og kundskabsniveau. Via afdelinger i uni 
versitetsbyerne og et netværk af 150 lokale fol- 
keuniversitetskomiteer etableres forsknings- 
formidling inden for alle videnskabelige fag- 
områder. 

Det tætte samarbejde med universiteterne 
kommer til udtryk i lovgivningen, i lov om 
støtte til folkeoplysning, hvor kapitel 9 (§§ 
40-43) fastlægger bestemmelser om Folkeuni- 
versitetet og i bemærkningerne angiver en tæt 
sammenhæng og et tæt samarbejde med forsk- 
ningsverdenen. 

Folkeuniversitetet finder det væsentligt, at 
en modsvarende henvisning kunne komme til 
udtryk i den nye styrelseslov ved, at Uddannel- 
sesudvalget knytter nogle kommentarer til lo- 
vens bemærkninger om samarbejdet mellem 
universiteterne og Folkeuniversitetet om ud- 
bredelse af videnskabens metoder og resulta- 
ter. 

Folkeuniversitetsudvalget vil meget gerne 
uddybe ovenstående og anmoder venligst om 
foretræde for Uddannelsesudvalget. 

I 

På FOlkeUniVersltetsudValgets I Vegne 

Carl F. Wandel 
formand 

/  Jens E. Olesen 
studierektor 


