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[Kim Behnke]
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[Frank Jensen]
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[Eva Maller]
Her:til-at sige:tak for godt med- og modspil fra
bade 'de” gvrige: partiers forhandleres og em!
bedsmandenes side. .~ ¢ i i e

- Son dét fremgar hetaf; erDet Konservative
Folkeparti“et-af partierne’ bag forliget; og jeg
vil gerne'sige; at set med vore'gjne er det fore-
liggende forslag en helt klar forbedring af den
gzeldende lov,’'som vi har ansket at: aendre gen-
nem mahge ar, e e it

“ Tiden tillader mig' 1kke at komme 1nd pé: alle
de mange forbedringer i lovforslaget, men jeg
v11 gerne spemelt fremhaeve at v1 far forenkle-

SN TR

far fastlagt kompetence og ansvar“'
Universitéterne’ og-de avtige hﬂjere'laerean-
stalter drlves stort set for offentllgé n‘udler o8

side har en forphgtelse til-at ‘sikre't en god ant
vendelse af disse midler. Men' Vi skal ikKe
blande os i detaljet ‘eller for' den- sags skyld' i
indholdet af underv1sn1ngsplaner i optagelseé
kriterier, i forskningens indhold 'm.v: For mlg
at se er det et ufravigeligt krav, at dersom vore
hejére lereanstalter skal kunne leve op til de-
res malsaetnmg om at levere undervrsmng og
udfere forskning pa htajeste nlveau, ‘skal. de ha—
ve et udstrakt selvstyre og mullghed for at, for-
valte de midler, som stilles til radlghed for
dem, under eget ansvar, og det mener jeg vi har
faet sikret pa'en god made med det forellggen-
de lovforslag ‘

Det - Konservatlve Folkepartl er meget til-
freds med at savel konsistorium som fakultets-
rad er blevet slanket Vi tror, at. dlsse organer
dermed bllver mere, effektlve og f far bedre mu-
lrghed for at beskaeftlge sig med det vaesenthge

Vi har ogsé med glaede konstateret at der nu
kommer eksterne repraesentanter ind i savel
konsistorium som fakultetsrdd. Det kan vare
med til at udbygge den kontakt, som lykkehg-
vis er blevet meget bedré i de seneste ar. Det er
lenge siden, man har talt om universiteterne
som elfenbenstérne, men vi tror, at kontakten
stadig kan forbedres og udbygges meéflem sam-
fundet'og de higjere-lereanstalter, og det me-
neri viat’ de eksterne repraesentanter v11 med-
virke il oo it ST

Nar forlrgskredsen har veret sé bred, som
den'rent faktisk eriog har varet! har dét natur-
ligvis vaeret noget af ét puslespil at fa repre-
sentationen for de forskelligé ‘grupper til at ga
op, ndrde fordkellige organer skulle reduceres.

Jeg-vil .gerne sige, at jeg finder, atvi er-néet
frem tilen fornuftig'balance’i dette forslag: Jeg
merier; at alle relevante grupper far indflydelse
pé deres arbejde og pa forholdene-pa deres ar-
bejdsplads, og-sadan skal det ogsd vere i et
demokratisk .samfund.... -+

Vi har ikke haft nogen som helst mtentloner
om, at hverken ministre eller. Folketing eller
ministeriets embedsmaend skal bestemme. alt.
Tvertimod har vi gnsket at delegere yderhgere
ansvar og kompetence ud til institutionerne og
at sikre institutionernes selvstyre. Det er blevet
sagt ved en rakke lejligheder, at det forelig-

_ gende lovforslag er ndret i forhold til det for-

slag, der blev sendt ud til h@rlng, ogdet er ogsd
korrekt. Vi matte nemlig konstatere ‘at en lang
raekke mennesker laste’ forslaget anderledes
,noget tldspunkt ‘havde ment eller
g derfor fandt vi det rrmelrgt at foi-
Ke teksten s det, vr ‘menteé og taenkte, ‘blev
klart og tydellgt for alle’ og ‘ikke blot for os selv.
Det er baggrunden for aandrmgerne og’jeg sy-
nes egentlrg, det et godt og rlmehgt "Hvorfor
skulle' Vi gvrrgt ‘lave horinger, hvisvi ikke er
1ndst11]et pa ‘at forbedre forslaget? =
""Der ér et enkelt punkt’ tllbage som ogsa hr.
Frank Jensen var'inde pa, nemllg spzrgsmﬁlet
o’ afstemnmgerne i studlenaevnene Vi’ ‘har
forstaet, at de studerende fgler; at deres 1ndfly-
delse et blevet meget vassentligt' beskaret ined
den’ udformmng, lovforslaget har faet. Det hat
ikke vicrét vores intention og vores'onske; si vi
er abné over for at finde en'anden mulighed,
mén der skal kunne tréeffes en afgorelse. Det er
vigtigt‘at 'bevaré de studerendes indflydelse,
fordi vi-har oplevet; at studenterreprasentan-
terné i studienvnene i mange situationer har
veeret med til at sikre fornyelsen, sikre kvalite-
ten og sikre- lerernes padagogiske standard.
Tiden tillader mig ikke at tale leengere = jeg
er ganske. vist sikker pa, jeg er: flere minutter
bagud for hr. Frank Jensen, men jeg ma jo yen-
de tllbage med resten i korte bemaerkmnger

Den fg formand (Ahlmanh Ohlsen) ,
Det er formanden, der styrer debatten T

Anders Malgaard (V) SRS
" Da Venstres ordferer pa omradet fru Hanne

Severinsen, er bortrejst harjeg 1ndv1111get iat

holdehendes-tale:

RO B Yot SRS ]
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[Anders Malgaard]

-+ Ved fremsattelsen: af idette ' lovforslag: ser
Venstre frem til, at 20-ars-krigen-om styrelses-
loven nw endelig er slut. I takt med kravet om
eget decentrallsenng og selvbestemmeISe pa
0gsa kravet om moderne ledelsespr1n01pper ta-
get til. Forudsatningen for at uddelegére be-
slutninger er jo, at man har nogle at delegere
dissé beslutninger ud til”

“Princippet i 'det forellggende lovforslag ‘fel-
ger hele ideen om uddelegermg og rammesty-
rlng T-det hldtldlge system var det svert at'se,
hvem der var de egenthg ansvarlrge I'det nye
system far det hidtil mindst beeredygtige led
nemllg studlenaevnene, 0get kompetence Det
betyder at studenterne far stor 1ndﬂydelse pa
det der er rammen om deres hverdag ’
studleplanerne s e

Jeg skal i den forbmdelse gere opmaerstm
pa at, den nye bestemmelse i § 8, stk. 3¢

i

3, om
studreledernes stemme som udslaggwende i
tllfaelde af stemmehghed ikke er tenkt som, ud-
huhng af. studentern!e,s}mdﬂydelse Hv1s vi kan
finde en anden lesningsmodel for den sLags si-
tuationer, er vi meget abne over for dette.

De mere overordnede. beslutninger traffes
jo i fakultetsradet og i s:dste ende i konsrstorr-
um, der er blevet et mere smrdlgt instrument
ed’ 15 medlemmer og'en‘rektor, som handler
pé'Konsistoriets veg 5 men' som kan afsaites,
hvis sitoationen bliver helt umullg Efter de-
batten at demme synes mange at fa dette for-
slag galt i hals ‘Der er 1kke tale om centrah-
sermg, ford1 de!r livér en synllg ledelse snare-
aertlmod Nu er der nogle som’ kan drages
t11 ans>var alle kan 1kke .gemme sig bag h1nan-
den for nar ansvar kollekt1v1seres,,\bhver det
herrelas;

betyder 1kke ,Qat,;dg 1kke far rndﬂydelsefpa de-
1Ies. ggne- forhqld ;3hverdagen,,1det,rs‘amarbejds-
udvalgena samtidig vil blive.styrket. Studenter-
nes indflydelse er blevet oget, fordi studienzy-
nene;;hyor,de har.50 pct, indflydelse; -nu,0gsé
vil blive stand til'at godkende undervisnings-
planer;som:istiller. kravi.om. serlig unidetvis-
ning: Det betyderyat man: fremover kan hente
lzrerkrefter-udefra; -hvis-man:'mener;: 1at- de
muligheder, dertil daglig er'til radighed forin-
stitutterne, ikke'lige ‘passer- t1] den studleord-
hing; man ensker. - «ieeneri 0 e e nd e

RSN

‘Forslaget er en udmeerket ramme for univer-
siteterne og de hejere leereanstalters virke,; og
Venstre er overbevist om, at det vil vise sig, at
vi nwhar faet nogle spilleregler, der sikrer mu-
lighederne for-en mere langsigtet planlegning
af de forskellige institutioners profil. :

«+Venstre vil gerne medvirke til en hurtig og
konstruktiv udvalgsbehandling. o

Rahb&k Maller (SF):

Det er maske lidt tldllgt for flertallet kan jo
besmde sig, men jeg vil nu starte med at tage
forskud pé sorgen og sige et par mindeord over
styrelsesloven """
nogen smde er Vedtaget i dette Ting. Den med—
farte at alle, der havde deres gang pé universi-
teterne bide laerere, TAPer og studerende, ﬁk
mdﬂydelse péa deres hverdag.’ Det havde en
kraftig og positiv’ V1rkn1ng pa den samlede
forskning; f.eks. betod de studerendes og
TAP’ernes medindflydelse, at der blev" lagt
samfundsperspektrv ind i teknologien. Jeg del-

‘tog i sidste uge i den tredje europaiske tekno-

logivurderingskonference heri Kebenhavn, og
det er meget synligt, at Danmark er blevet et
foregangsland pa dette punkt, bl.a. pa grund af
styrelsesloven. Det er vemodigt at tzenke pa, at
det, udlandet béundrer s meget i Danmark ef
ved at vaere passé.

Men'det ‘er ikke kun i denne henseen‘d'e, at
styrelsesloven var en meget staerk lov. Hvis vi
underseger helt traditionelt, 'hvad der skete
med forskningen i denne periode, f.eks. ved
hj&lp-af situationsindekser; viser det sig, at
1970%¢rne var ‘en blomstringsperiode; hvor ‘der
sketg'en kraftig udvikling: Det-er klart, at den-

gang loven kom frem, blev:den medt med me-

gen Inistro fia merkenigndene her i ‘samfun-
det. ‘Myterne trivedes, vi horte alle mulige pa:
standé om;’ at nu skulle vaskekoner til at aii:
seette professorer 0sv., og disse -pastande-foit-
satte uanset lovens uomtvistelige succesi Det
kan's& vaere, hvad det vare vil;'men: det ‘var
maske lidt veerre;‘at det’demokratiske flertal,
der stod vagt om styrelsesloven; ikke heeftede
sig'ved, at-der ogsa var fejl i den. Den vari sit
grundlag en sund lov, men 1kke unaturllgt int
deholdt den nogle skavanker:: - ccienn

‘Jeg kan'ikke n& inden for de 5 minutter at
gennemgd de skavanker, der er i det:forelig-
gende - lovforslag, og samtidig'gennemgi SF’s
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[Rahbzek Moiller]

alternative -forslag itile fstyrelseslove:men jeg ghvad vil derské? Jegtroryativi stadig vil
vil tage fatipdét: punkt] somset kritisabelt:iDet st ' e rsitetsledere; fioglesste-
drejer sigrom ansattelse afilektorer og:profes:  der har:man:denshelt mdlysendegsklkkelse der
¢d hver ansaettelse skal der ﬁnde en<be' kan samle ‘umversmetet, bllver;yalgt; 0g

valg osv :
prmc1ppet‘*men 3 dan foregar detxlkke alle ste-
der i praksis. Detiéraltfor mange stedet;hvor
man ved hjzlp af meget sna@vre stillingsopslag

i _epOtlst‘; ﬁéglé
mealle ste-

LY

som i dag — var hovedforfagtter t11 en
' forste garfg‘l 0 }a‘ it

s

"'"ir’fdt k’ at ogs

en dpynamrl'sk Iede og-kolls 5d0
egenahverdag M forsagen dlle sa,mm

-gerdftryk pafden 'eneL51de efter(denrcmden i=det-
i £ e:han-
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(Kort bemerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg er enig med fru Elisabeth Arnold, og jeg
synes ogsd, at hykleriet fik lidt tag i den gode
SF-ordferer. Jeg mindes jo ogsd den dagsor-
den fra marts 1990 og hr. Rahbak Mellers ind-
leeg dengang om nedvendigheden af at stram-
me ledelsesmaessigt op p4 de hejere lerean-
stalter.

Jeg synes ogsa, at hykleriet tog til i omfang,

da hr. Rahbak Moller begyndte at holde min-
detale over styrelsesloven. Husk p4, at det var
SF, der tog initiativet til den styrelseslovsfor-
handling, som strakte sig over to ar. Jeg med-
gav, at SF havde varet meget positivt under
forhandlingerne, Socialdemokratiet har sagar
udarbejdet et felles forslag sammen med SF
og De Radikale, sa derfor er jeg ked af, at SF
valgte at std udenfor.
- Jeg synes, at hr. Rahbzk Meller skulle vaere
erlig over for offentligheden og over for Fol-
ketinget og sige, hvad det rent faktisk var, vi
fremlagde i vores eget forslag. Det var jo en
lang rekke opstramninger pd de omrader,
hvor vi har erkendt, at styrelsesloven fra 1973
havde en positiv effekt, fordi den frigjorde
nogle bundne kreafter pa universiteterne. Men
det medforte ogsé nogle ledelsesmassige skred
pa institutionerne, sd vi var nedt til at gribe ind
og stramme op, og jeg synes, at hr. Rahbzk
Moller skulle vaere sa @rlig over for sig selv og
over for Folketinget, at det ogsa blev sagt fra
talerstolen her i dag.

(Kort bemearkning).
Rahbzk Msller (SF):

Som det fremgik af mit ferste indleg, mener
vi, at den nuveerende styrelseslov er god i hele
sit grundiag, men at der har vist sig en rezkke
skavanker. Jeg nzvnte en enkelt, fordi forret-
‘ningsordenen ikke gav mig tid til mere, men
jeg kunne have nzvnt flere, og det ved bade
fru Elisabeth Arnold og hr. Frank Jensen.

Nér SF ikke kunne vere med, ved begge de
navnte ordferere ogsd, at det var, fordi man i
urimelig grad lagde vaegt pa begrebet »den
steerke mand«. Bare for at naevne et par eks-
empler: Det var vores enske, at der skulle ske
en oprydning i rdd og nzvn. De bliver mindre,
deres placering bliver tydeligere — det er for-
nuftigt nok, denne @ndring kan vi stort set

stotte — men hvad ger man s4? Man temmer
stort set disse radd og naevn for indhold og leg-
ger dem over til enkeltpersoner, og for konsi-
storiums vedkommende lader man endda disse
enkeltpersoner, disse sterke ledere dominere.
Og dette er uheldigt.

Der er ogsa brug for en stramning af ledel-
sen, og lad mig navne et andet eksempel: Det
kan veere fornuftigt, at rektor far mulighed for
at gribe ind i visse tilfelde. Vi har set, at det
har medfert skavanker, nar tingene er brudt
sammen pd universiteterne og ingen har kun-
net gribe ind. Det kan veere fornuftigt at give
rektor denne bemyndigelse, hvis han efterfol-
gende skal gi tilbage til konsistorium og fa sin
handling godkendt, men det skal han ikke ifol-
ge det foreliggende forslag. Rektor far et bud-
get og nogle generelle retningslinier, og deref-
ter handler han med meget, meget vide bemyn-
digelser. Han kan afskedige dekaner og andre
valgte ledere, han kan afskedige rad og nzvn
uden pé noget tidspunkt at skulle ga tilbage til
nogen som helst. Dette er ikke et fornuftigt
samspil, og det er heller ikke et samspil, som
hverken hr. Frank Jensen eller fru Elisabeth
Arnold ville enske i deres egne grupper. Sa
megen bemyndigelse giver man simpelt hen ik-
ke til en valgt leder.

(Kort bemzrkning).

‘Frank Jensen (S):

Jeg héber, hr. Rahbek Moller er enig med
mig i, at det er praeciseret i den nuvaerende sty-
relseslov, at derikke er tale om radgivende or-

‘ganer. De kollegiale organer er kompetente or-

ganer, der kan traeffe beslutninger pa alle de
vaesentlige omrader, nemlig nar det vedrarer
okonomiske forhold eller institutionens lang-
sigtede planlegning.

Og det er jo ikke os herinde, som det ogsa
blev slaet fast fra fru Eva Mellers side, der skal
sidde og lave lovgivning om, hvordan proce-
durerne skal vere i de forhold; hvor rektor
sperger sit konsistorium til rads. Der er jo in-
gen, der siger, at fornuften skal here op, fordi
der er vedtaget en ny lovgivning for universite-
terne her i Folketinget. Det er jo tilladt en rek-
tor undervejs at sporge sit konsistorium, om
den udmentning af ekonomien, der finder sted
i forhold til de langsigtede beslutninger, er i
overensstemmelse med de retningslinier, som
konsistorium har lagt.
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[Frank Jensen]

Jeg tror, hr. Rahbzek Moller, at virkelighe-
den ude pi institutionerne i dag er betydelig
mere nuanceret, end hr. Rahbaek Moller gerne
vil give udtryk for. Der er jo en lobende dialog
om institutionens drift i dag, og den skal selv-
folgelig ogsa veere der i fremtiden.

M4 jeg sa sige til hr. Rahbazk Moller, at nér
SF fremstiller det, som om en rektor efter for-
godtbefindende kan ga i gang med at afskedige
valgte ledere, er det jo ikke rigtigt. Hvis en de-
kan kerer sit fakultet ud i sumpen, kan rektor
gribe ind og enten afskedige dekanen eller
overfore kompetencen fra dekanen til sig selv —
i gvrigt helt i overensstemmelse med det initi-
ativ, vi selv havde med i det forslag, SF var
med til at udarbejde.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er lidt ubehageligt med de krumspring,
som SF’s ordfgrer nu forseger sig med for at
leegge afstand til det foreliggende styrelseslov-
forslag.

At fremhave, at organerne er blevet mindre,
har vi jo veeret enige om hele tiden. Det var en
af de ting, som Forskningspolitisk Rad anbefa-
lede, at de styrende organer skulle vaere min-
dre. P4 Kobenhavns Universitet var det et
42-mands-orkester, som skulle fungere. Det
kan ikke fungere, det ved vi godt, og det ved
hr. Rahbzk Moller ogsa godt, sd selvfolgelig
skulle organerne vaere mindre.

Og med hensyn til sammensatningen af or-
ganerne: Herregud! Hr. Rahbak Maller ved jo
udmearket godt, at vi var fuldsteendig enige om
den sammensetning, s det er ikke noget at
bringe frem nu.

Og til det sidste om, at den stzerke mand kan
herske, skalte og valte, afskedige den ene og
den anden, vil jeg blot sige, at hr. Rahbak
Moller burde have last lovforslaget, som det
ser ud nu. En af de positive ting, der skete i
heringsfasen, var jo netop, at vi fik indfajet en
mulighed for, at organerne sandelig ogsé kun-
ne afsette deres ledere.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Megller (SF):

For at starte med det sidste: Organerne kan
ikke afs®tte deres ledere. De kan indstille dem
til afskedigelse med kvalificeret ﬂertal sddan
er det.

I ovrigt har fru Elisabeth Arnold ikke hert,
hvad jeg har sagt — det kan godt vere min egen
skyld — men jeg roste selve det forhold, at man
gor organerne mindre og specificerer deres
forhold, men samtidig finder jeg det ulogisk, at
man laver en bedre radsstruktur og samtidig i
realiteten temmer radene for indflydelse. Det
er rigtigt, at konsistorium kan komme med ge-
nerelle retningslinier for budgettet, men sa er
det ogsa sket, derefter har de ikke mere magt.

Og for at komme med et helt konkret eksem-
pel kunne jeg navne Soc1ologlsk Institut. Her
var vi vist alle sammen enige om, at der skulle
gores noget. Det var helt naturligt, hvis rektor
greb ind, men da ikke uden at ga til konsistori-
um, som han kan gore nu. Vi er ogsé enige om,
at en fornuftig rektor vil da selvfolgelig gore
det og radfere sig med konsistorium, men pro-
blemet er, at vi skal fastsatte regler for de til-
feelde, hvor folk ikke er fornuftige. Hvis alle
mennesker var fornuftige, behovede man ikke
at fastsaette nogen regler, man kunne bare sige,
at de kan klare sig selv, det finder de nok ud af
derude. Men sagen er, at vi skal lave regler af
hensyn til konflikter, og hvad ger vi nu, hvis
man er s& uheldig at velge en rektor, der ikke
forstar sin rolle? Han far fuldkommen diktato-
risk magt. Og s4 siges det, at man vil nok passe
pa ikke at valge sddan en rektor, og i nogle
tilfelde kan det selvfolgelig ga godt, men i an-
dre tilfelde far vi altsd nogle vatnisser sidden-
de rundt omkring.

Jeg vil godt lige tilfoje, at det er jo rlgtlgt at
det var os, der dbnede debatten. Det burde va-
re sket meget for, fordi det har varet tydeligt
lenge, at vi havde en sund styrelseslov, men
den havde ogsa nogle skavanker. Ingen turde
det, men okay, s turde vi. Det var ud fra en vis
tillid til Socialdemokratiet og De Radikale, og
den holdt altsa ikke. I sidste ende faldt de for
undervisningsministerens ideer om »den ster-
ke mand, og det beklager jeg meget. Vi fejlbe-
domte situationen, det erkender jeg erligt,
men fejlbedommelsen skyldtes altsd standhaf-
tigheden hos de to partier, der nu er s ivrige
efter at ga pé talerstolen.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Det er ikke sa meget, fordi jeg tror, at jeg fér
det sidste ord i denne debat, men mere af hen-
syn til historieskrivningen, at jeg vil sige, at da
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vi havde debatten i marts 1990, forel4 der jo en
helt anden og efter Socialdemokratiets mening
mere alvorlig situation. Vi oplevede nemlig de
voldsomme nedskeringer pad forskningens
budgetter, den sdkaldte produktivitetsbespa-
relse, og dengang valgte SF at sette spergsma-
let om ledelse p& dagsordenen frem for gkono-
mi. Efter at SF fik vedtaget sin dagsorden, som
Socialdemokratiet i ovrigt ikke stemte for, lyk-
kedes det heldigvis at 4 lavet en fornuftig afta-
le, som ogsé forte til, at vi kunne indga et forlig
i juni maned med undervisningsministeren og
regeringen om at fa stoppet nedskeringen pa
forskningsbudgetterne.

Men hr. Rahbzk Meller ma huske pa, at i
det forslag, vi selv har udarbejdet til ledelses-
streng pé universiteterne, var der altsi ogsa ta-
le om, at det var rektor, der skulle gribe direkte
ind, hvis tingene kerte af sporet, si vi undgik
det, som har varet et problem under den gam-
le lov, nemlig at sagerne skulle ende pa mini-
sterens bord i stedet for at blive afgjort pa in-
stitutionerne.

Hvis vi vil have det, som har varet méalet for
Socialdemokratiet, nemlig fuldstendigt selv-
styre til institutionerne, er vi nodt til at undga,

at den slags sager kerer op, og at der ikke kan

findes en losning pa dem. Derfor er der én be-
stemt, der har ansvaret nu, og hvis den pagzl-
dende gor noget forkert, har man selvfolgelig
mulighed for at vaelge en anden, nar han eller
hun er pa valg. Der er ogsd den dryphane i
loven, at i tilfeelde af, at en rektor udviser total
magtfuldkommenhed efter at veere valgt, kan
institutionen skaffe sig af med rektor under-
vejs. Vi haber ikke, at det vil ske, og der er no-
get, der tyder p4, at vore rektorer sidder lenge-
re og lengere, sd det gar maske lidt bedre ude
pé institutionerne.

Og med hensyn til virkeligheden, anvendel-
sen af den eksisterende lov, ved hr. Rahbak
Moller jo godt, at den ikke bliver brugt nejag-
tig efter lovens bogstav..Man tilpasser sine sta-
tutter, man tilpasser sin daglige praksis, sa den
passer i forhold til medarbejdergrupperne og
de studerende. Man forhandler lgsningerne pa
plads, og det vil ogsa ske, nar denne lov er pa
plads, hr. Rahbzk Moller.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Msller (SF):
Jeg tvivler ikke p4, at man i de fleste tilfzelde

vil vise sig at veere klogere ude pa institutioner-
ne, end flertallet er herinde.

Jeg vil lige benytte lejligheden til at korrige-
re en ting, som fru Elisabeth Arnold kom frem
med. Fru Elisabeth Arnold citerede fra for-
handlingerne — det plejer man ikke at gore —
men da det nu er sket, er jeg nodt til for histori-
ens skyld at pracisere, at vi ikke har tilsluttet
os den nuvarende sammenseatning af konsi-
storium. Det var en af de ting, hvor vi sprang
fra. Vi mener ikke, at TAP’ernes og de stude-
rendes og de almindelige VIP’ers indflydelse
skulle nedseittes.

Sé vil jeg vende tilbage til hr. Frank Jensen.
Jeg vil godt erkende, at vi ogsa skal vere venli-
ge mod hinanden, jeg vil godt erkende, at for
hr. Frank Jensen har det veret et motiv at fa
tilbagefort selvstyret til universiteterne. Det sy-
nes jeg er et &delt motiv i sig selv, det vil jeg
ikke anfaegte, men problemet har veret, at hr.
Frank Jensen ligesom er géet ind i forhandlin-
gerne i det hab, at han kunne pacificere mini-
steren ved at slaskke lidt p4 demokratiet og s&
finde et eller andet med at fore selvstyret tilba-
ge.

Og det er netop det, jeg mener er mislykke-
des — i den forstand, at vi nok har faet selvsty-
ret tilbage, men til gengeld er den styrelseslov,
der er kommet ud af det, et uheldigt kompro-
mis mellem ministerens store-mand-tilbgjelig-
heder og den gamle, demokratiske styrelses-
lov. Det er jo ikke tilfeldigt, at stort set alle pa
universiteterne — det kan vi se af heringssvare-
ne — vender sig imod styrelsesloven. Mange til-
fojer, at de gerne ville have set endringer og
opstramninger, som vi ogsa ville det.

Men det, der kommer ud af det, er og bliver
en darlig styrelseslov. At vi har fiet noget an-
det, vil jeg da erkende. Man har faet selvstyret
tilbage til universiteterne, man har faet bedre
budgetforhold, det skal erkendes. Men det var
en hej pris, og jeg tror, at vi med lidt mere
standhaftighed fra hr. Frank Jensens og fru
Elisabeth Arnolds side kunne have opniet det
samme resultat, men med en styrelseslov, der
ogsa kunne fungere.

(Kort bemerkning).

Frank Jensen (S):

Det tilkommer ikke mig at fortolke fru Elisa-
beth Arnold, men sddan som jeg opfattede fru
Elisabeth Arnold, var det med hensyn til antal-
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let af medlemmer i konsistorium der var enig-
hed om en kraftig reduktion. Antallet endte pa
15, det var dér, stregen blev sléet.

Da vi sa skulle sammensatte de 15 medlem-
mer af konsistorium, var det i hvert fald ikke
fra SF’s side et kardinalpunkt, at der ikke skul-
le veere eksterne medlemmer. Der kom jo un-
der forhandlingerne et positivt bidrag fra AC
og Dansk Arbejdsgiverforening i fzllessskab
om, at det ville veere godt. med ambassaderer
med-nye stremninger udefra til diskussioner af
forskning og undervisning i de kollegiale orga-
ner.

Det accepterede vi s&-som model. Nér man
tager to eksterne medlemmer ind og accepte-
rer, at der, nar der er lavet en ledelsesstreng,
ogsa skal vaere reprasentation dér, gar det ud
over den relative representation. Sddan er ma-
tematikken jo, men jeg skal ikke fortelle hr.
Rahbak Moller noget om matematik; det er
hr. Rahbzk Maller stiv nok i selv.

. Men nér det drejer sig om selve sammensat-
ningen, vil der ske nogle forskydninger. Der
var lidt mild latter for fra tilhererpladserne
over, at TAP-representationen ogsé kan indgé
i ledelsesrepresentationen, men det er jo sta-
dig vk rigtigt: Det kan den ikke pa Koben-
havns Universitet, hvor man har fem dekaner,
men den kan det pa alle andre institutioner,
hvor, de personer, der i dag udger en del af
TAP-gruppen, nemlig administratorer i admi-
nistrationen, nu kan indga som TAP-repraesen-
tanter i konsistorium. Dermed er TAP’s repre-
sentation ikke alene begranset til den repree-
sentation, der er tiltenkt i forhold til Keben-
havns Universitet.

(Kort bema&rkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det var ikke min hensigt, at det, jeg sagde i
min tidligere korte bemzrkning, skulle opfat-
tes som et citat fra forhandlingerne. Det ville
jeg ikke dremme om at gore. Jeg pipegede en
af de ting, som jeg mener jeg har lov til, nemlig
at der er solide fingeraftryk p& paragraf efter
paragraf, pa bemarkning efter bemerkning i
det styrelseslovforslag, der foreligger nu.

Men desvarre kan jeg hore, at SF stedse
kraftigere tager afstand fra stort set alle aspek-
ter af styrelseslovforslaget. Det er helt i orden,
det skal SF ogsd have lov til. Men s& mé jeg
ogsa have lov til at sige, at jeg for szerlig inter-

esserede godt kan papege alle de omrdder,
hvor der er SF-fingeraftryk. Og tak for det! Det
har veeret fint, det har veeret nyttigt, og.det har
veeret konstruktivt, sa leenge det varede.

(Kort bemerkning).

Rahbxk Moller (SF):

Jeg kan sameend ogsad papege de punkter,
fru Elisabeth Arnold. Sagen er jo — og nu er det
tredje gang, jeg siger det — at selve det, at man
gor organerne mindre, f.eks. at man gar fra et
41-mands-konsistorium til et 15- mands-konsi-
storium, ikke er vores onske. Dette med at
pracisere forholdet mellem organerne var vo-
res enske. Det, der er vores problem, er, at
man har flyttet magten sa entydigt over til le-
dere, og dermed kommer ogsa svaret til hr
Frank Jensen.

Det er rigtigt; at selve dette, at der blev ind-
fort eksterne reprasentanter, sa vi som en mu-
lighed for en byttehandel; hvor vi sagde: O.k.,
vitager de to eksterne repraesentanter. Til gen-
gaeld skal konsistorium, fakultetsrdd osv. have
noget at skulle have sagt. Det er rigtigt. -

Men da man sé gik videre og ville fylde kon-
sistorium op med ledelsesreprasentanter, stod
vi af. ‘'Vi enskede, at man skulle beholde den
nuvarende reprasentation med TAP’er, stude-
rende og VIP’er i det nugeldende forhold. Jeg
tror, de to ordferere kan bekrefte — og det
gjorde hr. Frank Jensen vel egentlig 0gsa —at
det forholdt sig sidan,.at det var én tmg, vi
stod af pa.

Derfor er det hyklerlsk af fru Ellsabeth Ar-
nold at sige, at vi var med i det hele og nu skal
vi bare spille op. Nej, vi brokker os ikke over
det, vi skal ga med til. Vi brokker os over det,
vi ikke vil g med til, og det er dyrkelsen af den
enkelte person. Man skulle tro, hele Folketin-
get havde lest Kaj Munk fra perioden for be-
sattelsen, dengang han dyrkede de store lede-
re. Denne store ledere-ideologi, der kom ind i
det hele, tager vi afstand fra. Det gjorde vi un-
der forhandlingerne, og det ger vi nu. ‘

Jeg vil erkende, at der star andre fornuftige
tmg i lovforslaget, ogsa nogle ting, vi har varet
med til at stte ind. Men den del af det tager vi
afstand fra. Det kommer ikke til at fungere, og
det fjerner alt for meget af det engagement og
den dynamik, der ligger pd universiteterne,
fordi folk har en fornemmelse af, at de har ind-
flydelse pa deres egen arbejdsplads. Den ind-
flydelse forsvinder.
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Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Nu er det altsd nok. Meget skal man here
pd, men at sammenligne dette her med
1930’ernes fascisme — undskyld, hr. Rahbak
Moller, nu er bunden niet.

(Kort bemzrkning).

Rahbzk Meller (SF):

Undskyld, hr. minister, jeg har ikke kaldt
Kaj Munk for fascist. Det var ministeren, der
gjorde det. Jeg har sagt, at pastor Kaj Munk
var fascineret af store ledere. Det er trods alt
noget andet — ogsd hos Kaj Munk.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder): ‘

Kaj Munk var desvaerre i 1930’erne betaget
af fascismens store diktatorer, og det var det,
hr. Rahbazk Moller sammenlignede denne lov
med. Det var simpelt hen for lavt.

(Kort bemerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg skal ikke blande mig i den litteraere dis-
" kussion, men bare sige til hr. Rahbak Moller,
at disse ledere, som hr. Rahbzk Msgller omta-
ler som nogle, der er udpeget af hojere magter,
er valgt af medarbejderne, lererne og de stu-
derende. De er pé valg hvert tredje eller hvert
fjerde ar, og hvis de udvikler den magtbrynde,
hr. Rahbazk Moller taler om, kan man fjerne
dem igen 3 eller 4 ir efter, og i tilfelde af, at de
handler direkte imod beslutninger, der er truf-
fet i organet, kan organet med to tredjedeles
eller tre fjerdedeles flertal afsaztte de ledere. S&
lad vaere med at puste den lederdebat op til
noget, der ikke har bund i virkeligheden.

(Kort bemzarkning).

Rahbzk Meller (SF): .

Jeg skal gore det kort, for jeg tror, vi skal
videre i ordfererrekken, men jeg vil lige rette
hr. Frank Jensen. Organerne kan ikke afsatte
deres ledere; de kan indstille dem til afskedi-
gelse hos en anden leder.

(Kort bemerkning).

Frank Jensen (S):
Jeg tror, at vi, nar denne sag gir i udvalg,

skal tage en meget grundig teknisk gennem-
gang af selve lovforslaget, for der er gjensynlig
noget, hr. Rahbak Meller har misforstaet to-
talt.

Hvis det er sadan, at et fakultetsrad indstil-
ler til rektor, at man skal foranstalte et nyvalg
af dekan, er det rektors opgave at foranstalte
valghandlingen, og rektor skal undersege, om
der er tale om et brud i dekanens ledelse, der
stader an mod den kompetence, fakultetsradet
har. Det vil sige, at hvis en dekan bryder be-
slutninger truffet i fakultetsradet, er det den di-
rekte anledning til at foranstalte et nyvalg, og
det er samme procedure i andre organer.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Vi gir tilbage til ordfererreekken. Hr, Kopke
Christensen.

Kepke Christensen (FP):

Tak, det var skent at kunne komme videre i
teksten. ,

Vi har nu haft en debat, det foreliggende
lovforslag har veret til hering, og det kan ve-
re, debatten rigtig fortswtter fra det tidspunkt,
hvor undervisningsministeren har fremsat for-
slaget.

Det er efter vor opfattelse nedvendigt, at
forholdene her tilrettelegges pa en sidan ma-
de, at de studerende fir de bedst mulige vilkar
at studere under. Det m4 ligge klart. Naturlig-
vis er ogsd forskningsmiljeet vigtigt, nar ny-
tenkning og videreudvikling af forskellige
projekter skal foregé p4 de bedst mulige vilkr,
men Fremskridtspartiet ser forst og fremmest
pa de behov, brugerne af uddannelserne har.
Vi valger at se tingene fra denne synsvinkel,
fordi vi opfatter de videregiende uddannelser
som en investering for — og jeg understreger —
den enkelte og ikke for samfundet, i hvert fald
ikke i tilsvarende omfang.

Derfor er dette lovforslag efter Fremskridts-
partiets mening ikke vidtgaende nok, og de fle-
ste af de mest patrengende problemer bliver
ikke s4 meget som berort. Jeg tenker her f.eks.
pa spergsmélet om uddannelsesstedernes fi-
nansiering, hvor vi gerne havde set en tydelig-
gorelse af omkostningsforholdene pr. elev.
Herunder havde vi gerne set indferelse af bil-
letfinansiering og brugerbetaling pa de hojere
uddannelsesinstitutioner. I den forbindelse er
det nerliggende ogsi at efterlyse SU-reformer
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og. muligheder for det, der hedder alternative
uddannelser og institutioner, meget gérne pa
privat basis.

Det foreliggende lovforslag er med andre
ord en minimumslapning i en gennemhullet
gummibad. Der er stadig nok at gere med at
gse for at holde baden oven vande.

Der er naturligvis ogsa positive ting i forsla-
get, s& positive, at vi er positive over for forsla-
gets vedtagelse. Jeg tenker her p4, at uddan-
nelserne trods alt fir et mere menneskeligt an-
sigt. Ledelsesstrukturen bliver synliggjort,
samtidig med at ledelsen pa lokalt plan tilleg-
ges ret til beslutninger og'— ikke mindre vigtigt
— bliver pélagt et ansvar. Det finder vi yderst
Vlgtlgt

-1 denne forbmdelse er det ogsé meget pa-
treengende at sige, at forskningsledelsen pd in-
stitutniveauet bliver tydeliggjort, og netop nér
ledelsesansvaret bliver @ndret, som lovforsla-
get lzegger op til, er det prisveerdigt, at man og-
s4 har forsegt at gore hovedstrukturen i ledel-
sen mere fleksibel gennem en steerkt tiltreengt
forenklmg, hvorunder bl.a. rddene bliver gjort
mindre og der kommer eksterne krafter med
erfarmg ind i k0n51st0r1erne og fakultetsrade-
ne.

De enkelte studerende tilgodeses med en til-

treengt opstramning af undervisningsforholde-
ne samtidig med adgang for de studerende til
at klage over undervisningens standard. Her
Iyttede jeg til hr. Frank Jensen angiende § 8,
stk. 3, som er et punkt, der for os umiddelbart
virker, som om de studerende stilles darligere
end hidtil. Det er spergsmalet om afstemnings-
procedurer i studienavnene, hvor formanden,
der jo er lzrer, far den udslaggivende stemme i
tilfelde af stemmelighed. Her vil man fa nogle
afgerelser med lerere mod studerende, hvilket
kan give meget uheld1ge resultater. Det er klart
et problem, vi ma se narmere pa. Det, det
handler om, er selvfalgelig, at vi far et si godt
samarbejde som muligt, og derfor mener vi, vi
ma have en afklaring pa dette, der efter vor op-
fattelse umiddelbart virker som en forringelse
af de studerendes vilkar.
. Vi.vil som sagt g& positivt ind i udvalgsar-
bejdet, og vi synes naturligvis, det er fornuftigt,
at vi har fet et bredt forlig omkring dette. Men
er der nogle smajusteringer osv., md vi se pa
det, og netop det, jeg her omtalte, er nok noget
af det vigtigste for os at se pa.

Charlotte Enevoldsen (CD): .

Da CD’s ordferer, fru Jette Pors, ikke kan
veere til stede, skal jeg gore rede for CD’s hold-
ning.

Om den gamle styrelseslov kunne man 81ge
at den var blomsterbgrnenes frem for nogens.
Med den vendte man ryggen til al autoritet og
ledelse som et udtryk for de stromninger, der
var in, dengang loven blev til. Siden har det
med al tydelighed vist sig, at det var den gale
vej, man gik. Nu er den vej afprovet, og ved
flles anstrengelser fra alle partiers side und-
tagen SF her i den sidste fase er man kommet
tilbage til realiteternes verden med et forslag,
der slar ind pd en anden vej.

For CD er det alfa og omega at sikre kvalitet
og niveau i uddannelserne 0g den frie forsk-
ning. Danskerne skal klare sig i en benhard
konkurrence med andre lande, og her tzller
det ikke at lade romantiske forestillinger sté i
vejen for, at vi kan leve op til de krav, der stil-
les til os.

P4 universiteterne og de ovrige hojere ud-
dannelsesinstitutioner drejer det sig om eli-
teuddannelser med mulighed for faglig fordy-
belse. Det siger vi uden blusel, for det er sddan,
vi ensker det. I de forhandlinger, der er géet
forud for forslagets fremseattelse, har CD lagt
vaegt pa en rekke grundleggende forhold.

For det forste, at den nye lov. skal vere et
effektivt og dueligt redskab, der kan bruges til
at treeffe de beslutninger, der skal treeffes, nar
situationens nedvendighed kraever det. Det
krav mener vi er opfyldt.

For det andet, at ledelsesbegrebet er blevet
styrket.og tydeliggjort, s& der ikke er tvivl om,
hvor et ansvar skal placeres, og saddan er det
ogsé blevet.

For det tredje, -at loven bllver sédan indret-
tet, at de mennesker, der har den afgorende
indflydelse i de styrende organer, har kvalifi-
kationer, der passer til niveauet af de forhold,
der skal besluttes om. I CD har vi i tidligere
endringsforslag til styrelsesloven kaldt det et
ligemandsprincip. - Derfor har vi selvfolgelig
miéttet gore os nogle overvejelser over bade de
studerendes og TAP ernes repreesentation’i de
styrende organer. CD’s holdning er velkendt,
men vi har valgt ikke at lade det punkt skreem-
me os ud af forligskredsen, fordi forslaget in-
deholder sa meget andet, som partiet synes gar
i den rigtige retning. . ,
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Som reserveordferer for CD her i dag vil jeg
navne bemarkningerne til § 7, stk. 5 og 6, hvor
det er sléet fast, at de studerende kan fa obser-
vaterstatus i institutbestyrelserne. Det er jeg
glad for, fordi det giver de studerende et gko-
nomisk indblik, som kan vere baggrund for, at
de kan levere et ansvarligt og kvalificeret ar-
bejde i studienevnene.

Det enstrengede system med en klar og tyde-
lig sammenh&ng mellem ledelse og ansvars-
placering og med styrkelse af rektorembedets
befojelser falder godt i trad med CD’s opfattel-
se. Néar kritikere af forslaget mener, det giver et
demokratisk underskud, er det en kritik, vi ta-
ger afslappet pa. Vi mener i ovrigt ikke, den er
rigtig. De styrende organer er valgt og kan vael-
ge deres ledere, og der kan stilles mistillidsvo-
tum, hvis de retningslinjer, der lovligt er lagt,
ikke bliver overholdt.

Et enkelt spargsmal vil jeg dog tillade mig at
komme med her, fordi forslaget hverken ope-
rerer med prorektor eller prodekaner. Valgte
lederes opgaver ber efter vores mening ogsa
lases under deres fraveer, og hvad s? Jeg naev-
ner det blot, fordi jeg forudser, at det kunne
blive et praktisk problem.

Fra flere sider kritiseres det, at formandens
stemme ifelge forslaget bliver udslaggivende
ved stemmelighed i de paritetisk sammensatte
studienavn, i stedet for at man bruger den re-
gel, der siger, at forslag bortfalder ved stemme-
lighed.

Efter CD’s opfattelse er praeciseringen i § 8,
stk. 3, den, vi helst ser, bl.a. fordi det giver en
konfliktlesningsmulighed. Man maé vel kunne
tro p4, at det er voksne mennesker, der sidder
pa begge sider af forhandlingsbordet, og at der
er en fzlles interesse i, at de studerende far s
hensigtsmaessige ordninger og forhold som
muligt. Hvis studerende meder op med velar-
gumenterede og gode forslag, som ligger inden
for lovens rammer, hvem skulle s vere inter-
esseret i straks at nedlaegge veto og dermed
bremse for en reel forhandling? Men vi vil na-
turligvis gd ind i en neermere og 4ben debat om
dette punkt, nar tiden bliver moden til det.

Om de studerendes indflydelse pa kvaliteten
af deres undervisning vil jeg godt fremhaeve de
forbedrede muligheder, forslaget giver. Der er
nu et sted, hvor ansvaret entydigt kan placeres.
De studerende ved, hvem de skal henvende sig
til, hvis de synes, en undervisning er for darlig,

nemlig studielederen, eller de kan ga hajere op-
i hierarkiet, hvis det bliver nedvendigt.

Endelig vil jeg nevne den nydannelse, at der
nu bade i konsistorium og fakultetsrad er re-
presentation af to udefra kommende sagkyn-
dige, som kan fungere som en slags veern imod,
at der opstdr stivhed og mangel pa dynamik.
Meningen er jo ikke, at erhvervslivet skal be-
stemme forskningen og uddannelsen, det ville
viihvert fald have vendt os imod i CD. Men vi
mener, forslaget er et godt bidrag til at fjerne
myten om universiteterne som verdensfjerne
elfenbenstirne og sikrer det nedvendige input
udefra.

Behovet for en ny styrelseslov har l&nge ve-
ret patreengende — og meget gerne gennem et
bredt forlig, sa der kan blive ro pa de gamle
fronter til gavn for forskning og uddannelse.
Det er CD’s héb, at det er lykkedes med dette
forlig.

Elisabeth Arnold (RV):

I gir gik en nydelig ®ldre herre igennem
nogle af gangene her pd Christiansborg. Det
var Onde Helge. Onde Helge var det tilnavn,
den tidligere radikale undervisningsminister
Helge Larsen fik, efter at han havde skaffet
universiteterne i Danmark den nu s sterkt ro-
ste styrelseslov. Jeg er helt sikker p4, at hr.
Rahbazk Moller har vaeret med blandt blom-
sterbernene og rakket ned pa Onde Helge den-

‘gang i 1973, da loven blev indfort.

Tilnavnet var helt ufortjent. Det hang des-
vaerre fast, og den styrelseslov, Onde Helge var
fader til, har altsé holdt sig i nasten 20 ar. Ikke
mange ministre kan dremme om, at deres lov-
givning kommer til at std si laenge. Men allige-
vel, tilnavnet Onde Helge siger lidt om, hvilke
vanskeligheder den pageldende minister hav-
de is@er pa universitetssiden, iser i studiemiljo-
erne, med overhovedet at fa erenlyd for noget
som helst. Alle forandringer er til det varre,
stort set uanset hvad de drejer sig om.

Jeg har tidligere i dag nevnt den dagsorden,
vi diskuterede i marts 1990, hvor der for forste
gang politisk blev givet en melding om, at ti-
den vist var moden til, at man kunne begynde
at kigge pé styrelsesloven — omsider efter nee-
sten 20 4r. Vi synes ogsd, som mange andre har
nzvnt i dag, at der har vaeret ganske udmeaerke-
de resultater med styrelsesloven. Den har pa
mange omrader fungeret godt, men den har pé
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nogle enkelte veesentlige omrdder fungeret
mindre heldigt, og det omgivende samfund har
uneegtelig ogsd eendret sig i de 20 ar; der er
gaet.

Nogle af de anvisninger, vi har lyttet til i vo-
re diskussioner om styrelsesloven, er kommet
fra Forskningspolitisk R4d, som aflgste Plan-
leegningsradet for Forskningen for et par ar si-
den. Forskningspolitisk Rad tog i 1990 fat pa
universiteternes styrelsesforhold, og de stillede
folgende sporgsmél: Har universiteterne agte
selvstyre i dag? Og svaret var — naturligvis,
kunne man sige — et rungende nej, fordi uni-
versiteternes formelle selvstyre blev udhulet af
ministeriets detailstyring og af andre ovenfra
kommende direktiver, som gjorde, at det i
praksis ikke kunne lade sig gore. Derfor skal
det nu foreliggende styrelseslovforslag ses i
sammenha@ng med den flerdrsaftale, som er
indgdet, om ro pa universitetsomradet, sadan
at bevillingerne og optagelsestallene kendes
flere ar frem i tiden. Det giver planlegnings-
mulighed for styrelserne, og det er noget, vi
har onsket i mange 4r.

Forskningspolitisk R4d enskede ogsé klare-
re ledelsesstruktur og klarere ledelsesansvar.
De formastede sig endog til at foresld, at man
kunne overveje at ansatte ledere, men mente
dog alligevel, at man burde fastholde valgte le-
dere for at bibeholde demokratiet p& universi-
teterne. De foreslog ogsd mindre organer, de
foreslog langere valgperioder, de foreslog
fleksibilitet osv. Stort set alle de forslag, Forsk-
ningspolitisk Rad anbefalede Folketinget, kan
vi hakke af i dag i det foreliggende forslag og
sige: Vi provede, sd godt vi kunne, at opfylde
disse krav, og jeg synes faktisk, det er lykkedes
ganske godt.

Jeg vil ogsé sige, at jeg kan nikke genken-
dende til de beskrivelser af den sterke mand,
som SF’s ordforer tidligere har navnt. Jeg kan
ikke genkende dem i det foreliggende forslag,
men jeg har da tidligere hert vor undervis-
ningsminister naevne tingene. Men det er man-
ge, mange méneder siden, undervisningsmini-
steren er holdt op med at tale om dlSSC steerke
meend.

Jeg vil sige til de studerende og deltagerne i
de kollegiale organers arbejde igennem de
mange, mange ar, hvor den gamle styrelseslov
har fungeret, at der er ingen grund til at vare
fornermet. Det er ikke jeres skyld, at styrelses-

loven nu bliver @ndret. Det skyldes, at bade
samfundet og universiteterne har andret sig i
de 20 ar, der er gaet. Universiteterne er ikke
mere eliteuddannelsesinstitutioner, som CD’s
ordfarer synes at mene. De har mere og mere
preeg og karakter af masseuddannelsesinstitu-
tioner, dvs. de har @ndret sig. Pkonomien er
ogsd i hejere grad blevet en -blandingsekono-
mi. Det vil sige, at der skal en helt-anden styre-
form til, og det er der ingen grund til at tage
som en personlig fornermelse af dem, der har
slidt og sleebt i de styrende organer for at fa
tingene til at heenge sammen. Der er ikke rettet -
personlige anklager mod nogen her.

Med hensyn til den fork®trede § 8, stk 3,
om, at studienazvnsformandens stemme skal
vaere afgorende, er der allerede fra den aller-
forste ordforers side, nemlig fra hr. Frank Jen-
sens side, sagt, at den skulle ud igen. Det har vi
ogsd meddelt fra radikal side. Det var ikke til-
sigtet, at den kom til at std i lovteksten. Den
stod heller ikke i det forslag, der var ude til
hering i sommerperioden. _

Med disse afsluttende ord-vil j Jeg love, at Det
Radikale Venstre vil gé ind i en aktiv og grun-
dig udvalgsbehandling. :

(Kort bemeaerkning).

Rahbzk Mgller (SF):

Forst skal jeg oplyse fru Elisabeth Arnold
om, at jeg ikke var blomsterbarn i 1973; det var
jeg lldt for gammel til at veere pé det tidspunkt.
Jeg var ikke indblandet i diskussionen om sty-
relsesloven dengang, men jeg var meget glad
for den i hovedtreekkene. Om jeg kunne have
veeret lidt klogere pa enkeltpunkter, kan jeg
umuligt vide, men i hovedtraeekkene syntes jeg
dengang og synes stadig vk, at det var en god
lov, Onde Helge fik gennemfort.

I ovrigt synes jeg, det var karakteristisk, at
der var utrolig lidt konkret om, hvad der egent-
lig er galt med den nuvarende styrelseslov.
Der var en henvisning til Forskningspolitisk
Rad, og si var der almindelige vendinger om
udviklingen osv. Faktisk tror jeg, at af alle ord-
forere er jeg den eneste, der helt konkret har
pavist omrédder, hvor den nuvarende styrelses-
lov ikke fungerer i praksis. Det er egentlig lidt
ejendommeligt. Ud over disse gamle myter fra
1970’erne, som har kert pé hejreflajen hele ve-
jen igennem — og de kerer jo uhindret videre —
hvad er det sa egentlig, der konkret er galt?
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Der er nemlig ting galt i den nuverende styrel-
seslov. '

Jeg tror, at det, der er galt med Det Radikale
Venstres behandling, er, at de ikke er gaet ned i
loven og har analyseret den: Hvad er styrken,
og hvad er svagheden i den nuverende styrel-
seslov, og hvad skal vi gore? I stedet har man
kert det overordnet: Tiden er anderledes, der
er nogle andre signaler osv. Det er det, vi skal
reagere pd og s finde ud af et eller andet, som
altsd er endt med de dér steerke ledere, som jo
er sterke i styrelsesloven. Fru Elisabeth Ar-
nold burde genlzse den. Det er ganske sterke
ledere, den kalder pA.

(Kort bemaarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Rahbak Moller efterlyste klare beskri-
velser af, hvad der var galt med den nuveren-
de styrelseslov. Jamen det navnte jeg lige for,
nemlig de ting, som Forskningspolitisk Rad
havde peget pa, og det var ikke noget udfly-
dende. Det var f.eks. mindre styrende organer,
leengere valgperioder, den tostrengede struk-
tur, hvor man holder ekonomisk ansvar og an-
svar for kvaliteten ude fra hinanden, alt det
skal samles, altsa den tostrengede struktur skal
vere enstrenget, og der skal bevares medind-
flydelse for de grupper, der har deres gang pa
universiteterne, ansatte, studerende osv. Den
tostrengede struktur, valgperiodernes lengde
og organernes storrelse er tre af de ting, der
blev peget pa. Det har ikke noget at gore med,
at tiderne har @ndret sig. Det var helt konkrete
ting grundet i de erfaringer, man havde med
styrelsesloven hidtil.

(Kort bemerkning).

Charlotte Enevoldsen (CD):.

Nar fru Elisabeth Arnold i sit indleeg gjorde
opmarksom p4, at universiteterne i gjeblikket
er ved at udvikle sig til masseuddannelsesste-
der, og at det ikke var den eliteuddannelse,
som vi i CD taler meget om, kan jeg da ikke
undga at give fru Elisabeth Arnold lidt ret. Det
er det, vi er ved at n@rme os i gjeblikket, men
det betyder ikke, at det er det, vi i CD ensker,
for vores ensker er at f4 en tilbagevenden til en
eliteuddannelse. Det henger ogsi sammen
med den evrige politik, som CD si tit har
fremfort med hensyn til gymnasiet og folke-

skolen, sa det erlige s& meget for CD en frem-
tidsvision om tilbagevenden til et universitet,
der kun fokuserer pa de bedste, pa de dygtig-
ste. Det er det, vi ensker af vores universiteter.
S& ensker vi i gvrigt en hel masse andre tilbud
for dem, der ikke ensker den undervisnings-
form, eller for dem, der ikke er kvalificeret til
det eller vaelger noget andet. Det er ikke den
méde, det skal forstés pa.

(Kort bemzrkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det var udmerket at fa klargjort,
at CD’s holdning ikke er, at universiteterne
ber udvikle sig til masseuddannelsesinstitutio-
ner.

Jeg vil s& gerne benytte lejligheden til at si-
ge, at jeg finder, at universiteterne efterhdnden
har fiet preeg af masseuddannelsesinstitutio-
ner, fordi der bliver optaget mange, og det sy-
nes jeg som representant for Det Radikale
Venstre er en udmerket ting. Jeg synes, det ber
veere sddan, at alle i samfundet far mulighed
for at udnytte deres evner til den yderste graen-
se, og hvis det almindelige uddannelsesniveau
og evnerne i den danske befolkning er sadan,
at det sigter mod en hej uddannelse, skal man i
sd vidt omfang som overhovedet muligt kunne
tilbyde dem den uddannelse.

S& dér har vi selvfolgelig en helt klar ideolo-
gisk forskel mellem vores to partier, og det gar
heller ikke noget; det er jo derfor, vi er forskel-
lige partier.

(Kort bemzarkning).

Charlotte Enevoldsen (CD):

Meget kort skal den blive, for nar vi siger,
det skal vaere pa et hejt niveau, sa er det ikke,
fordi de, der er der i dag, ikke skal have ud-
dannelsesmuligheder, der svarer til nogle me-
get heje krav. Men de, der i dag er pa uddan-
nelsesstederne, og som i fremtiden vil vaere pa
uddannelsesstederne, hvis 'man fortsaetter den
nuvarende linie, -er ikke dem, der bidrager til
det allerypperste inden for forskningen, dem,
som bliver de allerdygtigste. Det er det, vi vil,
og sé vil vi have nogle uddannelser, der fuldt
ud kan tilfredsstille andres kvalifikationer, ev-
ner og ensker. Vi vil ikke fokusere ensidigt,
men vi ensker, det skal vere en eliteuddannel-
se.
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Jeg er ogsa glad for, at vi har faet markeret
vores ideologiske forskel, hvis vi skal kalde det
det. Vi er jo ikke meget for ideologier.

Lysholm Christensen (KRF):

Ikke al lovgivning vakker lige stor opsigt,
men lovgivning om vore universiteter gér al-
drig stille af. Det var ikke tilfzeldet, da den nu-
gzldende styrelseslov blev til i begyndelsen af
.1970’erne, og det har heller ikke varet tilfezldet
denne gang. Love om universiteter vedrerer
forvaltning af en meget stor post pd vores fi-
nanslov, og sé leegger det rammerne for mange
menneskers dagligdag, det vere sig studeren-
de, . undervisere eller forskere, som alle har
mange ressourcer til radighed intellektuelt,
oratorisk, socialt og politisk, og derfor giver
det jo traditionelt lidt stej i medierne, nar der
skal rores ved denne lovgivning.

I Kristeligt Folkeparti glader vi os over, at
det, man kunne kalde »anden fra 68«, nu bli-
ver aflast af en styrelseslov, som passer til
1990’erne — en lov, som tydeligere placerer an-
svaret administrativt, ekonomisk og med hen-
syn til undervisningens kvalitet.

Vi glaeder os over, at bereringsangsten i for-
hold til erhvervslivet bliver aflost af 'samarbej-
de.

/ndrede vilkar for universiteternes daghg-
dag har gjort en @ndring af loven nedvendig.
Og i den forbindelse teenker vi i serlig grad pa
den stigende internationalisering, nye finansi-
eringskilder og en bredere vifte af uddannel-
sestilbud — alt sammen noget, som har varet
med til at endre universiteternes dagligdag og
arbeéjdsvilkar. Endelig er der vel ogsa en erken-
delse af, at den nugeldende lov har nogle
svagheder, som trenger til at blive aflest af
mere:-tidssvarende lovgivning.

Vi tilslutter os princippet om den enstrenge-
de ledelses- og radsstruktur, den sikaldte le-
delsessajle, bestdende af rektor, dekaner, stu-
dieledere og institutledere. Det er ikke en til-
bagevenden til tidligere rektorveelde, sd vidt vi
opfatter det, men det er ganske enkelt at give
lederne muligheder for at udeve deres hverv
pa hver deres niveau.

Strukturen med-kollegiale organer pa alle
niveauer sikrer, at der fortsat bliver en demo-
kratisk ledelse, for her skal de demokratiske
valg jo forega, og her skal beslutningerne treef-
fes i samarbejde.

Det er vores opfattelse, at lovforslaget inde-
berer en nodvendig modernisering og forenk-
ling af beslutningsgangen. Og de studerende
far ikke deres indflydelse beskaret; de far stor-
re indflydelse p& undervisningens tilretteleg-
gelse, og studienevnene far selvstendig bud-
getkompetence.

Vi noterer os ogsa med glede, at der nu ind-
fores eksterne repreesentationer i konsistorium
og fakultetsrad. Det er vigtigt, at de hejere le-
reanstalter bliver mere aftagerorienterede, .0g
at der bliver gode samarbejdsrelationer med
erhvervslivet.

Det er glaedeligt, at der nu efter flere &rs de-
bat snart kan findes en afslutning, saledes at vi
kan samle os om dette lovforslag og fa en tids-
svarende lovgivning for vore universiteter. Vi
glaeder os sarlig over, at de fleste af Folketin-
gets partier str bag dette lovforslag.

Dermed skal jeg blot tilsige Kristeligt Folke-
partis stette til lovforslaget. Vi medvirker gerne
til ‘'en hurtig og grundig udvalgsbehandling.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder): '

Der er indgéet et gte nationalt kompromis
efter 20 4rs strid om universitetsstyrelsesloven.
Forskellen fra det andet nationale kompromis,
der er indgaet, er, at SF, der oprindelig havde
en negleposition, startede forespargselsdebat-
ten og skrev den dagsorden, der blev vedtaget,
til sidst endte i den gode gammelkendte, hyg-
gelige hengekaje. Det er vi alle sammen kede
af, og det har praeget debatten, men det skal jeg
ikke sige meget mere om.

Vi har skabt bred enighed her i Tinget om en
sanering, en forenkling, en effektivisering af
universiteternes ledelsesstruktur med feerre i
de styrende organer og med en selvstendig le-
delsesstreng i strukturen, som giver de valgte
ledere et rum, hvor der er et personligt ledel-
sesansvar. Men dette sidste er hverken halvfa-
scisme eller udtryk for-trang til stzerke ledere.
Det er noget helt normalt, som man har overalt
i den ovrige offentlige sektor og naturligvis og-
s& i den private sektor.

Hele undervisningssektoren er praeget af at
ledelsen har et personligt ledelsesansvar. Det,
der adskiller universiteter og hejere laerean-
stalter, og som fortsat vil adskille universiteter
og hojere lzreanstalter fra alle ovrige offentli-
ge institutioner, er den meget store grad af kol-
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legialt samarbejde, kollegialt styre, medarbej-
derindflydelse, som stadig vaek ogsa efter den
nye lovgivning er helt exceptionelt i forhold til,
hvad man kender noget andet sted i den of-
fentlige eller den private sektor. Og demokrati-
et er intakt med demokratisk valgte ledere, der
velges nojagtig lige s& demokratisk som tidli-
gere, med demokratisk valgte kollektive orga-
ner, der valges ngjagtig lige s4 demokratisk
som tidligere — med ueendret styrke for de stu-
derende, men naturligvis med den @ndring, at
nér der kommer to udefra, vil alle de grupper,
der kommer indefra, naturligvis f en relativt
mindre veegt; det kan ikke vaere anderledes.

Til gengeeld er der for de studerende det nye,
at studien@vnet, hvor de studerende for alvor
har indflydelse med fortsat 50 pet. af pladser-
ne, nu ogsa far mulighed for at satte kraft bag
beslutningerne, idet — og det var jo alle enige
om, og her kan SF i hvert fald ikke lobe fra
enigheden, for det fremgar af interviews, som
hr. Rahbzk Moller har givet i manedsvis i
dagspressen og forskellige tidsskrifter — studi-
elederen altsd med ansvar over for studienzv-
net kan kebe undervisning ude i byen, dvs. fra-
veelge instituttets egne undervisere om ned-
vendigt. Ikke fordi det er ideelt, men for at det
star klart, hvem undervisningen er til for, og at
vi her har moderne universiteter, hvor de stu-
derende skal have en helt reel stemme med
magt bag deres indflydelse.

Det har vaeret rejst som et problem, at studi-
elederens stemme ifeige lovforslaget er ud-
slagsgivende i tilfelde af stemmelighed. Det
kom ind p4 foranledning af Justitsministeriet,
som gjorde os alle opmarksom p4 — for vi var
alle med til det — at det er sddan, man plejer at
gore; lederens stemme plejer at vaere udslags-
givende, idet det er juristernes opgave at skabe
systemer, der kan lese deres opgaver, og man
var bekymret for den blokering, der kunne op-
std i tilfeelde af stemmelighed.

Men jeg vil gerne sige, at lige s& vel som at vi
alle gik ind for &ndringen, da forslaget kom
fra Justitsministeriet, lige si enige er vi alle
om, at vi gerne vil &ndre det, nemlig sidan, at
det er fakultetsradet, der i tilfelde af stemme-
lighed mé traffe beslutningen. Det er de to re-
geringspartier fuldstendig klar til, det var vi
meget hurtige til at acceptere, og det kan jeg
forsta der er bred enighed om.

Det giver visse problemer, vil jeg lige sige,
fordi der er visse sager, der ikke er serlig egne-
de til at blive afgjort i fakultetsradet, men om
nedvendigt synes jeg, vi skulle blese pa det
problem og vedtage det alligevel, for meningen
er jo ikke, at sagen skal leses i fakultetsradet;
meningen er jo, at de skal se at blive enige. Det
skal jeg derfor ikke gore til et stort spergsmal,
og hvis man ensker en ren model, hvor man i
tilfelde af stemmelighed leegger beslutningen i
fakultetsradet, skal det ikke komme an pa mig
— det kan vi godt acceptere — men jeg vil selv-
folgelig lige orientere om de vanskeligheder,
der kan veere, sd man ved, hvad det er, man i sa
fald ger.

Jeg synes, hr. Rahbak Mopller har vearet
uszdvanlig usaglig i dag, og det har andre jo
ogsé sagt, sa jeg skal ikke gere meget mere ud
af det. Talen om sterke mand er helt urimelig;
disse demokratisk valgte ledere er hele vejen
rundt begrenset af demokratisk valgte kollek-
tive organer. De demokratisk valgte kollektive
organer legger budgettet og fastsatter generel-
le retningslinier, inden for hvilke lederne skal
holde sig. Det er en model, som giver lederne
betydelig flere tajler pa, end det er normalt i
hele den gvrige offentlige sektor. Sa der er ikke
baggrund for den diktatur- og fascismesnak og
andet. Jeg synes, det vidner om, at SF ogsa selv
foler, at man her har en lidt darlig sag, som
man er nedt til at puste op for at fi den til at
syne af noget. Det virker nasten, som om man,
da man nu er gaet pa kompromis i EF-sagen, i
hvert fald skal finde en anden sag, hvor man
kan kere for fuld udblesning og fa medlem-
merne til at fole, at man dog kan kende sine
folk pa Tinge i landskabet igen.

Jeg ved ikke, hvad der ligger bag, men jeg er
forbloffet over hr. Rahbak Mellers ordvalg i
dag, og jeg vil gerne bekrafte, hvad fru Elisa-
beth Arnold sagde, nemlig at det bestemt ikke
var de ord og de holdninger, vi medte, da vi
forhandlede stille og roligt, og hvor hr.
Rahbaek Moller var en central person, som der
blev lyttet til, sidan som vi hele vejen igennem
har lyttet til hinanden.

Den sidste bemarkning, jeg vil gore, er, at
Jeg synes, det er flot for dansk folkestyre og
ogsé for den respekt, vi jo gerne skulle nyde
ude omkring i samfundet, at vi i en s& betendt
sag, som har varet droftet si leenge og med sé
mange skyttegrave og med s& megen mudder-
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kastning, kan sztte os hen og lytte og tale s&
fornuftigt med og til hinanden, at vi faktisk en-
der med noget, vi alle foler vi kan forsvare. Det
er folkestyre, nar det er bedst, og det-er da ke-
deligt, at SF ikke kan veere med i den sidste
fase. Men sandheden er jo, at ogsa hr. Rahbaek
Mbpller vil kunne bekrafte, at det var saddan,
det foregik, og at der blev lyttet ogsé til ham,
og det forer til, som fru Elisabeth Arnold sag-
de, at hr. Rahbak Maller vil kunne genkende
masser af formuleringer, for dem har han selv
veeret med til at lave, og derfor kan -det ikke
veere sd galt, som han siger.

Rahbzk Megller (SF):

Forst lige fascismesnakken. Jeg ger op-
merksom p4, at jeg ikke har nevnt det ord.
Det er ministeren, der har bragt det op, men pa
given foranledning skal jeg gerne erklere, at
jeg ikke mener, at ministeren er fascist. Jeg me-
ner, han har en fascination af store ledere, men
den findes i mange andre ideologier end i den
fascistiske. )

" S3 er der det nationale kompromis. Det er jo
rxgtlgt det er bredt herinde — 7 partier. Det vil-
le veere lykkeligt, hvis det ogsé omfattede ver-
den udenfor. Men l&s hormgssvarene og las
dem rigtigt. Det er rigtigt, at vi ikke kan lave
noget, uden at nogen protesterer — ved jeg godt
—men det er jo massivt, og det er klogt, det, de
fleste skriver. Det er ikke en afstandtagen fra at
lave tingene om — der star f.eks. i Kobenhavns
Universitets Konsistoriums heringssvar, at de
gerne ser @ndringer i styrelsesloven; de kan
godt se, at der er nogle ting, der ikke fungerer
ordentligt — men det er det totale opgor med
balancen mellem ledere 0g kollektive organer,
som man nok far forskudt for meget i retning
af kollektive organer. Vi enskede ogsa lidt
sterkere ledere, men det er nu forskudt sadan,
at lederne kan optrede fuldkommen suverant.

Det findes ikke andre steder i hverken det
offentlige eller det private system. Alle andre
ledere star til ansvar for et eller andet. Det kan
vare dem, der har valgt dem, eller det kan ve-
re en bestyrelse udefra, en minister eller en
chef, men dette at veelge en leder, der er sd su-
verzn inden for nogle meget blede rammer, er
uset i det danske samfund, og jeg-tror ikke,
man kan fa det til at fungere. Jeg tror, at man
forhabentlig mange steder finder ud af det,
uanset hvad vi vedtager herinde —der er jo det

gode ved det, at livet fortsaetter — men alt for
mange steder vil man valge vatnisser simpelt
hen af nedvarge.

* Hvad angar studienzvnet, er jeg fuldkom-
men enig med ministeren. Jeg patager mig ger-
ne paterniteten. Det er os, der har ensket, at
studienavnene skulle have en sterre indflydel-
se. Men, som ministeren ogsé sagde det, det er
studielederen, der udover den med studienav-
nenes godkendelse. Det er et af de spergsmal,
vi har funderet meget over, for i den ny lov
kommer det til at se mere rimeligt ud, end det
gjorde i det tidligere udkast og ogsa til herin-

_ gen. Men hvad betyder »godkende«? Det er

en ting, som jeg ikke har taget op for i dag,
men som mange sporger om. For nér det f.eks.
gelder konsistorium, skelnes der udtrykkeligt
mellem, at de »fastlegger« retningslinjer for
universitetets langsigtede virksomhed og ud-
vikling, men »godkender« budgettet. Der er en
forskel i sprogbrugen, og hvad betyder denne
forskel? Det fremgér af bemerkningerne, at
det i begge tilfelde er rektor, der kommer med
udkast. Det er ikke sadan, at de i den ene insti-
tution- star uden noget udkast, mens de i-det
andet tilfelde skal have et udkast. I begge til-
felde kommer rektor med en indstilling. Men
der ma vere en forskel mellem, at de efterfel-
gende fastlegger noget pa grundlag af en ind-
stilling eller godkender. Mange forstér ordet
godkender sddan, at man ikke kan rette et
komma. Man kan sige ja eller nej, og hvis man
siger nej, skal den pageldende komme tilbage
med et andet forslag, og det er jo en underlig
svag magt. Spergsmalet om, hvorvidt de kan
begynde at rette i det, er et af de spergsmdl,
som under alle omstendigheder skal opklares
i udvalgsbehandlingen. Men jeg tror egentlig,
mange ville vere glade for at fi svaret her.
Hvad betyder det, at de skal godkende? Giver
det reel indflydelse eller bare en eller anden
magt til at sige ja eller nej til at give et udspil?

Frank Jensen (S):

Jeg skal gerne prove at bidrage til at afklare
det spﬂrgsmal som hr. Rahbak Mﬂller har
stillet.

Nar der er en godkendelse, henger det sam-
men med, at initiativforpligtelsen er placeret
hos lederen. Initiativforpligtelsen til at udar-
bejde budgetudkast ligger hos rektor. Initiativ-
forpligtelsen hos studielederen er ogsd preeci-
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seret i loven, og derefter skal sporgsmalet selv-
felgelig til ganske almindelig behandling i stu-
dienzvnet eller konsistorium — pa samme ma-
de som det er her i Folketinget, hvor initiativ-
forpligtelsen pa lovgivningssiden hviler pa re-
geringen. Vi kan lave beslutningsforslag her,
men initiativforpligtelsen pa lovsiden ligger
hos regeringen. Det er jo ikke sadan, at rege-
ringen kan ophave dekreter, de skal igennem
de almindelige behandlinger her i Folketinget.
Det skal man jo nok ikke i studienavnene,
men man skal i hvert fald have en behandling
og en godkendelse i studienzvnet.

Jeg vil gerne her i anden omgang sige, at jeg
ogsa synes, at der i dag p4 trods af den politi-
ske stej, der har vzret efter forligets indgaelse,
pa trods af de mange morkemend — og jeg sy-
nes, hr. Rahbzk Moller i dag har bidraget til at
styrke de morkemend i deres opfattelse, hvad
Jjeg er ked af — fra institutionernes side under
heringsrunden har varet en positiv vilje til at
bidrage til at f& en lov, der ogsa har en virkning
i realiteternes verden. Derfor har jeg grund til
ogsa at takke bade ministeren og de ovrige
partier bag forliget. Efter at vi har vearet igen-
nem heringsrunden, der sluttede i begyndelsen
af september méned, har vi haft en fredelig,
stilferdig og god og konstruktiv dreftelse om
de @ndringer, det var nedvendigt at lave i lov-
forslaget pa baggrund af heringsrunden.

Det er jo sadan, at der bliver rettet mere end
kommaer. Vi har faktisk taget de heringssvar,
der er kommet ind fra institutionerne, alvorligt
og lavet en lang rakke &ndringer i selve lov-
forslaget.

M4 jeg som eksempler bare navne, at vi har
faet preciseret forskningsfriheden til institu-
tionen. Den er nu klar: det er institutionen, der
har forskningsfriheden. ‘
~ Det er blevet praciseret, at den enkelte med-
arbejder har metode- og teorifrihed i sin forsk-
ning. Det er vasentligt at fa praciseret.

Vi har endvidere faet praciseret, at der her
er tale om en selvstyrelov, hvor ministerens
muligheder for at gribe ind over for beslutnin-
ger truffet pd institutionerne alene er legalitets-
hensyn, altsd hvor der er truffet beslutninger,
der direkte strider mod anden lovgivning.

Vi har faet praciseret de sasmmenhznge, der
er-mellem de kollegiale organers kompetence
og ledernes kompetence og indbyrdes mellem
de kollegiale .organer.

Vi har faet preeciseret, at der nu er et basis-
demokrati, hvor der ogsa kan afsattes ledere,
der ikke laengere nyder organets tillid, altsa en
mistillidsmulighed i organerne.

Vi har féet praciseret en bedre overgangs-
ordning, som institutionerne kan leve med, si-
dan at man far en mere fredfyldt overgang mel-
lem den nuvaerende lov og den kommende lov,
pa samme made som vi har faet praciseret for-
holdet mellem studieleder og studiensvn. Her
har vi faktisk efter forligets indgaelse givet de
studerende yderligere kompetence, nemlig re-
kvirering af undervisningen, idet det nu stir i
selve loven, at det er studienzvnet, der rekvire-
rer.

P4 samme mdde burde hr. Rahbek Moller
sige, at det er flot arbejde, for det ligger pa li-
nie med det initiativ, som SF gerne vil tage
sammen med Socialdemokratiet og Det Radi-
kale Venstre. '

~ Nu har SF altsé valgt at stille sig uden for

forligskredsen, men det skal selvfolgelig ikke
forhindre, at vi under udvalgsarbejdet opnar,
at hr. Rahbaek Moller og SF til sidst vil stemime
for lovforslaget ved tredjebehandlingen. Den
mulighed star selvfolgelig aben for SF.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Msller (SF):

Jeg skal gerne erkende, at de ting, der er
kommet ind efter heringsrunden, er forbedrin-
ger, men jeg vil samtidig bekendtgore, at de ik-
ke @ndrer den grundleggende skavank i for-
slaget, nemlig en helt urimelig magt til lederne,
og at SF derfor vil stemme imod ved tredjebe-
handlingen.

I ovrigt vil jeg til fortolkningen af ordet
»godkende« sige, at jeg er meget tilfreds, hvis
det er hr. Frank Jensens version, der er den
rigtige, og jeg vil gerne hore ministeren be-
krefte den. For sagen er, at denne initiativret
Jjo ogséd gelder, nar ordet »fastlegge« bruges,
og det er meget usedvanligt i juridiske tekster
alene af stilistiske grunde at bruge to forskelli-
ge ord om det samme efter hinanden, og hvis
hr. Frank Jensens fortolkning er rigtig, betyder -
»fastlegge« og »godkende« pracis det sam-
me. Det er da muligt, det er rigtigt, men si er
det useedvanligt i en juridisk tekst. Derfor vil
jeg meget gerne have svar pa, om det er rigtigt,
at der virkelig menes precis det. samme med
de to vendinger.
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Jeg ser, at ministeren ikke herer efter, sé for-
modentlig far vi ikke noget svar fra ham. Men
det ville veere rart, hvis vi kunne fa det her, og
under alle omstzndigheder skal vi have det
under udvalgsbehandlingen.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det er for dérligt at here SF anbe-
fale os andre at lzse heringssvarene fra den
fase, der tradte i kraft, efter at forliget var ind-
géet og udkastet var sendt ud til omverdenen,
og til den endelige ordlyd af lovforslaget blev
lavet. Vi er faktisk mange, der har laest horings-

svarene. Vi har laest dem grundigt, og vi har

taget hensyn til mange af dem. Hr. Frank Jen-
sen har netop remset op, hvilke endringer der
er kommet ind som folge af heringsfasen.

Det er jo siledes, at vi i denne sektor har at
gore med mennesker, som bade kan lese in-
denad, kan sztte pen til papir, som kan skrive,
og som kan formulere sig. Og de har ganske
noje gennemgéet lovforslaget og er kommet
med adskillige anvisninger, som vi fandt fuld-
steendig rimelige, eller som vi fandt leste pro-
blemer, der ville opsta, hvis det ikke blev @&n-
dret. .

Men jeg fornemmer nu, at SF er kommet ud
i den serlige idret, som SF er eksperter i, nem-
lig den med at finde hér i suppen. Og end ikke
det faktum, at der er sket mange @ndringer fra
det forste udkast og efter heringsfasen, har
kunnet fa SF il at give os s meget som bare et
lille figenblad og sige o.k., det er da ogsé godt,
at der er kommet @ndringer ind. Det synes jeg
godt SF kunne give. ‘

(Kort bemerkning).

Rahbzk Mgller (SF):
‘Fru Elisabeth Arnold er ikke nogen sarlig

god lytter. Jeg sagde lige netop til hr. Frank °

Jensen, at de zndringer, der kom ind efter he-
ringssvarene, er forbedringer. Men jeg skal da
ogsé gerne sige til fru Elisabeth Arnold, at de
@ndringer, der er kommet ind efter herings-
runden, er forbedringer.’ ‘

~Problemet er, at den helt afgorende skavank
i det styrelseslovforslag, der foreligger, nemlig
at man bygger alt for meget pa sterke lederes
personlige magt, er der ikke gjort op med,
bortset fra maske enkelte punkter. Derfor kan
vi fortsat ikke stotte forslaget.

(Kort bemerkning).
Elisabeth Arnold (RV): ,

Den mest undergravende bestemmelse for
en steerk leder er, at han kan blive veltet. Og
en af de bestemmelser, der blev indfort efter
heringsfasen, er netop, at ledere, der pé den
ene eller den anden made opferer sig tumpet,
kan blive udsat for mistillid af det organ, de
arbejder sammen med. Og hvis det ikke er en
svekkelse af en steerk mand, s& ved jeg sande-
lig ikke, hvad det er. ‘

(Kort bemzarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Jeg har ogsa lest, at det er muligt for det
pagzldende organ at indstille til rektor, at de-
kanen fyres, henholdsvis til dekanen, at insti-
tutleder fyres. Jeg har ikke kunnet finde det
noget sted. Det er da muligt, det er mig, der
har veret uopmerksom, men jeg kunne ikke
finde nogen steder, hvor der stod, at rektor
kunne valges. Hvor star det? Det vil jeg gerne
have at I gor opmaerksom pa.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Det star faktisk i loven, at hvis et enigt kon-
sistorium med undtagelse af rektor ensker ny-
valg pa rektorposten, skal der foranstaltes et
nyvalg. Det skal ikke hverken indstilles til mi-
nisteren eller nogen anden. Det er konsistori-
um, der direkte foranstalter det.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Det kan jeg bekrafte, og jeg kan ogsa be-
krzefte det, som hr. Frank Jensen tidligere sag-
de om ledernes initiativforpligtelse; det er der
ingen tvivl om...

(Kort bemarkning).
Rahbzk Meller (SF):

Jeg er glad for at hore denne beméarkning af
ministeren. Sa far vi en interessant diskussion
om, hvorfor man i det ene tilfeelde bruger ordet
»fastlegge« og i det andet tilfelde ordet »god-
kende«. = o -

Hvad angar bestemmelsen om, at rektor alt-
s& kan fyres af et enigt konsistorium bortset fra
ham selv, skal vi vere opmarksom p4, at dette
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er utrolig svert at opnd. Bl.a. skal hans egen
administrationschef, der i de fleste tilfzeldé vil
sidde i konsistorium, altsa stemme for at fyre
sin chef. Det kan lade sige gore — det m4 jeg
erkende — ved helt umulige ledere. Men sa skal
de altsa virkelig vaere ude pa gyngen. I praksis
er en leder diktator, medmindre han tager af
pengekassen eller bliver senil eller noget lig-
nende.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Nu ma det vist vaere ved at vere slut med
denne debat. Men lederen — vil jeg gerne un-
derstrege — er jo altsd ogsa begraenset af bud-
getvedtagelser og andre vedtagelser, og dette
med at have magten over budgettet er jo noget,
man her i Tinget lagde en hel del veegt pa un-
der provisoriestriden for 100 4r siden. Det er
ikke helt uvasentligt. Det bar ikke bagatellise-
res. :
Og det, at man ogsd derudover kan legge
generelle rammer for ledernes virksomhed,
bringer jo lederne i en betydelig svagere situ-
ation end alle deres lederkolleger i hele den
ovrige undervisningssektor og hele den gvrige
social- og sundhedssektor, s4 der er altsa ingen
baggrund for den ledersnak, den tale om steer-
ke ledere, som vi har skullet here s& meget om i
dag. ’

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 47:

Forslag til lov om cendring af lov om friskoler
og private grundskoler m.v. (Statstilskud til ele-
ver i skoleﬁitidsordninger)’.

Af Lysholm Christensen (KRF) m.fl.
(Fremsat 20/10 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Vi har i regeringen betydelig sympati for
dette forslag fra Kristeligt Folkeparti. Jeg har i
mere end et halvt &r forsegt at overtale Kom-
munernes Landsforening til at acceptere, at
ndr kommuner nedlegger fritidshjem, saledes
at bern i frie skoler ikke leengere kan komme
pé fritidshjem, og nir man derved mere eller
mindre tvinger de frie skoler til at oprette sko-
lefritidsordninger, skylder man ogsa at give et
bidrag til disse skolefritidsordninger.

Samfundet har ganske enkelt @ndret sig.
Fritidsordninger er blevet en naturlig del af en
hvilken som helst skoles virksomhed, og hidtil
har ogsé frie skolers elever haft ret til at ga pa
kommunernes fritidshjem pa kommunernes
regning. S skal kommunerne ikke bare labe
fra den udgift og vaelte den over pa de frie sko-
ler ved at nzgte at tale med os om et bidrag.

Jeg vil heller ikke sige, at man har negtet at
tale med os, men man har overhovedet ikke
villet bevaege sig, og det beklager jeg, for jeg
synes, det er s ulykkeligt, hvis denne sag en-
der med at skulle loses pAd samme made som
efterskolespergsmalet for et ar siden. Jeg tror
ogsd, det ville vere en god idé, hvis kommu-
nerne vil slippe billigt, at man snart kommer
ud af starthullerne og giver et rimeligt tilbud.
Der er vi jo alle interesseret i.

Men hvis kommunerne ikke vil komme ud
af starthullerne, forstdr jeg godt, at Kristeligt
Folkeparti siger, som de ger, ligesom jeg har
hort en razkke andre partier sige det, nemlig
Det Radikale Venstre og Centrum-Demokra-
terne, og hr. Kepke Christensen fra Frem-
skridtspartiet har vist ogsa varet ude med det
samme budskab, og mon ikke ogsa SF har for-
staelse for sagen? Det eneste parti, der ikke har
udtrykt direkte sympati for det, er Socialdemo-
kratiet, men det kan vi jo f at here her om lidt.

Der ber altsa ske et eller andet. Jeg er ked af,
det ikke har kunnet ske ved forhandling, og
hvis det fortsat ikke er tilfzldet, ma vi gore no-
get, og det bliver jo sd antagelig i forbindelse



