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Til lovforslag nr. L 74. Tillegsbetenkning afgivet af Kulturudvalget den 9. december 1992

Tilleegsbetenkning

over

Forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven
(Edb-programmer)

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be-
handling blev henvist til fornyet udvalgsbe-
handling, behandlet dette i et mede og har her-
under stillet spergsmal til kulturministeren,
som denne har besvaret skriftligt og i samrid.
Nogle af de skriftlige spergsmal og kulturmini-
sterens svar herpé er optrykt som bilag til til-
leegsbetaenkningen.

Kulturministeren har over for udvalget i
svar pé spergsmal 9, som er optrykt som bilag
til tillegsbeteenkningen, oplyst, at EF-direkti-
vets artikel 5 (1) er opfyldt, idet bestemmelsen
i ophavsretslovens § 11 a, stk. 1, ma forstds
som en deklaratorisk regel, hvorfor bestem-
melsen kan fraviges efter gensidig aftale.

Herefter indstiller udvalget lovforslaget til
vedtagelse ucendret.

Et mindretal (Fremskridtspartiets medlem
af udvalget) udtaler folgende:

Under arbejdet med lovforslaget har min-
dretallet rettet henvendelse til en rakke dan-
ske edb-firmaer. De siger samstemmende, at
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bestemmelsen i lovforslagets § 1, nr. 2, ophavs-
retslovens § 11 a, stk 1, om, at en keber af et
edb-program har ret til at rette fejl, er en alde-
les alvorlig og skadelig bestemmelse, som ber
tages ud af loven.

Mindretallet finder, at det er en urimelig ret,
man tildeler kebere af edb-software (program-
mer).

Edb-programmer kan ikke sammenlignes
med noget som helst andet med ophavsret. En
bog, en film, et videogram, et billede osv. er alt
sammen noget, der kan betragtes og @&ndres i
uden brug af en serlig »oversettelse«. Edb-
programmer derimod er nok skrevet i »menne-
skesprog«, men derefter oversat til »maskin-
sprog«, eftersom selve edb-maskinen (compu-
teren) kun kan arbejde efter maskinsprog. Hvis
man med lovbestemmelsen tillader alle kabere
at dekompilere (abne) kebte edb-programmer,
vil det betyde lovliggerelse af »tyveri« af alle
elementer i et edb-program. Det mé ikke ske.
Dette tydeliggores nu af ministerens svar pa
spergsmél 9, jf. ovenfor om kulturministerens
oplysninger til udvalget.
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Bilag

Nogle af udvalgets spergsmal til kulturministeren og dennes svar herpa

Sporgsmdl nr. 4:

»Med udgangspunkt i § 11 a, stk. 1, og til
dels i § 11 b onskes en vurdering af, hvorvidt
lovforslaget &bner mulighed for at lave reverse
engineering med bestemmelsen om adgang til
at lave endringer i programmet?«

Svar:

Efter lovforslagets § 11 a, stk. 1, ma den, der
retmeessigt har erhvervet et edb-program,
fremstille sddanne eksemplarer af programmet
og foretage sddanne @ndringer i programmet,
som er ngdvendige for, at erhververen kan be-
nytte det efter dets formél, herunder foretage
rettelse af fejl. Bestemmelsen svarer til direkti-
vets artikel 5 (1).

Efter lovforslagets § 11 b er eksemplarfrem-
stilling af et edb-program og oversattelse af]
kodens form under visse naermere betingelser
tilladt, nar dette er en forudsaetning for at skaf-
fe de oplysninger, der er nedvendige for at til-
vejebringe interoperabilitet mellem et selv-
stendigt udviklet edb-program og andre edb-
programmer. Forslaget til § 11 b svarer til di-
rektivets artikel 6.

Som det fremgér er retten til eksemplarfrem-
stilling og endringeri § 11 a, stk. 1, 0g § 11 b
betinget af forskellige formal. En egentlig de-
kompilering (reverse engineering), dvs. en ret
til at kopiere og @ndre et edb-program, nar det
er en forudsatning for at skaffe de oplysnin-
ger, der er nedvendige for at tilvejebringe in-
teroperabilitet mellem et selvstaendigt udviklet
edb-program og andre edb-programmer, vil
kun kunne foretages, nar betingelsernei § 11 b
(direktivets artikel 6) er opfyldt.

Sporgsmdl nr. 5:

»Kan ministeren bekrefte, at der i edb-
branchen alene gives tilladelse til at @ndre i
leverede programmer efter gennemfort syn og
sken-forretning eller mellemkomst af opmand,
og at det i reglen kun tillades, at leveranderen

foretager fejlretninger m.v. i edb-programmer-
ne 7«

Svar:

Jeg finder ikke generelt at burde kommente-
re indholdet af aftaler inden for edb-branchen
og skal begrense mig til at henlede opmark-
somheden pd, at det kun er undtagelsesbe-
stemmelserne i lovforslagets § 11 a, stk. 2 (sik-
kerhedseksemplarer), § 1! a, stk. 3 (underso-
gelse og afprevning m.v. i forbindelse med
korsel m.v.), samt § 11 b (dekompilering), som
ikke kan fraviges ved aftale.

Sporgsmdl nr. 6:

»I § 11 b, stk. 1, nr. 2, anvendes formulerin-
gen »let og hurtigt tilgengeligt«. Hvorledes
skal domstolene i en given sag fortolke denne
bestemmelse, og hvilken reference har ministe-
ren haft for at give formuleringen ?«

Svar:

Formuleringen er en gengivelse af direkti-
vets tekst i artikel 6, stk. 1, litra b. Den narme-
re fastleggelse af det konkrete indhold henhga-
rer under domstolene. Med udgangspunkt i
forhandlingerne i forbindelse med direktivets
udarbejdelse er der imidlertid grund til at an-
tage, at i hvert fald en publicering af oplysnin-
ger vedrorende grenseflader i alment tilgen-
gelige dokumenter vil opfylde kriteriet om »let
og hurtigt tilgaengeligt«, samt at informationen
ikke behgver have varet rettet specielt til den
person, der foretager dekompileringen.

Sporgsmadl nr. 7:
»Ad bemerkningerne, side 5, sidste 2 linier
af spalte 1, samt de 4 forste linier af spalte 2:
Hvis en virksomhed onsker beskyttelse af
bagvedliggende ideer og principper, kan virk-
somheden sd opna det gennem mensterbeskyt-
telse, og hvis ikke, hvordan sd?«
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Svar:

Jeg kan bekraefte, at den ophavsretlige be-
skyttelse af edb-programmer udelukkende
knytter sig til den konkrete udformning af edb-
programmet som vark, og at de bag program-
met liggende ideer og principper ikke nyder
ophavsretlig beskyttelse. Mensterlovgivningen
vil heller ikke efter det for ministeriet oplyste
kunne finde anvendelse i forbindelse med edb-
programbeskyttelsen. Det samme gaelder i al-
mindelighed for patentlovgivningen. En vis
retsbeskyttelse for de bag et edb-program lig-
gende ideer vil eventuelt i serlige tilfelde kun-
ne soges i markedsferingslovgivningen. Kul-
turministeriet finder imidlertid ikke at burde
udtale sig neermere herom.

Sporgsmdl nr. 8:

»Ad bemerkningerne til ar. 4, side 7:

Ministeren bedes beskrive, hvordan bestem-
melsen vil indvirke pa et producent/forhand-
ler-forhold, hvor forhandleren har solgt det
forste eksemplar til »almenheden«?«

Svar:

Efter lovforslagets § 23, stk. 1, 2. pkt., mé et
eksemplar af et edb-program spredes videre til
almenheden, nar eksemplaret med ophavs-
mandens samtykke er solgt eller pa anden ma-
de overdraget til andre.

Retten til viderespredning efter § 23, stk. 1,
2. pkt., geelder uanset om det pageldende ek-
semplar forste gang er solgt m.v. af ophavs-
manden, en producent eller en forhandler. Det
afgerende er, at salget af det pageldende ek-
semplar skal veere sket med ophavsmandens
samtykke.

Sporgsmdl nr. 9:

Udvalget anmoder pé baggrund af de i for-
bindelse med 2. behandlingen d.d. af lovforsla-
get faldne udtalelser om ministerens kommen-

tarer til et eendringsforslag med folgende ord-
lyd:

Til § 1

I den under nr. 2 foreslidede affattelse af § 11
audgar i stk. I ordene: »herunder foretage ret-
telse af fejl«.

Svar:

Efter lovforslagets § 11 a, stk. 1, ma den, der
retmessigt har ehvervet et edb-program, frem-
stille sddanne eksemplarer af programmet og
foretage sddanne @ndringer i programmet,
som er ngdvendige for, at erhververen kan be-
nytte det efter dets formal, herunder foretage
rettelse af fejl.

Bestemmelsen svarer til direktivets artikel 5
(1), der har felgende ordlyd:

»Medmindre andet udtrykkeligt er fastsat

ved aftale, kraever de i artikel 4, litra a) og b),

navnte handlinger ikke tilladelse fra rettig-

hedhaveren, nér de er nedvendige for, at
den, der retmeessigt har erhvervet edb-pro-
grammet, kan benytte det efter dets formal,
herunder til korrektion af fejl«.
Som det fremgér af ovenstaende, er der i lov-
forslagets § 11 a, stk. 1, med undtagelse af min-
dre sproglige endringer, tale om en ordret
gengivelse af direktivtekstens artikel 5 (1).

Af hensyn til savel edb-branchen som rets-
anvendelsen pa omrddet ma jeg leegge vaegt pa,
at indholdet i direktivets artikel 5 opfyldes sa
nejagtigt som muligt.

Jeg kan derfor ikke tiltreede den foreslaede
endring af § 11 a, stk. 1.



