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Miljeministeren (Per Stig Moller):

Jeg skal ganske kort sige tak for stetten til
lovforslaget. Jeg synes, det er en rimelig over-
dragelse til Gronlands hjemmestyre, der finder
sted her.

Jeg er enig med hr. Jes Lunde i, at selvfolge-
lig betyder det ikke, at miljeet forringes. Det
siger hjemmestyret ogsa til mig at det selvfol-
gelig ikke betyder. Og sa skal jeg sige til hr.
Rosing, at der har jo netop vaeret dreftelser
mellem hjemmestyret og Energiministeriet om
pracis det spergsméil, som blev rejst, sa lad os
nu se, hvad der kommer ud af det.

Til hr. Ernst B. Schmidt: Vi sparer ikke pen-
ge ved overforslen, og vi giver heller ikke flere
penge ud i den forbindelse. Men hjemmestyret
far jo overdraget nogle opgaver, og det er rime-
ligt nok, at der folger de penge med, som man
har regnet med.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til det
udvalg, der den 28. oktober 1992 blev nedsat
til behandling af lovforslag vedrerende Gron-
land. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov om eendring af lov om afgift af
visse detailsalgspakninger.
Af miljeministeren (Per Stig Meller).
(Fremsat 28/10 92).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 7-9 pd dagsordenen opferte sager,
nemlig:

7) Fprste behandling af lovforslag nr. L 68:
Forslag til lov om cendring af lov om visse mil-
Joafgifter.

Af miljgministeren (Per Stig Meller).
(Fremsat 28/10 92).

8) Forste behandling «f lovforslag ni. L 69:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift af
visse chlorfluorcarboner og haloner (CFC-af-
gift).

Af miljeministeren (Per Stig Mwller).

(Fremsat 28/10 92).

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 70:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift af
affald og rdstoffer.

Af miljeministeren (Per Stig Moller).

(Fremsat 28/10 92).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Martin Glerup (S):

Der er grund til at rose miljeministeren, for-
di han nu tager hul pd en samlet plan for affald
og genanvendelse — det er jo altid rart at kunne
starte med at sige rosende ting — for der er en
indlysende sammenhang mellem den méde, vi
behandler affaldet p4, og hele vugge til grav-
kredslobet, som pavirker miljeforholdene.

De foreliggende lovforslag indebaerer imid-
lertid to hovedproblemer, for det forste af-
faldsafgiftens niveau fordelt pa forbrending
og deponering pé losseplads, for det andet
problemer fra den 1. januar 1993, nar der i det
indre marked ikke mere gives mulighed for
grensekontrol og altsé ikke er nogen toldpro-
cedure ved gransen. _

Socialdemokratiet er tilhaenger af en milje-
prioritering, som begunstiger genanvendelse.
Regeringens mdl, 50 pct. genanvendelse inden
ar 2000, er efter vores mening alt for lidt ambi-
tiost. I flere kommuner er den mélsetning alle-
rede néet. I Arhus Kommune blev der i 1990
genanvendt 53 pct. af kommunens samlede af-
faldsmangde, og Vejle Kommunes genanven-
delse sidste ar var pa 62 pct. af de samlede af-
faldsmengder. Vi mener, at en malbevidst ind-
sats vil resultere i, at vi kommer lengere ad
genbrugsvejen.

I forbindelse med den indsats for renere tek-
nologi, som ligger i teknologihandlingsplanen,
er det meget vasentligt, at man sztter ind
imod uhensigtsmeessig affaldsdannelse allere-
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de i produktionsfasen, og det er af meget stor
betydning, at man tager fat allerede dér. Som
logisk folge heraf er det kun godt, at den del af
affaldet, som genbruges, slipper for afgift; men
alle ved, at vi uanset recirkulering og genbrug
ogsd i fremtiden vil i restmaengder til behand-
ling, og nar alt menneskeligt muligt er gjort for
at genbruge, vil naste narliggende mulighed
veere at udnytte det braendbare affald til energi
i vore affaldsforbraendingsanleg og kraftvar-
mevearker.

Den forhabentlig sterkt formindskede rest
fra aktionen, som vi derefter star tilbage med,
vil ogsa i fremtiden skulle deponeres pa kon-
trollerede’ lossepladser eller behandles pa
Kommune-Kemi eller i jordrensningsanlag.
Da deponering er den mindst milje- og res-
sourcevenlige bortskaffelsesform, er det rime-
ligt, at affaldsafgiften pd deponering er va-
sentlig hejere end pa forbrending.

Socialdemokratiet gar ind for, at der bliver
langt sterre forskel pa affaldsafgiften pr. ton til
forbrending og affaldsafgiften pr. ton til depo-
nering end foreslaet af regeringen. Det gor vi,
fordi vi anser afgiften for at vare et velegnet
instrument til at animere os alle til at formind-
ske affaldsmangderne og til at nyttiggere
brezndbart materiale til energi — altsa en mere
effektiv miljepolitik.

Men afgiften — skal vi kalde den pisken —
kan og ber ikke std alene, der skal ogsd vare
en gulerod. Det betyder, at en sterre del af pro-
venuet fra affaldsafgiften efter Socialdemokra-
tiets opfattelse skal gé tilbage til forskning og
genbrugsprojekter, f.eks. i Genanvendelsesra-
dets regi.

Der skal vere midler til styrkelse af bear-
bejdningen og afsatningen af genbrugspro-
dukter. P4 den baggrund er det ulogisk, som
regeringen onsker, at nedskere bevillingen til
Genanvendelsesradet med 80 procent, og der-
for har Socialdemokratiet i forbindelse med
behandlingen af finanslovforslaget for 1993
stillet forslag om at sikre flere midler til dette
formal. Den hgjere afgift, altsa pisken, kan alt-
sa ikke sté alene, der skal ogsa vere lidt gule-
rod at gere godt med.

En anden uomgzngelig nedvendig folge-
svend til hojere affaldsafgifter er, at kommuner
og amter styrker kontrolfunktionerne, si affal-
det ikke pa grund af afgifternes stigning hav-
ner rundt omkring i naturen. Kommunerne

skal fortsat vaere sterkt inddraget i affaldspro-
blematikken. De skal fortsat have den endelige
anvisningspligt med hensyn til affaldsbortskaf-
felsen. Det forhindrer naturligvis ikke, at der
bar iverkseattes tilbagetagningsforsog i samar-
bejde med nogle brancher.

Det andet hovedproblem, som jeg pegede pa
i forbindelse med de lovforslag, vi snakker om
her, er, at der ifelge forslagene pa grund af
gennemforelsen af det indre marked fra 1. ja-
nuar 1993 ikke laengere er mulighed for at op-
retholde kontrolmeessige formaliteter i forbin-
delse med greensepassage. Det betyder, at vi
fortsat vil veere et oplagt mal for tysk affaldstu-
risme. Det skyldes ikke mindst, at den tyske
deponering koster ca. 800 kr. pr. ton, hvilket er
2Y% gang den danske pris. Problemaffaldet ko-
ster typisk 6.000 kr. pr. ton at komme af med i
Tyskland.

De store prisforskelle nord og syd for gran-
sen forklarer de stigende problemer med tysk
affald i det danske miljs. F.eks. trues grund-
vandet ved Randers og Nerager af giftigt af-
fald fra Tyskland, og der er store mengder
tysk affald i Egvad Kommune i Vestjylland. Vi
har endvidere stiftet bekendtskab med adskilli-
ge hundrede ton tungmetalholdigt kompostaf-
fald, som tyske firmaer har forsegt at skaffe sig
af med til landmend p& Fyn og i Jylland. Jo,
Danmark er et populert turistland, ogsd nar
det geelder affaldsturisme; men det skal vi selv-
folgelig have sat en stopper for.

En balance mellem omkostningsniveauet i
Tyskland og i Danmark vil som sagt kraeve en
to-tredobling af de danske afgifter. Vi er op-
merksomme pd, at der er indgéet aftale mel-
lem EF-miljeministrene om opstramning pa
dette omréde, men den store forskel pa det
danske og tyske affaldsafgiftsniveau vil fortsat
indebaere en risiko, og vi ma have at vide,
hvordan den fremtidige kontrol skal forega.

Socialdemokratiet gnsker en opstramning af
affalds- og dermed af miljepolitikken og altsa
gerne sterre deponeringsafgift og et hurtigt
forbud mod at nedgrave dagrenovation og an-
det braendbart affald.

Jens Jorgensen (KF):

Disse fire lovforslag, nr. L 67, L 68, L 69 og
L 70, er alle miljoafgiftslovforslag.

Kigger man de fire lovforslag igennem, kan
man se, at baggrunden for dem er treleddet.
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Det forste led er en tilpasning til EF’s indre
marked pd punktafgiftsomradet. Det andet
led, jeg har heeftet mig ved, er en opfolgning af
. den folketingsbeslutning, vi vedtog den 7. maj
1992, om omlaegning af visse miljoafgifter. Og
endelig er det tredje element regeringens
handlingsplan for affald og genanvendelse
1993-1997.

Jeg synes, det er vigtigt at understrege, at al-
le de afgifter, der er omtalt her, er nationale
afgifter, og de kan altsa fastholdes i forbindel-
se med overgang til det indre marked.

Skal jeg knytte nogle f4 kommentarer til et
par af lovforslagene, vil jeg begynde med L 67.
Populezert sagt gelder det ophavelse af det,
man kalder melketioren: afgiften pd malke-
kartoner. Da man indferte denne afgift i sin
tid, troede man formodentlig, at det ville til-
skynde til, at man fik afprevet en form for re-
turflaskesystem. Det er imidlertid ikke sket, og
det er vel en kendsgerning, at der heller ikke er
noget i sol, méne og stjerner, der peger i ret-
ning af, at man kommer i gang med et sakaldt
returflaskesystem pa dette omréde inden for
overskuelig fremtid. Derfor synes Det Konser-
vative Folkeparti, det er rimeligt, at denne af-
gift fjernes.

Det andet og sidste emne, jeg vil beskzftige
mig med, er afgifterne pa affald og rastoffer —
og iser pa affald. Med frygt for, at det miske
er en anelse forenklet, leser jeg lovforslaget fra
miljeministeren pa den made, at der er to ho-
vedprincipper i miljepolitikken pa dette her

omréde, to hovedprincipper, som jeg synes ka-

rakteriserer en ansvarlig og fremadrettet miljo-
politik. Det ene er det, vi vil kalde markedsori-
entering af forslagene, og det andet er ansvar-
liggorelse.

Nar det geelder affald, kan man for den sam-
lede mangde som princip sige: Det kan depo-
neres, det kan forbreendes, eller det kan genan-
vendes. Mals@tningen ma veaere — naturligvis
med en rimelig respekt for tekniske problemer,
og hvad der ellers kunne vare — at man genan-
vender mest muligt.

Derfor tror Det Konservative Folkeparti —
uden at jeg her skal diskutere de enkelte afgif-
ters pracise niveau — at selve princippet om, at
differentierede afgiftsforhgjelser skal medvirke
til at reducere affaldsmangderne ved en oget
genanvendelse, er et rigtigt princip, og at vi be-
graenser deponering af affald ved, at en storre
del af det breendbare affald forbrendes.

Der er, som Det Konservative Folkeparti lze-
ser de fire lovforslag, nogle grundleggende
principper, nogle tanker og nogle elementer,
som vi tror kan veere med til at skabe en bedre
miljepolitik, og derfor stetter vi de fire lovfor-
slag.

Hanne Severinsen (V):

Lovforslag nr. L 67 indeholder afskaffelse af
melkekartonafgiften, og det kommer ikke som
en overraskelse for nogen, for det blev jo aftalt
sidste forar. Dermed har vi ogsa opgivet at fin-
de et returflaskesystem pd malkeomradet, og
jeg tror, det er fornuftigt, set ud fra en kreds-
lobsbetragtning, hvor man ogsd medregner
f.eks. energi til at skylle flasker osv. Det er jo
sidanne betragtninger, vi skal ind i overalt,
hvor vi fremover palegger afgifter.

Ellers gzlder det for samtlige de lovforslag,
vi har til behandling i dag, at der er tale om en
del tekniske @&ndringer som folge af det indre
marked, der som bekendt treeder i kraft den 1.
januar 1993. Der indferes nye mader at opkra-
ve pa, bagatelgreense og kortere afregnings-
frist. Det kan vi tilslutte os, bade nar det gzl-
der kartoner og engangsemballage, CFC og ra-
stoffer.

Nar det galder affaldsafgiften, er der ikke
kun tale om tekniske omlaegninger, men ogsa
om, at vi forhgjer affaldsafgiften. Det kan hel-
ler ikke vaere en overraskelse, da det ogsd blev
bebudet sidste fordr.

Vi har jo en mélsetning om at nd frem til
mindst 50 pct.s genanvendelse inden ar 2000,
og som det allerede er nevnt, er man mange
steder godt pa vej til malet. Derfor er det rime-
ligt, at vi fortsat overlader dette til det kommu-
nale ansvar; det kan gores pd mange forskelli-
ge mader. Derfor er der ikke noget til hinder
for, at vi ogsa fra statens side kan introducere
de virkemidler, som ogsi kan bruges, nemlig
de okonomiske. :

Affaldsafgiften vil virke som et skonomisk
incitament til genbrug. Det er ogsa en god idé,
at man differentierer imellem deponering og
forbrending, fordi der jo pa det sidste er tale
om, at man udvikler energi. Derfor stotter vi
ogséd den del af forslaget.

Det blev n®vnt, at man i forbindelse med
finanslovforhandlingerne har besluttet at ned-
skeare bevillingen til Genanvendelsesradet. Jeg
mener faktisk, at de mange forseg, vi har set,
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viser, at kommunerne godt kan, og derfor er
det de skonomiske styringsmidler, der forst og
fremmest er brug for nu. Det kan dog vere, at
vi stadig veek har brug for mange forseg med
renere teknologi, som ogsd stettes af staten.
Da lovforslaget gerne skulle traede i kraft
den 1. januar 1993, vil jeg pa Venstres vegne
tilsige en hurtig behandling i udvalget.

Jes Lunde (SF):

SF kan stotte afskaffelse af afgiften pa mel-
kekartoner. Det fremgér jo ogsa af, at vi var
med i det flertal, som den 7. maj 1992 vedtog
beslutningsforslag nr. B 2, hvori vi fastslog, at
sidan skal det vere. Vi kan ogsa stette de tek-

niske @&ndringer, der er nedvendige i forbin-

delse med indferelse af det indre marked, og
det samme gelder afkortning af kredittiden.
Med hensyn til affaldsproblematikken vil vi

godt i udvalget kigge lidt nejere pa, om genan-

vendelsen er sikret godt nok ved den made,
man opbygger det pa nu.

Men egentlig synes jeg, at det mest interes-
sante i forbindelse med behandlingen af denne
lovpakke er det, der mangler. Da vi lavede be-
tenkning i Miljoudvalget over Kristeligt Fol-
kepartis beslutningsforslag nr. B 2 om omlaeg-
ning af visse miljeafgifter, var vi jo et meget
stort flertal i Miljoudvalget — faktisk udvalget
med undtagelse af Fremskridtspartiet — som i
betenkningen opfordrede regeringen til at
fremlagge en samlet plan for eget anvendelse
af miljeafgifter i begyndelsen af folketingsaret
1992-93. .

Begyndelsen af folketingsaret 1992-93, det
er jo nu, og derfor synes jeg da, at vi — det me-
get store flertal, som skrev det i beteenkningen
dengang — skal holde ministeren fast pa, at vi i
forbindelse med arbejdet med de lovforslag,
som vi behandler nu, skal have den plan frem.
Jeg gér ud fra, at regeringen har arbejdet med
den sommeren over, fordi vi altsd i den be-
tenkning, som vi afgav den 29. april i 4r, skrev,
at vi fra flertallets side ville have det sidan.
Derfor gér jeg ud fra, at regeringen meget hur-
tigt kan komme med en plan for eget anven-
delse af miljoafgifter.

Jeg synes, det er relevant at tage op i forbin-

delse med denne sag, for her gir vi jo ind pa
omlagning af nogle miljoafgifter. Jeg synes og-
s&, det ville veere meget relevant, om udspillet
kom fra regeringen nu, fordi vi jo stir foran

skattereformforhandlinger, og Personskatteud-
valget har lagt op til, at det ville veere en god
idé at basere en sterre del af beskatningen pa
miljeafgifter, hvilket vi i SF er meget, meget
enige i. :

Derfor synes jeg, det vil vaere godt, hvis et
flertal ogsa her i dag ville markere over for re-
geringen, at vi nu vil have den plan frem, som
vi opfordrede regeringen til at-udarbejde i den
betenkning, som vi afgav i april.

Aage Brusgaard (FP):

De fire lovforslag, som vi behandler her un-
der et som en lovpakke, er forskellige, men har
dog en del lighedspunkter. De drejer sig ho-
vedsagelig om, at regeringen nu har fundet ud
af, at Danmark har sagt ja til det indre marked,
at det skal traede i kraft den 1. januar 1993, og
at vi mé prove at klare det frem for at bruge alt
vort krudt pd en union, som vi pa ingen made
er klar til at ga ind i — vi skal jo altsa ferst have
de ting ordnet, som vi sagde ja til, da vi sagde
ja til EF-pakken.

Lovforslagene ligner hinanden derved, at re-
geringen med nzb og kleer i mange ar har sogt
veje til at opkraeve nye skatter og afgifter. Re-
geringen kan jo se af meningsmalinger, at be-
folkningen rent faktisk ikke ensker heojere
skatter. Skattetrykket er stort, og der er lige
blevet offentliggjort en OECD-undersogelse,
som viser, at Danmark er det land inden for
OECD, der har det absolut hejeste skattetryk.
For sa alligevel at kradse flere penge ind fra
borgerne finder man nye objekter, og et af de
nye objekter var altsd mealke- og juicekartoner.

Nu har man s fundet ud af, at det nok var
fejlagtigt, fordi det jo hovedsagelig rammer de
familier, der har mange bern, som drikker me-
get malk. Derfor vil jeg rose regeringen for, at
den nu foreslar, at man ophaver den lov.

Imidlertid sker der si det, at staten mister et
provenu pa 85 mio. kr. Det hilser vi selvfolge-
lig med glzede; men vi havde hellere set, at re-
geringen samtidig var kommet med et bespa-
relsesforslag pd samme niveau, sidan at an-
dringen var neutral for skatteborgerne.

Det gor man bare .ikke. Regeringen onsker
abenbart ikke, at der skal ske lettelse af skatter
og afgifter i Danmark, for si var her en helt
oplagt chance for at indfoje nogle af de ting,
som man har lovet valgerne i valgkampene.
Nej, regeringen finder afgiftslommelygten
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frem endnu en gang, for man kan ikke tage nye
omrader pd hylderne, fordi alle geengse omré-
der er brugt, s man er nedt til at ga ud i side-
krogene og snerkle sig frem. Man er nadt til at
finde nogle steder, som EF ikke gér imod, for
sd far man jo en ny sag og kommer i fedtefa-
det; man skulle jo ogsé nedig genere sine ven-
ner i den kommende Union. Derfor finder man
altsi omrader, hvor det ikke strider mod lov-
givning inden for EF.

En af de ting, man er faldet over, er at haeve
afgiften pa affald. I dag er afgiften 130 kr. pr. ¢,
den haever man til henholdsvis 160 kr. og 195
kr. pr. t, og det giver et merprovenu pé 122
mio. kr. Det er en direkte skat pa borgerne —
der er ikke andre til at betale det — og det vil vi
rejse os imod. Vi mener rent faktisk, at den af-
gift, der er pa affald i dag, er maksimum af,
hvad det kan baere, hvad borgerne vil finde sig
i. Hvis vi haver den yderligere, frygter jeg, at
der vil ske det, at endnu flere smider deres af-
fald i grefter, i skove, i lergrave, pé rasteplad-

ser og ved de kommunale affaldspladser. Der-

for vender Fremskridtspartiet sig imod den
nye skatteforggelse, som dette absolut er.

Fremskridtspartiet er ogsad kritisk indstillet
over for, at der indfores storre afgifter, som der
senere skal gives kompensation for; vi har jo
ingen garanti for, at det vil blive fort ud i livet.

Endvidere vil regeringen kradse nogle mil-
lioner kroner ind fra erhvervslivet ved at frem-
rykke betalingsfristen for emballageafgifter 14
dage. Jeg skal ikke komme ind pé, hvor mange
penge og pé hvilke omrader — det er jo beskre-
vet ret detaljeret i de forskellige forslag — men
det, det drejer sig.om, er jo, at erhvervslivet,
som er hardt presset i forvejen — vi kan jo lase
om den ene konkurs efter den anden i aviserne
— bliver pélagt endnu sterre byrder. De skal sa
ud og have deres kassekredit havet pa et tids-
punkt, hvor de fleste banker enten er mere el-
ler mindre bankerot eller i hvert fald har
strammet deres kreditgivning voldsomt op.

Det, man gor, er altsd at legge yderligere
byrder pé vores erhvervsliv frem for at finde
offentlige besparelser. Det er absolut ikke den
vej, som Fremskridtspartiet onsker at ga. Vi
gnsker, at de 85 mio. kr., som staten mister ved
at ophaeve malke- og juicekartonafgiften, og
som borgerne altsd far i skattelettelse, bliver
fundet ved besparelser.

Vi kan altsé ikke stotte lovforslagene, som
de foreligger her, men vi vil veere positivt ind-
stillet i udvalgsarbejdet, og hvis regeringen vit-
terlig ensker, at der skal ske besparelser, som
den lovede i valgkampen, sa er vi i hvert fald
villige til at deltage.

Svend Aage Jensen (CD):

Som det er udtrykt i ministerens fremsattel-
sestale til disse lovforslag, er de en konsekvens
af Danmarks tilpasning til det indre marked
inden for punktafgiftsomriddet, men ogsd en
opfelgning af folketingsbeslutningen fra maj
1992 vedrerende omlaegning af miljeafgifter og
regeringens handlingsplan for affald og genan-
vendelse, et beslutningsforslag, som ogsd Cen-
trum-Demokraterne tilsluttede sig.

En naturlig konsekvens heraf er afskaffelsen
af afgiften p& engangsemballage til malkepro-
dukter, som er indeholdt i lovforslaget. Des-
uden foreslds en differentieret afgift pa affald,
idet afgift pé affald til forbreending heaeves fra
130 kr. til 160 kr. pr. t, og afgift for affald til
deponering heaeves fra 130 kr. til 195 kr. pr. t.
Hensigten hermed er helt klar, men det forud-
seetter ogsd, at der inden for en given afstand
er mulighed for at aflevere eller f4 afhentet af-
fald til forbreending, saledes at omkostninger-
ne i denne forbindelse ikke overstiger differen-
cen pa de 65 kr. pr. t, sifremt mangden af af-
fald, der deponeres, skal minimeres.

Felles for de fire lovforslag er en justering af
kredittiden pi betaling af disse afgifter, saledes
at afkortningen svarer til de betalingsfrister,
der er geldende for punktafgifterne, som er
gennemfort af skatteministeren.

CD ser positivt p4 lovforslagene og vil med-
virke til en hurtig udvalgsbehandling.

Lone Dybkjer (RV):

Da mit partis ordferer fortsat ikke kan vere
til stede, skal jeg pa partiets vegne udtale, at vi
principielt kan give tilslutning til forslagene,
idet vi har nogle bemerkninger omkring af-
faldsafgiften.

Alle justeringer til det indre marked, stram-
ning af kredittider, rastofeendringer, og hvad
der matte veere, hvad man kunne kalde teknisk
betonede @ndringsforslag, er Det Radikale
Venstre selvfolgelig indforstiet i at stotte.

Det fremgéar ogsa af det nok som beromte
beslutningsforslag nr. B 2, at vi er tilhangere
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af, at afgiften pd malkekartoner afskaffes. Jeg
skal lade vaere med at komme med en langere
redegorelse for indforelsen af afgiften i 1988,
om end det kunne veare fristende. Jeg synes
under alle omstzndigheder, at debatten om-
kring maelkekartoner — ogsa i lyset af, hvad der
er blevet sagt her i dag, bl.a. af Venstres ordfa-
rer, fru Hanne Severinsen — viser behovet for at
kunne komme ind i en mere principiel, detalje-
ret og teknisk diskussion om, hvad der er mil-
jomassigt rigtigt, og hvad der ikke er miljo-
maessigt rigtigt.

Fru Hanne Severinsen fremhaver vandet og
energiforbruget og alt det dér. Det kraver, at vi
under en eller anden form fér sat kroner og are
pé disse her ®bler og parer, s& godt det nu kan
lade sig gare, for ellers er al diskussion om sa-
dan et retursystem, og om det er fornuftigt eller
ikke fornuftigt, meningsles.

Noget andet er, at jeg tror, at der er sé alvor-
lige blokeringer af anden art for, at man far et
returflaskesystem, at de i sig selv er prohibiti-
ve. Selv om det jo pa andre omrader gir meget
godt med retursystemerne, kan man vel sige, at
det typisk ikke er pd behovsorienterede, men
mere lystorienterede omrdder som vin, soda-
vand og ol, det kan lade sig gore med et retur-
flaskesystem.

Jeg vil godt sige lidt mere principielt om af-
faldsafgiften, som vi selvfolgelig godt vil se i
lyset af den udvikling, der ogsé er i Tyskland,
hvor der jo, som den socialdemokratiske ord-
forer var inde p4, er tale om, at vi i en vis for-
stand har affaldsturisme her i landet.

Vi skal samand nok vere positive over for
forslaget, men jeg vil dog gerne til miljemini-
steren komme med nogle principielle betragt-
ninger omkring affaldsafgiften. Jeg synes, der
er et fundamentalt problem i den made, vi
héndterer affaldsafgiften pa. Jeg kender ogsa
den historiske forudsatning for, at affaldsaf-
giften blev hzavet fra 40 kr. til 135 kr., men det
betyder jo ikke, at vi ikke bor tage en diskus-
sion om, hvem det er, der palegges afgiften.

Sédan som det er i dag, er det jo faktisk i et
ret stort omfang forbrugerne, der i realiteten
ikke har noget valg, som kommer til at betale
denne affaldsafgift, hvorimod producenterne, i
hvert fald i meget vidt omfang, slipper for af-
faldsafgiften. Derfor tror jeg, at det bliver ned-
vendigt med nogle mere fundamentale omlag-
ninger pé dette omride. Nogle kalder det vug-

ge til grav-princippet, jeg foretrackker at kalde
det reinkarnationsprincippet, fordi jeg dermed
vil indicere, at alt skal gd igen i en ny skikkelse.
Det skal godt nok genbruges, men i en ny skik-
kelse, idet vi som princip jo ikke ma deponere
noget som helst. I virkeligheden skulle man jo
na til en situation, hvor miljeministeren over-
hovedet ikke fik noget provenu ud af affaldsaf-
gifterne, fordi der i princippet ikke bor vaere
noget affald.

Men séddan som det er konstrueret i dag, bli-
ver vi nedt til at erkende, at det bliver folk, der
i virkeligheden ikke har noget valg, som kom-
mer til at betale for afgifterne, hvorimod pro-
ducenterne i det store og hele bliver fritaget.
Derfor er jeg sddan set enig med SF’s ordforer
i, at vi pa et tidspunkt bliver nodt til at diskute-
re hele dette sporgsmal pi en mere grundlaeg-
gende made og ud fra en mere overordnet mal-
s&tning og forestilling om, hvad det overhove-
det kan lade sig gore at indfere, ogsa i lyset af
EF.

Den made, hvorpé vi hindterer det i @jeblik-
ket, er i hvert fald ikke holdbar p4 lidt lengere
sigt, og vi vil derfor godt have en mere princi-
piel diskussion af hele dette omrade, ogsi i ly-
set af den tilkendegivelse, der var i beslut-
ningsforslaget. Det kan indga p4 et eller andet
hensigtsmaessigt tidspunkt, hvor vi kan finde
frem til lidt mere grundleggende at f omlagt
tingene pa dette her omride.

Ole M. Nielsen (KRF):

Disse lovforslag er en udmentning af en del
af det beslutningsforslag fra Kristeligt Folke-
parti, som fandt tilslutning i sidste samling. Vi
er sdledes meget godt tilfredse med, at forsla-
gene nu kommer frem i lovforslagsform.

Kristeligt Folkeparti er tilhanger af miljoaf-
gifter, vel at marke nér det er reelle miljoafgif-
ter og ikke bare en ny opfindsom skatteop-
krazvningsmetode. Miljeafgifternes formal skal
vaere at beskytte naturen ved at fi befolknin-
gen til at endre adferd. En forudsatning for,
at afgifter kan virke adfzerdsregulerende, er na-
turligvis, at der er mulighed for at valge et an-
det tilsvarende, men mere miljevenligt pro-
dukt. Malk fas som bekendt kun i engangsem-
ballage. Afgiften har sidledes ikke noget ad-
feerdsregulerende element i sig, den begrenser
alene brug af sundhedsrigtige drikke, og den er
en ekstraskat for storforbrugere, f.eks. bernefa-
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milier. Derfor er det rigtig godt, at afgiften nu
ryddes af vejen.

Kristeligt Folkeparti har ogsa lagt veegt pé,
at provenutabet ved afskaffelse af denne afgift
blev dekket ind pa anden made, og vi kan til-
slutte os bade forhgjelsen og differentieringen
af affaldsafgifterne. Differentieringen vil sand-
synligvis have en positiv adferdsregulerende
effekt.

Afkortningen af kredittiderne, som indgér i
disse lovforslag, Synes vi er rimelig, men vi er
ikke sarlig glade for den kontrolforanstalt-
ning, der er indlagt som standard i disse love,
gaende ud p4, at told- og skattemyndighederne
er berettiget til at foretage kontrol af varer un-
der transport. Vi synes, at den smager lidt for
meget af politistat. Vi forstar, at man skal have
en kontrolmulighed, nar man ikke har kontrol
ved graenserne, men jeg mener, det ville veere
fiksere ganske enkelt at foretage en stikprove-
kontrol i butikkerne og at lade de firmaer, der
har deres navne stiende pa emballagerne,
godtgere ved hjelp af deres regnskaber, at der
er betalt afgifter af emballagerne om de varer,
de distribuerer.

Vi er alt i alt glade for lovforslagene med
den lille krummelure til sidst, at der jo, som
det allerede er anfert, mangler en del af beslut-
ningsforslaget, nemlig opfordringen til rege-
ringen om at fremlegge en samlet plan for en
oget anvendelse af miljeafgifter. Jeg er op-
merksom p4, at det er et ganske ambitiest krav

til regeringen, men der har veret en god lang -

sommer til at arbejde med sagen, s den burde
faktisk have veret her nu.

Miljoministeren (Per.Stig Moller):

Jeg skal ogsa sige tak for Folketingets stotte
til disse meget svaere og samtidig temmelig for-
nyende love, som vi har lavet her.

Jeg skal sige til hr. Martin Glerup, at jeg da
meget gerne vil have en genanvendelse pd me-
re.end 50 pct. Det er der ikke nogen miljemini-
ster som ikke gerne vil. Jeg er fuldstzendig enig
med min forgenger i reinkarneringsprincip-
pet, sdvel som jeg ogsa gar ind for recyklings-
princippet. Jeg mener naturligvis, at vi skal
frem til, at vores rastoffer skdnes og vores om-
givelser skdnes. Der vil simpelt hen ikke vere
ressourcer nok til en produktion som i dag i
det naste drhundrede, nir Jsteuropa og den
tredje verden kommer med i udviklingen. Der-

for krever det, at vi far udviklet andre materi-
aler, og ogsa, at vi far leert at genanvende me-
get mere. Derfor har jeg ogsd sat tilbagetag-
ningsaftalesystemet i gang, har forhandlet det-
te i 4r og haber meget snart at have de forste
aftaler pa plads. Vi er ganske enige om, at vi
skal gi den vej.

Nar vi har sagt 50 pct. i denne omgang —
som i ovrigt er den hgjeste malsztning i Euro-
pa; jeg laste her i weekenden bade den hol-
landske og den engelske genanvendelsesplan,
som ikke nar sa langt inden ar 2000 — er det
ikke, fordi vi selvfolgelig ikke godt kan né len-
gere end de 50 pct. Men s er vurderingen, at
det vil give meget store omkostninger at gé ef-
ter de sidste sma fraktioner og maske ikke give,
nér man ser pd vugge til grav-princippet, den
tilstreekkelige miljogevinst. Men det er da rig-
tigt, at der er kommuner, som pa den eng eller
den anden made nar leengere, og det synes jeg
er fint. Jeg synes, systemet skal vaere si fleksi-
belt, at man kan ga l&ngere, og jeg synes ogsé,
at vi skal have mange forskellige metoder ud-
viklet. Det er ogsa det, vi har gjort med de for-

" skellige betalingsvedtagtslove. Vi ensker flere

forskellige metoder anvendt i forbindelse med
miljebeskyttelsen for at lere af hinanden og fa
afprovet mere end én ting, si det skal ikke
komme an pa mig med hensyn til at na lenge-
re.

Det realistiske og ambitiese mél har altsé ef-
ter vores opfattelse vaeret 50, men jeg er selv-
folgelig, som man kan forsta, til at tale med,
men s skal vi ogsa veere klar over, at vi miske
ikke nar ret meget, men kommer til at bruge ret
mange penge pa ikke at na ret meget. Det skal
vi s4 ogsa have ind i billedet.

Jeg er glad for Socialdemokratiets stotte til
den nye differentiering, som vi indforer. Jeg er
glad for den stette til hele vores genanvendel-
ses- og ren teknologi-plan, som her kom fra
Socialdemokratiet. Her indferer vi netop diffe-
rentieringen, pracis som hr. Martin Glerup var
inde p4, fordi det dog er bedre, at ting ender
som energi, end at de ender fuldsteendig hab-
lost pa en losseplads. Dér lades alt hib ude,
det er vi enige i. Jeg er glad for stetten til diffe-

‘rentieringstanken. Jeg forstar, at Socialdemo-

kratiet under finanslovforhandlingerne ensker
at stille forslag om en hajere afgift for derved
ogs4 at fa midler til at opretholde det tilskud til
Genanvendelsesradet, som jeg har skéret bort.
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M4 jeg sa lige sige, at nar vi ikke laver en
hejere afgift, skyldes det, at vi skal ogsa bruge
et andet nyt middel i miljepolitikken i forbin-
delse med afgifterne. Det er det, at de skal
komme trinvis. Der er jo ikke megen fidus i at
brandskatte et omrade, som ikke kan ni det,
som fru Lone Dybkjer var inde pa, nemlig
overhovedet at tilvaenne sin adferd. Derfor vil
jeg sige, at jeg tror, at det er meget bedre at
gore, som vi ger i planen, nemlig at sige: Nu
bliver den sddan, og sd om 3 ar kan I godt reg-
ne med en forhejelse. Det betyder, at man kan
fa udviklet genanvendelsesmetoder, og det be-
tyder ogsa, at man kan undga denne afgift ved
i mellemtiden at se at fa udviklet nye metoder
til genanvendelse og anvendelse af andre ma-
terialer. Derfor tror jeg faktisk, at vort princip
med en udmelding i denne omgang og s& en
udmelding om, at der kommer en udvidelse af
differentieringssystemet i 1995-96, vil vaere
bedre bade for erhvervslivet savel som for
kommunerne, si de kan indstille sig pa det.

Derfor synes jeg ikke, det klogeste, man kan
gore, er at lave en voldsom forhojelse sa kort
tid efter, at vi trods alt lavede en vasentlig for-
hejelse — jeg tror, det var under min forgenger
— péa dette omrade. Det edelegger hele ideen
med, at de skal kunne n4 at indstille sig pa det,
og at det derved kunne fi den afvaennende ef-
fekt.

Det har ogsa veeret vigtigt for kommunerne,
at de kunne indregne det beleb, som her er
fremlagt, i deres budgetter. Det kunne de, fordi
det stod i vores plan, som de fik i juni maned,
og det stod i finanslovforslaget, som kom i au-
gust maned. Kommunerne har siledes kunnet
indstille sig pa den nye afgift.

Dertil kommer s — vi har dreftet det meget,
og det er ogsa det, SF, Det Radikale Venstre og
Kristeligt Folkeparti efterlyste i dag — en oget
anvendelse af markedsmekanismerne. S4 jeg
tror, vi skal prove at lere at holde tungen lige i
munden og vove at gore det, vi star herinde og
siger. Man kan ikke kombinere de to systemer;
det er i hvert fald ikke rimeligt. At bruge mar-
kedsmekanismerne er det, vi gor ved at forhaje
afgiften. Derved giver vi jo precis erhvervs-
vitksomhederne og kommunerne en interesse i
oget genanvendelse; det vil sige, at si skulle
man altsd ikke have brug for tilskuddene. Til-
skuddene kommer ind, nar der ikke er nogen
markedsmassige incitamenter, for si er til-

skuddet incitamentet. Men nar der er et mar-
kedsmessigt incitament, ber tilskuddet da ikke
samtidig vaere der. Det er derfor, vi har kombi-
neret det sidan i finanslovforslaget, for det er
da i kommunernes egen soleklare interesse at
sorge for genanvendelse, si de ikke skal lave
lossepladser. Vi ved alle, hvorledes de krymper
sig, nar de skal lave en losseplads, og bade min
forgenger og jeg har formentlig siddet med en
kolossal masse sager om kommuner, der ville
undgé lossepladser, Hvorfor skal de s& ogsd
have tilskud til at undgd dem? Det burde da i
kraft af disse ting her véere i deres egen interes-
se at undga dem.

Derimod har vi bevaret den ekonomi, som
ligger i udviklingen. Men ting, der allerede er
udviklet, bar man da ikke have tilskud til; dér
er det i éns egen interesse at serge for, at man
ikke far brug for lossepladsen, og det er i er-
hvervslivets egen interesse at serge for, at man
ikke kommer ind i afgiften.

S4 jeg vil gerne appellere til, at man, nar
man nu har talt med s4 stor interesse fra SF’s,
Det Radikale Venstres og Kristeligt Folkepar-
tis side om markedsmekanismen — og det har
Socialdemokratiet jo ikke mindst gjort i flere
beslutningsforslag i foraret — s ogsa vover at
std det igennem. Det rimer ikke med en til-
skudstankegang at give tilskud til andet end
udvikling, og at give tilskud til ikke at gore,
hvad der er i éns egen interesse at gore.

Jeg er enig med Socialdemokratiet i, at kom-
munerne skal spille en vasentlig rolle i forbin-
delse med anvisningspligten, og derfor er
Kommunernes Landsforening ogsi med i
samtlige de forhandlinger, der fores. Jeg er helt
enig i, at vi ikke skal lave et dobbeltsystem, det
bliver jo bare dyrere for borgerne. Vi skal finde
ud af, hvem der gor det bedst og billigst, det er
det, det ma dreje sig om, og derfor er kommu-
nerne med i forhandlingen sammen med indu-
strien.

Vedrerende det tyske affald, som hr. Martin
Glerup var inde p4, kan jeg sige, at vi jo netop
den 20. oktober i EF endelig langt om lange
har fiet en EF-forordning igennem, som gor,
at det er muligt at sende affaldet tilbage til det
land, hvorfra det kommer, og det er jo et gen-
nembrud i hele affaldspolitikken i Europa.

Hr. Martin Glerups forslag om forbud mod
at bringe braendbart affald til en losseplads er
et udmerket forslag. Det stir ogsé i handlings-
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planen, sa jeg synes, det naturligvis er et neste
skridt, vi skal tage.

Hr. Jes Lunde og andre spurgte til den sam-
lede plan. Jeg vil sige, at denne afgift jo ikke er
afheengig af den samlede plan. Det er en miljo-
afgift i sig selv for at fremme genanvendelsen;
det er det, vi taler om her. Samtidig var det
ogsa en bunden opgave i forbindelse med, at vi
lettede melketigren. Jeg mener og har hele ti-
den sagt, at man ved at omlagge til flere miljo-
afgifter skal lette nogle af de andre afgifter el-
ler skatter.

I oktober maned har Niels Chr. Knudsen-
udvalget pa otte sider inddraget dette. Jeg har
folt, at det var rigtigst at inddrage Niels Chr.
Knudsen-udvalgets betenkning i det arbejde
med miljeafgifterne, som jeg har lovet Folke-
tinget. Derfor er vi nu i gang med at kombinere
Niels Chr. Knudsen-udvalgets forslag med de
forslag, som skal udarbejdes af regeringen.
Samtidig kommer her i Folketinget Person-
skatteudvalgets beteenkning, og jeg synes, det
skal ses samlet, og at Niels Chr. Knudsen-ud-
valgets beteenkning ber indga i billedet.

Jeg kan love hr. Jes Lunde, at det, der stér i
beslutningsforslaget, er ikke blevet glemt og vil
heller ikke blive glemt; det skal nok komme.
Det er simpelt hen den vej, vi skal gd, det er vi
alle enige om, men jeg synes, vi skal gore det
p4 en ordentlig gennemarbejdet made. Nér der
kommer si stort og vaesentligt et bidrag som
Niels Chr. Knudsen-udvalgets, har det krav pa
at blive taget med ind i ministeriets overvejel-
ser.

Hr. Aage Brusgaard var jo imod en hel del af
tingene og ogsé for nogle af dem. Jeg vil gerne
gore opmarksom pa, at vi ikke oger skatte- og
afgiftstrykket. Vi sletter jo som navnt maelke-
tigren. Vi siger ogsa, at det provenu, der er til-
overs, skal indgd preecis i de omlaegninger,
som hr. Jes Lunde og hr. Ole M. Nielsen efter-
lyste. Men vi kunne ikke vente pi den samlede
beslutning her i Folketinget om det hele, sa vil-
le vi aldrig fa sat genanvendelsesplanen i gang
her i efierdret og fa betalt tioren. Men det sam-
lede tryk kommer ikke til at stige.

Fru Lone Dybkjer rejste selvfolgelig med
fuld ret det problem, at meningen jo er, at man
skal kunne slippe for at betale afgiften, og at
den helst ikke skal indbringe en krone, fordi
alt bliver genanvendt. Det er jo sddan, at for-
brugeren umiddelbart ikke rigtig kan fravelge,

fordi kommunen s bare palegger den hejere
affaldsafgift. Det vil sige, at det afhanger lidt
af kommunerne. Der er forseg i kommunerne
med en vegtafhengig afgift, sdledes at hus-
standene kommer til at betale efter det, de afle-
verer til kommunen. Jeg skal personligt besig-
tige et af disse projekter i overmorgen i Sen-
derjylland; der er ogsa kommet et pd Fyn, og
der er kommet et pd Vestsjelland.

Der er mange forskellige mdader, hvorpa
kommunerne kan gore det, s& borgerne virke-
lig kan fa glede af, at de afleverer mindre af-
fald. Vi sa det i Ziirich, og jeg er fuldstendig
aben for, at vi ger netop dagrenovationen mere
vaegtafthaengig, s der differentieres efter, hvad
familierne har sat ud. Det fremmer ogs4 hjem-
mekomposteringen. S4 kommunerne kan altsd
abne for, at borgerne far gleede af ikke at afle-
vere ting til affald.

S4 ved jeg ikke rigtig, hvad fru Lone Dyb-
kjzer mente med, at dette ikke var holdbart pa
lzngere sigt. Jeg mener, det er det forste skridt
til, at vi nu i kraft af den differentierede afgift
og den ggede afgift fremmer genanvendelsen
og fremmer energi frem for den endelase depo-
nering. Der ligger jo i handlingsplanen béde
for renere teknologi og for genanvendelse pla-
nerne til den leengere sigt, som Folketinget fik i
juni maned, sé jeg har sveert ved at se, hvad det
egentlig er, der ikke er holdbart pa lengere
sigt. Jeg synes, vi her har taget fat i de rigtige
héindtag, differentieringen, forhejelsen, mulig-
hederne for at pavirke affaldsafgiften ved ikke
at anvende affaldssystemet, tilbagetagningsaf-
talerne, som ogsa betyder, at de omkostninger,
man pavirker samfundet med i dag, vender til-
bage til industrien igennem tilbagetagningsaf-
talerne, igennem handlingsplanerne for renere
teknologi og den fortsatte bevilling til udvik-
ling af metoder til at undgé deponering, altsd
mere genanvendelse, reinkarnering, recykle-
ring. S4 jeg synes nok, at vi har de rigtige vaerk-
tojer, men jeg er selvfolgelig altid interesseret i
at blive belert af fru Lone Dybkjer og here
naermere om, hvad det er vi mangler, for si
skal vi da sandelig have det med.

(Kort bemearkning).

Aage Brusgaard (FP):

Det var nu ikke en kort bemerkning, jeg bad
om, det var et indleg i anden runde, men jeg
tror, det bliver si kort, at det udmearket kan
komme ind under korte bemarkninger.
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Jeg vil gerne lige sige, at dengang vi diskute-
rede jagtloven, nevnte jeg, at jeg mente, at der
var et par ting i den, der stred mod grundloven.
Dengang blev jeg irettesat af den formand, der
pa det tidspunkt sad i stolen, og som navnte,
at alle lovforslag, der blev fremsat i Folketin-
get, sd sandelig var korrigeret for ting, der kun-
ne stride mod grundloven; og miljeministeren
var oppe og sige, at det matte domstolene jo
tage sig af.

Men nu sidder jeg og ser i bemerkningerne
til f.eks. L 70. Der stér jo direkte i bemzrknin-
gerne, at baggrunden for fremsattelsen af lov-
forslaget bl.a. er, at loven strider mod grundlo-
vens § 43 om at palagge skat, og si far jeg da
den glade, at ministeren selv prover at rette op
pa det. Det ser ud til, at det er Skov- og Natur-
styrelsen, der har gjort opmarksom p4, at det
er ulovligt.

En anden ting, jeg lige vil naevne over for
ministeren — det er angdende lovforslag nr. L
68 — er, at vi allerede nu har faet brev fra Han-
delskammeret, som siger, at hvis vi gennemfo-
rer dette her, sa vil det f4 meget store admini-
strative konsekvenser. Omkring 30.000 forskel-
lige indkebere af engangsservice skal registre-
res, det vil altsa sige, at der vil vere et meget
stort administrativt besvaer med at indfere det-
te her, som trods alt har et meget lille provenu
og meget smé indtegter.

(Kort bemarkning).

Martin Glerup (S):

Det er uomtvisteligt, at der er behov for at se
afgifterne, de gronne skatter, i sammenhang,
og jeg er da glad for, at miljeministeren har
givet tilsagn om, at den del ogsa bliver bragt pa
plads, for det er jo ikke sa ligetil en sag, det er
ikke sa let, der er mange problemer, nar man
skal tage disse virkemidler med ind i billedet.

Sa vil jeg gerne sige om det utilfredsstillende
i, at dagrenovation og breendbart affald depo-
neres, bliver gravet ned i jorden, at dér synes
jeg godt miljeministeren kunne veare lidt mere
vaks ved haveldgen og serge for, at der bliver
sat en mere sneever tidsfrist end 1995, Jeg sy-
nes, det er utilstedeligt, at man ma have lov til
at nedgrave dagrenovation, som kan forurene
grundvandet, og at man ma have lov til at ned-
grave brendbart affald. Det horer ingen steder
hjemme, og det burde forbydes hurtigst muligt
— navnlig ogsé fordi vi jo har udmarkede gen-

brugsmuligheder, vi har udmerkede forbren-
dingsmuligheder, s& man kan udnytte materi-
alerne til energi.

Sé er det, som om miljeministeren ikke rig-
tig fatter, at genbrugssektoren er en dynamisk
sektor. Det kan ikke hjelpe, at man siger: Nu
har vi néet alt, hvad der kan lade sig gore in-
den for genbrug, der skal ikke afsattes midler
til den dynamiske udvikling. Det gar simpelt
hen ikke. Altsé recirkulering, udvikling osv. er
meget nedvendig, der er stort behov for, at
man fdr kulegravet tingene omkring afsatning
af genbrugsvarme. Det kan godt veere, at man
—ud fra et skonomisk synspunkt — maske i for-
ste rekke ikke synes, det er en god idé, men
det kan godt vere, at det af ressourcemaessige
grunde pa lengere sigt vil vere en god idé at
seette ind, og derfor er det for snaversynet, at
man fjerner de midler, der skal bruges til at fa
den her sektor til virkelig at kere, sddan som
den fortjener.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg er sddan set lidt ked af den made, miljo-
ministeren henvendte sig til mig p4, for jeg har
ikke pa nogen méade dremt om at ville belzre
miljeministeren eller noget i den retning, og
jeg synes, det er et stilbrud i forhold til den
samarbejdsform, vi normalt har.

Det, jeg mente med affaldsafgiften, var, at
det, der er problemet, er, at forbrugerne ikke
oplever, at de har indflydelse pa dette her i til-
streekkeligt omfang — for at sige det rimelig
kort. Brugerne har ikke indflydelse pa overem-
balleringen, brugerne har ikke indflydelse pa,
om der er betalingspligt eller ej, og det betyder,
at forbrugerne oplever at std med alt skramlet
og s oven i kebet at skulle betale for det. Det
mener jeg er kerneproblemet i det her. Det in-
debzrer naturligvis ikke, at man ikke skal have
en affaldsafgift, eller at man ikke skal forhoje
den. Jeg kan i ovrigt bekrafte, at det var milje-
ministerens forgenger, der ogede den drama-
tisk. Det antydede jeg vist ogsd i min tale.

Det er ikke dér, jeg har problemer, jeg siger
bare, at vi skal videre. Alts selv om det — om
jeg sd ma sige — var forgengeren, der lavede
det, s& kunne det jo godt vere, at det alligevel
kun var nogle skridt pa vejen trods alt. Og det,
jeg foler er problemet her, er, at hvis vi far alt
for steerke afgifter, far vi en forbrugerreaktion i
desperation over, at forbrugerne ikke selv har
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indflydelse p4 det. Derfor er det helt afgoren-
de, at vi nu arbejder meget koncentreret med et
system, hvor vi palegger producenterne dette
her. For de er de eneste, der reelt kan gere no-
get ved det.

Det var sddan set kun det, jeg mente med
mine betragtninger om, at det ikke var hold-
bart, sidan som det var nu, forstiet pd den ma-
de, at det selvfalgelig kan bruges i dag, men i
det lange lob er det altsa ikke tilstraekkeligt, for
det skal tilbage til producenterne. Producen-
terne er de eneste, der for alvor kan gore noget
ved det her, og det gor de kun, hvis der er kraf-
tige skonomiske incitamenter til det, det er der
ingen tvivl om.

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg vil bare gerne have, at ministeren streger
mit partis navn i reekken af partier, der nevnte
noget om tilskud. Jeg havde ikke ordet tilskud
i min mund.

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Det beklager jeg meget over for hr. Ole M.
Nielsen. Jeg tror heller ikke, jeg specielt na&vn-
te hr. Ole M. Nielsen. Men det var i hvert fald
Socialdemokratiet, der trak tanken frem, og jeg
er da glad for, at Kristeligt Folkeparti sdledes
belarer mig, hvis jeg skulle vaere kommet til at
sige noget forkert.

Jeg mente det nu ikke som en kritik over for
fru Lone Dybkjer. Det, jeg sagde, sagde jeg
ikke for at lave noget stilbrud, men det er efter
mit bedste sind naturligvis muligt at blive klo-
gere. Derfor vil jeg ikke afskaere mig fra det, og
det var ikke sagt med nogen som helst ironi,
for vi er totalt enige i den tankegang, fru Lone
Dybkjer gav udtryk for her — og nu forstod jeg
den ogsé bedre — at vi kommer ikke videre, for
de, der har produceret materialerne, ogsa fir
ansvaret for at se dem igen. Som jeg udtrykte
det ved en lejlighed: Hvis man sender noget ud
pa markedet, man ikke kan téle at se igen, er
der et eller andet galt.

En losning pé det far vi kun fremtvunget —
det er jeg fuldsteendig enig med Det Radikale
Venstre i — gennem tilbagetagningsaftaler eller
tilbagetagningspligt. Det er det, der er til drof-
telse i Europa nu, og det er ogsa det, de tyske
bilfabrikker nu vil opdage; sé vi er fuldstendig
enige. Det er ogsd derfor, jeg faktisk nu i et helt
ar har arbejdet pé at fi naste hold tilbagetag-

ningsaftaler i gang, og jeg kan forsikre fru Lo-
ne Dybkjer om, at hvis det ikke lykkes at fa
nogle ordentlige tilbagetagningsaftaler, som
giver os dette system, som bringer os videre, er
der naturligvis ét middel tilbage, og det er en
tilbagetagningspligt, som vi sa lovgiver om her
i Folketinget. Der kommer i gvrigt medio no-
vember et lovforslag fra regeringen, der mulig-
gor tilbagetagningspligt.

Derfor er vi helt enige: Der skal disse vark-
tojer til. Der er mulighed for en aftale, men —
som jeg for nylig sagde til industrien — der er
ikke mulighed for, at man diskuterer mélet, det
fastsaettes politisk, men vi diskuterer gerne,
hvordan man ndr det. Sa hvis der har veret en
misforstaelse, haber jeg, den nu er ryddet af
vejen.

Vi arbejder ogsad meget med, hvorledes for-
brugerne selv kan vaere med her. Ogsd derfor
er jeg glad for fru Lone Dybkjers tagen af-
stand fra dette med den sterke afgiftsforhgjel-
se; jeg er enig med fru Lone Dybkjer i, at det
kan godt komme til at give bagslag med for-
brugerforstaelsen, for der er flere handlinger,
der skal foretages stort set samtidig. Derfor vil
jeg meget gerne pege pa forbrugernes mulig-
hed for at fa indflydelse pd deres regning, og
derfor siger vi ogsé i handlingsplanen, at vi er
meget interesserede i dette vagtathengige af-
giftssystem, vi folger det neje, og vi vil gerne
kunne indarbejde, at man f.eks. efter 1995-96
kommer til at betale efter beholdervolumen,
eller — som i Ziirich — at man betaler sin afgift
efter de seekke, man kober, og sd med i szk-
kens pris far, at den bliver tomt, at den bliver
fijernet. Keber man ferre sekke, bliver der
selvfolgelig taget mindre.

Folk skal have glaede af at have brugt kom-
posteringsmuligheden, af, at man overhovedet
ikke har leveret til affald, fordi man har brugt
de containerne, som gér til genanvendelse, og-
$a nu, ndr man laver glasordningen. Folk vil
selvfolgelig meget hurtigt holde op med disse
differentieringer, hvis de opdager, at de far lov
til at arbejde mere, og samtidig ogsé far en he-
jere regning. Det er jeg fuldsteendig enig med
fru Lone Dybkjer i. Derfor skal vi frem til, at
forbrugerne ogsa kan se det pd regningen, at
tingene ikke er gaet til affald.

Jeg skal takke hr. Ole M. Nielsen endnu en
gang og beklage, hvis jeg er kommet til at sla
ham i hartkorn med andre gode mennesker.
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Sa vender jeg mig til hr. Martin Glerup, som
jo ogsd er enig i hovedtrekkene; det er jo s
dejligt, vi er enige i hovedtraekkene. Jeg vil da
gerne overveje muligheden for at fremrykke
dette forbud om brendbart affald. Markeds-
mekanismen og differentieringen skulle jo i
forvejen hjelpe pa det, men jeg er villig til at
drefte det.

Og sa vil jeg godt understrege, at midler til
udvikling, som hr. Martin Glerup var inde p4,
fortsat er afsat pa finansloven. Det, der ikke er
afsat lengere, er tilskud til at gere, hvad mar-
kedsmekanismen i forvejen tilsiger én at gore.
Og der er det, jeg gerne vil prove at skille tin-
gene ad. Men det er klart, at udviklingen, nye
ideers opfelgning skal der stadig vere penge
til, og det er der afsat penge til.

(Kort bemerkning).

Martin Glerup (S):

Det er meget godt, at der er penge til udvik-
ling. Men man ma jo ogsé se pa, at der skal
veere midler som en slags gulerod, s4 man kan
f4 kommuner og andre gjort interesseret i at
investere i denne sektor. Det kan godt vere,
som jeg sagde tidligere, at set fra et snavert
pkonomisk synspunkt er det ikke nogen god
forretning lige i forste omgang. Derfor kan det
godt vere, at det pa lengere sigt okologisk,
baredygtighedsmassigt og ressourcemaessigt
er en god investering at gere, og derfor skal der
veere en gulerod her.

At kommunerne er hardt treengt i forvejen
okonomisk ved vi jo, og derfor skal de have en
tilskyndelse, ogsd af gkonomisk art, til at ga
hérdere ind i det her, og derfor skal Genanven-
delsesrddet ikke halshugges ved denne her lej-
lighed.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Milje- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Den fg. formand (Jorn Pedersen):
Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Dansk Interparlamentarisk Gruppe (3/11 92):

Udtreder: Glonborg (KRF)
Ny stedf.: Ole M. Nielsen (KRF)

Nordisk Rad (3/11 92):

Udtraeder: Glonborg (KRF)

Nyt medl.: Inger Stilling Pedersen (KRF)
Udtreder: Inger Stilling Pedersen (KRF)
Ny stedf.: Ole M. Nielsen (KRF)

Det Udenrigspolitiske Neevn (3/11 92):

Udtreder: Duetoft (CD)

Ny stedf.: Charlotte Enevoldsen (CD)
Udtreeder: Glonborg (KRF)

Nyt medl.: Ole M. Nielsen (KRF)

Udenrigsudvalget (3/11 92):

Udtreder: Arne Melchior (CD)

Nyt medl.: Charlotte Enevoldsen (CD)
Udtreder: Ebba Strange (SF)

Ny stedf.: Birgitte Husmark (SF)
Udtraeder: Glenborg (KRF)

Nyt medl.: Ole M. Nielsen (KRF)

Trafikudvalget (3/11 92):

Udtrader: Arne Melchior (CD)

Nyt medl.: Sonja Albrink (CD)
Udtreder: Sonja Albrink (CD)

Ny stedf.: Charlotte Enevoldsen (CD)

Kommunaludvalget (3/11 92):

Udtreder: Karen Hgjte Jensen (KF)
Nyt medl.: Chr. Wedell-Neergaard (KF)
Udtrader: Glenborg (KRF)

Nyt medl.: Ole M. Nielsen (KRF)

Sundhedsudvalget (3/11 92):

Udtreeder: Karen Hgjte Jensen (KF)
Nyt medl.: Chr. Wedell-Neergaard (KF)

Udvalget vedrorende Det Etiske Rad (3/11 92):

Udtreder: Karen Hgjte Jensen (KF)
Nyt medl.: Chr. Wedell-Neergaard (KF)
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Udvalget til Valgs Provelse {(3/11 92):

Udtreder: Karen Hojte Jensen (KF)
Nyt medl.: Chr. Wedell-Neergaard (KF)

Socialudvalget (3/11 92):

Udtreder: Karen Hejte Jensen (KF)
Ny stedf.: Chr. Wedell-Neergaard (KF)

Udvalget vedrorende Gronlandslove (3/11 92):

Udtreeder: Karen Hgjte Jensen (KF)
Ny stedf.: Chr. Wedell-Neergaard (KF)
Udtreeder: Glenborg (KRF)

Nyt medl: Ole M. Nielsen (KRF)

Finansudvalget (3/11 92):

Udtreder: Karen Hgjte Jensen (KF)
Nyt medl.: Gammelgaard (KF)

Arbejdsmarkedsudvalget (3/11 92):

Udtreder: Glenborg (KRF)
Nyt medl: Ole M. Nielsen (KRF)

Miljo- og Planlegningsudvalget (3/11 92):
Udtreder: Glenborg (KRF)
Nyt medl.: Ole M. Nielsen (KRF)

Skatteudvalget (3/11 92):
Udtreeder: Hans Erenbjerg (S)

Nyt medl.: Peder Sass (S)

Udvalget for Forretningsordenen (3/11 92):

Udtrader: Glenborg (KRF)
Nyt medl.: Inger Stilling Pedersen (KRF)

Udvalget vedrorende en Beeredygtig Landbrugs-
udvikling (3/11 92):

Udtraeder: Glenborg (KRF)
Nyt medl.: Ole M. Nielsen (KRF)

Udvalget vedrorende Dansk Sikkerhedspolitik
(3/11 92):

Udtreder: Glenborg (KRF)
Nyt medl.: Ole M. Nielsen (KRF)

Udvalget vedrorende Det Civile Beredskab
(3711 92):

Udtreeder: Glanborg (KRF)
Nyt medl.: Ole M. Nielsen (KRF)

Folketingets naste mede afholdes i morgen,
torsq;lag den 5. november 1992, kl. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Magadet havet kl. 17.56



