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[Forste naestformand]

‘gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 64:

Forslag til lov om cendring af lov om elforsy-
‘ning. (Elselskabers udvidede aktiviteter).”

Af energiministeren (Anne Birgitte Lund-
holt). o :

(Fremsat 28/10 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Poul Nielson (S): -

Vi vil gerne kvittere for, -at lovforslaget nu
foreligger og i det store og hele har en form,
som svarer til intentionen i det beslutningsfor-
slag, der blev vedtaget her den 5. maj.

Vi har et punkt, som vi gerne vil have droftet
i udvalgsarbejdet, men sddan som systematik-
ken i opbygningen af lovforslaget er, hvor me-
get ‘af det fastlegges i forbindelse med be-
merkningerne, er det ogsa muligt, at det enske
om &ndring, vi har i selve maden, det her fores
ud i livet pa, kan gennemfores.

Vi ser det som en klar fordel, at der etableres
to selskaber til varetagelse af elsektorens ud-
landsengagementer: ét deekkende Elsams om-
rdde og ét dekkende Elkrafts omride. Vi me-
ner ikke, der er nogen serlig idé i absolut at
skulle, havde jeg ner sagt, klaske de to foreta-
gender med betydelige forskelle i virksom-
hedskultur, og hvad vi ellers kender til, sam-

men i ét selskab. Det mener vi vil kunne lade

sig gore inden for den model, der rent praktisk
i ovrigt er lagt op til.

Min naste bemarkning er vedrerende kon-
trolsiden. Dér vil jeg gerne understrege, at vi
ikke mener, det vil veere hensigtsmeessigt, at
Elprisudvalget i detaljer skal ga ind og lave en
slags overreferering af projekterne i deres ind-
hold. Det afgorende kontrolsynspunkt ma ve-
re, at Elprisudvalget ser, at man ikke gar til
yderligheder, og forst og fremmest at boghol-
deriet vedrorende den samlede heaftelse pa
den maksimale milliard-er i orden.

Den tredje bemerkning er, at vi finder det
nedvendigt at modificere, hvad der i bemark-

ningerne er skrevet om forrentningen af de
indskudte midler i forbindelse med de virk-
somheder, der skal dannes. Der stir i bemark-
ningerne, at de skal forrentes efter normale vil-
kér, sddan at der ikke er noget rentetab. Det er
i praksis det samme som at sige, at disse midler
ikke ma have lov at fungere som normal an-
svarlig kapital. En forrentning hele tiden er et
meget strengt krav at stille op. Vi mener, det er
nedvendigt og ogsd i overensstemmelse med
hele ideen i forslaget, at der skal vaere plads til
en vis satsning, som altsd ogsé indebeerer, at
udbytte osv. godt kan vere noget, der kommer
om nogle ar, og ikke nedvendigvis er noget,
der skal foreligge som en reguler labende fast
forrentning fra starttidspunktet.

Vedrerende tredjepartsfinansieringslegiti-
meringen, havde jeg neer sagt, har vi ikke spe-
cifikke bemaerkninger. Der skal kun siges, at vi
skal passe pa ikke at definere for snavert, hvad
elselskaberne ma og ikke ma pa dette punkt.
Jeg tror nok, bemaerkningerne her kunne traen-
ge til nogle supplerende tilkendegivelser i for-
bindelse med arbejdet i udvalget.

Men alt i alt vil vi tilsige en hurtig udvalgs-
behandling ud fra disse synspunkter og benyt-
te lejligheden her til at enske selskaberne god
vind i disse meget vigtige engagementer.

Lone Dybkj®r (RV):
Jeg vil gerne takke ordfererne, fordi jeg har

“féet lov til at gd op pa dette tidspunkt for pa

mit partis ordferers vegne at komme med nog-
le bemaerkninger til lovforslaget.

Det forste punkt, nemlig et fzelles selskab for
Elsam og Elkraft, er vi indstillet pd at drofte i
udvalget. Vi synes, der kan vere nogle gode
ideer i, at der etableres et fzlles selskab; det
var ogsa et krav, vi stillede i forbindelse med
eventuel opferelse af atomkraftvaerker her i
landet, hvor man sagde, det var si stor en op-
gave, at man fandt det rimeligt, dels at der blev
etableret kabel, dels at der blev etableret felles
samkering pa omradet.

Vi kan godt se de fordele, der kan veere ved
at have to selskaber. Vi erkender, at det er to
forskellige kulturer og alt det dér, men jeg ma -
ogsd sige, at hvis det drejer sig om, at Danmark
skal satse i udlandet, kan der veere god mening
i, at der kun er ét selskab. Det er ikke nedven-
digvis en god ting, at vi har flere koncessione-
rede offentlige selskaber pd dette omrade. Vi
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wvil i hvert fald gerne diskutere det og er derfor
positivt stemt over for de tanker som er lagt
frem i forslaget

Det andet, jeg vil kommentere, er tredje-
partsfinansieringen, som vi ogsd er- positive
over for set ud fra den vinkel, at det er vigtigt,
at man gar ind og far foretaget finansiering pa
‘den made, der her er beskrevet, saledes at der
ikke sker en unedvendig kraftverksudbyg-
ning. Det har vi altid vaeret tilha@ngere af. Men
man kan godt sperge sig selv, om det kan veere
elselskabernes opgave nedvendigvis at lave
tredjepartsfinansiering. Derfor vil vi godt dref-
te den made, det skal ske pa. For os er det helt
afgerende, at der ikke hermed kommer til at
ligge en eller anden konkurrenceforvridning i
forhold til, hvad evrige finansieringsinstitutter
foretager sig, og derfor kraever det en helt an-
den indsigt end den, vi i gjeblikket har med
hensyn til elselskaberne.

Man kan sige meget om elselskaberne, man
kan ogsé sige meget godt om dem, og det kan
der vare god grund til at gere. Men man kan
altsd ogsé sige, at de ikke nedvendigvis rutter
med oplysningerne om deres egen virksomhed.
Det er teminelig vanskeligt at fa et indblik i,
hvad der egentlig rent finansieringsmessigt fo-
regdr i elselskaberne. Sidan er det med kon-
cessionerede selskaber, og jeg mener, vi er
godt pa vej til nu at dbne ogsa i andre sammen-
hange for at se, hvad det egentlig er, der fore-
‘gar, og det- ma vi ogsé gore, nar-det drejer sig
om elselskaberne. Det er utrolig nemt at lade
en halv ore flyde, og det giver utrolig store be-
leb, netop fordi der er tale om sé store mang-
der, som der altid er, nir der er tale om ereba-
serede elverkskilowatt-timer.

Hvis vi skal ind i tredjepartsfinansiering —
og det er jo i overensstemmelse med beslut-
ningsforslaget — vil vi derfor kreve, at vi far en
hej grad af indsigt i forbindelse med elselska-
bernes virksomhed.

I tilknytning til det vil jeg sige, at vi s& ogsa
bliver nedt til at diskutere, hvad det er, Elpris-
udvalget skal foretage sig, hvor langt de skal
gé. Og har Elprisudvalget den rigtige sammen-
setning, nir det nu skal til at pitage sig nye
opgaver? Det foler vi os ikke overbevist om.
Dels har der veret tale om, at mindre forbru-
gere maske skulle veere sterkere reprasenteret,
dels kan man godt diskutere, hvis vi skal ind i
denne form for finansieringsvirksomhed, om

der er den tilstreekkelige indsigt, sddan at man
ogsa far taget synspunkter med fra den ovrige
del af finansverdenen. ;

S4 vi synes, dette forslag, sddan som det er
udformet, giver anledning til, at vi gar neerme-
re ind i diskussionen om, hvor vi havner til
syvende og sidst. Det er naturligvis ikke en af-
standtagen fra det beslutningsforslag, vi selv
har staet bag, men blot en tilkendegivelse af, at
vi ma drefte den konkrete udformning, sddan
som industriministeren her har lagt op til, un-
der selve udvalgsarbejdet.

Per Tearsbhol (KF):

Jeg skal starte med at sige, at Det Konserva-
tive Folkeparti gar ind for det lovforslag, der
ligger fra energiministerens side, og jeg kan
ogsd med det samme sige, at vi ikke gar ind for
det forslag, hr. Poul Nielson har luftet heroppe
fra talerstolen.  Jeg kunne godt teenke mig at
komme med en lidt personlig betragtning om
lige netop det, hr.. Poul Nielson omtalte — det
kunne ogsa veere kommet fra en hvilken som
helst anden, ma jeg skynde mig at sige. Men
der blev sagt noget om, at-det var to kulturer,
der modtes. Jamen lige netop ndr det drejer sig
om noget som dette her, synes jeg da, det ville
vaere helt rigtigt, at to sa store firmaer arbejde-
de sammen, uanset at det ene er jysk og det
andet SJaellandsk

Nu har jeg efterhanden siddet -et par ar
herinde i Folketinget, og jeg har fundet ud af,
at der er 6, 7, 8 partier, alt efter hvad vi disku-
terer. Men ndr det rigtig geelder, nér vi skal til
at diskutere de jyske tveerveje og den slags, s&
er der kun to partier herinde i Folketinget: det-
jyske og det sjellandske. Skulle vi ikke efter-
handen se at blive danske? Det synes jeg ville
vere meget bedre.

Det, det drejer sig om i dette tllfaelde ‘er, at
vi er dygtige til noget. Vi er dygtige til at'lave
el, og vi har nogle dygtige mennesker, der kan
klare det. De vil gerne ud at investere i udlan-
det; de vil skaffe noget beskeftigelse. Det har
jeg altid syntes ville véere en god ideé, og det
synes jeg ogsd de skal have lov til. Jeg synes,
diskussionen om denne sag bliver gevaldig af-
sporet, nar stort set det eneste, hr. Poul
Nielson har imod det, er; om man kan have ét
eller to selskaber. Lad os dog hellere diskutere
det konkrete, og det synes jeg vi gor i dag.:
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Jeg er glad for, at vi havde diskussionen i

maj méned, hvor vi ikke var helt tilfredse med
det forslag, der kom. Det er vi i dag, og jeg
opfatter ogsa det, hr. Poul Nielson sagde, som
om han egentlig er meget glad for det, der fore-
ligger her, og at han bare er ked af; at vi ikke
gik ind for det forste gang. Det er sidan set det
eneste, det drejer sig om i denne sag: S4 vi er jo
enige, og vi kunne egentlig godt gi videre og
vedtage det ved tredje behandling ogsé i dag,
men det kan vi jo altsd ikke gore, selv om det er
et fremskredent tidspunkt.
- Grunden til, at vi var lidt betenkelige sidste
gang, var, at.vi syntes, forbrugeren ikke rigtig
var sikret i denne sag. Vi var lidt bange for, at
det ville veere forbrugeren, der kom til at beta-
le, ndr man vovede sig ud pé det, som nogle
sagde-kunne blive et eventyr.

Men med det, der er lagt ind i lovforslaget i
dag, er vi fra konservativ side overhovedet ikke
bange for, at forbrugeren kommer til at betale.
Hvem skal holde gje med det? Det skal et el-
prisudvalg, og jeg har stor tiltro til, at det nok
skal undersoge, om de projekter, man laver, er
givtige pd den ene eller den anden made. Jeg
har ogsé noteret mig i nogle af de bemarknin-
ger, som jeg har lest et eller andet sted — jeg
kan ikke huske, hvor det er, men dé er sikkert
rigtige — at hvis man skenner, at det, man vover
sig ud pa, er eventyr, som er si risikable, at
man kan se det allerede fra starten, kan man
ikke gé til forbrugerne og sige, at det er dem,
der skal betale.

Fru Lone Dybkjer, som jo er fra-det radika-
le parti, var inde pa forslaget om tredjepartsfi-
nansiering. Det synes vi er en ganske udmer-
ket idé, men vi er ogsa enige i, at det ville veere
en god lejlighed til at f& lidt mere indsigt i,
hvad det egentlig er, der sker i elselskaberne.
Ikke fordi vi ikke synes, de gor det godt nok —
det synes vi helt bestemt de gor~ men fordi vi
ved, der er noget med 30-40 mia. kr. likvid ka-
pitali disse selskaber. Og nar man begynder at
diskutere forrentning eller ikke forrentning,
hvad pengene skal bruges til, og hvordan kon-
kurrencen vil blive rundt omkring, fordi elsel-
skaberne kommer til at investere i et eller an-
det, som maske ‘ikke er helt rigtigt, synes jeg,
det er godt, hvis vi far lidt mere indsigt, sidan
at 'vi kan vide, hvad pengene bliver brugt til.

Vi har set nogle f4 — og jeg siger nogle fa —
uheldige eksempler pa den lidt forkerte kon-

kurrence, der sker med andre brancher end li-
ge netop elbranchen. Og det ser vi meget nedig
ske igen. '

Men vi kan ga ind for det, som foreligger
her, og hédber, det bliver vedtaget rimelig hur-
tigt. :

(Kort bemerkning).
Kim Behnke (FP):

Hr. Per Tersbel gjorde meget ud af at for-
sikre Folketinget om, at Elprisudvalget nok
skulle serge for, at der ikke kom nogen darlige
projekter pa banen, s& der blev fort alt for
mange tab over pa elforbrugerne.

Jeg skal minde hr. Per Tersbel om, at som
det allerede fungerer i dag — senest sa vi det
med det tvivlsomme tomatprojekt et sted syd
for, hvor vi befinder os i ojeblikket — er det,
som Elprisudvalget kan gore, forst at gi ind
efterfolgende, nir skaden er sket.

Derfor mé jeg sperge hr. Per Twersbel:. Hvis
elverkerne gar ud og investerer f.eks. i at byg-
ge en masse store kraftverker i Dsttyskland el-
ler noget i den stil og de taber millioner af kro-
ner — tocifrede millionbelab eller endnu sterre
belob — som de sa skal til at legge pa elpriser-

.ne, hvorefter Elprisudvalget kommer og siger:

Niks, det gar ikke, for det var et tvivilsomt pro-
jekt, og I kunne bare have garderet jer ordent-
ligt, hvem skal s& dakke tabet? Der er jo ingen
andre steder at hente det end hos elforbruger-
ne. Elprisudvalget kan jo kun ga ind med tilba-
gevirkende kraft. Projekterne skal jo ikke — i
hvert fald ikke som lovforslaget foreligger — til
godkendelse. Det skal jo ikke godkendes i El-
prisudvalget, hver eneste gang man keber en
dybfryser til fru Jorgensen og en ny freser til
maskinvarkstedet hos hr. Petersen osv. Elpris-
udvalget kommer efterfolgende og efterratio-
naliserer. Og hvis det underkender nogle pro-
jekter, er spergsmaélet til hr. Per Tarsbel:
Hvem skal sd betale de penge? Forventer hr.
Per Tersbol, at det er bestyrelsen i elvaerkerne,
der af egen lomme tager pengene op? S& synes
jeg nemlig, vi skulle have en paragraf om det.

(Kort bemerkning).

Per Tarsbel (KF):

P& vejen herop til talerstolen havde jeg lige
lejlighed til at give hr. Kim Behnke lovforsla-
get i handen, siddan at han kunne lase det, for
det synes jeg egentlig han har rimelig grund til.
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Hr. Kim Behnke taler s meget om, hvad der
vil ske; hvis man vover sig ud pa eventyr for
adskillige milliarder kroner eller noget i den
retning. I den forbindelse synes jeg, at hr. Kim
Behnke skal lese forslaget; for dér star, at det,
det drejer sig om, er 1 mia. kr. Det lyder selv-
folgelig for hr. Kim Behnke og mig som mange
penge, men i elselskaberne er det knap sd man-
ge penge. Jeg nevnte for, at man havde 30-40
mia. kr. i likvid kapital. Jeg kan ogsa oplyse, at
man hvert ar henlzgger ca. 4 mia. kr. til inve-
steringer. Her taler vi altsd om | mia. kr., som
betyder noget med knap 4 ere for forbrugeren
hvis det skulle ga helt galt.

Jeg opfatter det sidan, at skulle det ga helt
galt, er der en 30-40 mia. kr. at gore godt med,
uden at man overhovedet skal til at satte pri-
sen op. S& i den retning er jeg ikke bange.

Det, jeg kan vaere bange for — og dér er jeg
enig med hr. Kim Behnke — er f.eks., at man
vover sig ud i noget, som man har gjort det
med tomaterne og andre projekter, jeg nu ikke
kender t11 for Qgebhkket I den situation er jeg
meget enig i at vi skal veére pa vagt, men jeg er
ikke bange, s& lznge der findes en type som hr.
Kim Behnke, der ved enhver lejlighed kommer
herop pé talerstolen og forteller os andre, at
nu er dette og hint galt. S& leenge vi har en
vagthund som hr. Kim Behnke, s leenge parti-
et eksisterer i hvert, fald, er der ingen proble-
mer. S& det kan hr. K1m Behnke godt fa med
hJem fra min side.

(Kort bemaarkning).

Poul Nielson (S):

Jeg vil gerne gore hr. Kim Behnke opmeark-
som p4, at-det i bemarkningerne hedder:

»Nar de patenkte investeringer anmeldes til
Elprisudvalget, jf. lovforslagets § I; nr. 3, skal
der-saledes foreligge en vurdering af tabsrisi-
koen for de danske elforbrugere, og hvilke
konsekvenser et eventuelt tab vil fa for elpri-
sen.«

'Nar de patenkte investeringer - anmeldes!
Jeg mener, at det besvarer det spergsmal, hr.
Kim Behnke stillede lige for.

Peter Hansen-Nord (V): o

Jeg ma konstatere, at vi fra Venstre er meget
glade for fru Lone Dybkjaers indlag her i dag.
Jeg er se]vfelgehg lidt utilfreds-med hr. Poul
Nielsons vedrerende forrentningskravet og on-

sket om at-have to selskaber i stedet for det i
lovforslaget beskrevne ene selskab.

Vi ved alle sammen, at lovforslag nr. L 64 er
fremsat med baggrund i beslutningsforslag nr.
B 81, som vi diskuterede i foraret. ‘Allerede
dengang kunne vi fra Venstre stotte nogle af de
intentioner,; der 14 bag.det beslutningsforslag.
Disse -intentioner kunne medvirke til, at eks-
empelvis Osteuropa ville kunne fa gavn af den
store viden, Danmark besidder pa energi- og
miljeomrédet.

Danmark er i denne sammenhang et af ver-
dens ferende lande inden for ren mll_mteknolo-
gi.. De danske elforsyningsselskaber -har pd
omrider som kraftvarme, vedvarende energi
og rogrensning en meget stor viden. Vi er i
Venstre ikke blinde for, at safremt man ensker
at forbedre miljeet og mindske luftforurenin-
gen, fir man relativt mest for mlljﬂkronerne
ved investering i Dsteuropa.

-Nér vi betragter lovforslag nr. L 64 og den
udformning, lovforslaget har faet i forhold til
beslutningsforslaget, hilser vi som sagt med til-
fredshed, at der i lovforslaget er lagt stor vegt
p4, at man kun opretter ét nyt selskab til vare-
tagelse af danske eksportinteresser pa dette
omrade, saledes at vi ikke skal opleve en kon-
kurrence blandt danske selskaber for elforbru-
gernes penge, som i denne forbindelse er no-

genlunde sageslose.

Vi finder det.positivt, ndr man 1kke leger
med sine egne penge, at der stilles bade betin-
gelser og krav til rentabiliteten i de eventuelle
projekter, man inden for en ramme pa den om-
talte 1 mia. kr. patenker at sette i veerk.

. Ligeledes hilser vi med tilfredshed, at dette
ene selskab. naturligvis har et serligt regnskab,
der skal. fore]aegges og godkendes i Elprisud-
valget. i

Nogle . af Venstres overordnede betenkelig-
heder- gar naturligvis . pd, at private radgiv-
ningsselskaber kan komme ud i en ulige kon-
kurrence med de halvoffentlige elforsynings-
selskaber. Vi vil naturligvis folge udviklingen
noje, saledes at danske elforbrugere undgar el-
prisstigninger, der kan begrundes i fejlslagne
eksporteventyr.,

Den anden del af lovforslaget giver de en-
kelte elforvsymngss,elskdbycr rundt omkring mu-
lighed for at tilbyde elforbrugerne finansiering
— den sékaldte tredjepartsfinansiering — af el-
besparende investeringer. Tilbudet rettes ho-:
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vedsagelig mod private husholdninger, offent-
lige instanser og private virksomheder.

Intentionen bag tredjepartsfinansieringen er
vi i Venstre lidt beteenkelige ved, men med de
kontrolmuligheder, der ligger i lovforslaget, vil
vi give det en chance. Vi er bl.a. betaenkelige
ved, at man med denne mulighed blander sig i
det allerede etablerede lanemarked uden i ov-
rigt at skulle opfylde de lovkrav, pengeinstitut-
terne er underlagt. Men vi halder vores tillid
til, at elforsyningsvirksomhederne i princippet
kun etablerer elbesparelsesordninger i deres fi-
nansieringsmulighed, som kan fastholde elreg-
ningen pé forbrugerens hidtidige niveau, in-
klusive elbesparelsen, indtil 1&nearrangemen-
tet er afviklet.

Der skal derfor fra Venstres side lyde en kiar
opfordring til elforsyningsselskaberne om at
indgd i et teet samarbejde med de lokale penge-
institutter om gennemforelse af disse lanekon-
trakter inklusive kreditvurdering, som normalt
bankerne er bedst til.

Vi vil som for nzvnt neje folge udviklingen
ogsé pﬁ dette omrade og vil komme til undsat-
ning i god tid, hvis der skulle vise sig at opsta
behov herfor.

Trods disse afsluttende kritiske bemzrknin-
ger kan Venstre stotte forslaget i dets nuvzaren-
de form.

Riishej (SF):

Vi kan fra Socialistisk Folkepartis side na-
turligvis ogsa stette forslaget i dets grundsyns-
punkter. Det er jo et forslag, som er vedtaget
uden om regeringen. Det er jo klart, at forslag,
som er vedtaget uden om regeringen, tit har
nogle restriktive formuleringer, som kan sé no-
gen mistanke om intentionen med forslaget.
Det er i hvert fald ikke fra vores side hensigten
at lave kunstige restriktioner pé elselskabernes
mulighed for at indga i energlbesparelser og
opfere veerker i udlandet. i

Et af de problemer, vi ma undersege under
udvalgsarbejdet, er det spergsmal, som fru Lo-
ne Dybkjar ogsd nevnte, nemlig om Elprisud-
valget nu er den rette instans eller har den rette
form til at kunne varetage denne opgave. El-
vaerkerne selv er jo sterkt repreesenterede i El-
prisudvalget og skal s& bedemme sine egne ak-
tiviteter. Vi mi altsi finde en form, som er ri-
melig i forhold til den ny type aktivitet, som vi
har at gere med her. Er Elprisudvalget i sin

nuverende form rimeligt, eller er det nogle
regler under aktieselskabsbestemmelserne el-
ler i den ovrige erhvervslovgivning, som skal
vaere instrumentet i dette tilfeelde?

Udgangspunktet for os er, som hr. Poul
Nielson ogsd navnte, at’ Elprisudvalget jo
hojst kan vaere teknisk registrator af, hvordan
régnskabet haenger sammen, men gribe ind ak-
tivt- og kommandere og stoppe det, mener vi
ikke fra vores side kan vare Elprisudvalgets
opgave. Det m4 ind under den almindelige er-
hvervslovgivning. Og giver det underskud, er
det jo et selvsteendigt selskab, som giver et un-
derskud, og s& m4 det i sidste instans ga i likvi-
dation efter de almindelige regler. Der er altsa
et problem her med hensyn til Elprisudvalget
ogsd med hensyn til sammensztningen.

Der skal veere sund gkonomi i projekterne,
men der ma naturligvis medregnes en miljo-
faktor. Det kan ikke vare snaversynede drifts-
okonomiske beregninger, der er tale om her.
Der er ogsa et aspekt, der hedder milje, og som
selvfolgelig skal medregnes i forbindelse med
en projektvurdering.

Vi gar ogsa ud fra, at man aktivt fra den dan-
ske regerings side vil bidrage til, at private

-virksomheder her kan indgd i et samspil med

elsektoren i forbindelse med projektering og
bygning af kraftvaerker og det, det métte fore
med sig, og at vindmeller og decentral kraft-
varme naturligvis ogsd kan vare med bade i
projekteringsfasen og i bygningsfasen i et sam-
spil med private virksomheder.

Vi mé ogs4 g4 ud fra, at man opfordrer elsel-
skaberne til at soge penge fra EF-midler, fra
Verdensbanken, fra de forskellige EF-stotte-
ordninger, fra Den Nordiske Miljofond — alle
de muligheder, der foreligger internationalt.
For at fi meget stor statte til projekter af den
type skal man naturligvis aktivt arbejde for at
fa del i det; ellers er det andre — tyskerne, sven-
skerne, estrigerne, der er meget dygtige ogsa
pa det omrade — som gar med pengene og tager
dem for nesen af os.

Nér det geelder tredjepartsfinansieringen, er
der ogsa nogle problemer, som vi gerne vil un-
dersege i udvalget. Vi har i hvert fald den op-
fattelse, at det er et spergsmél, om der ikke og-
sa skal kunne ydes l4n til indkeb af nye, elbe-
sparende apparater. Det synes jeg ma veare op
til en konkret vurdering i de enkelte selskaber,
om det ikke kan veere meget fornuftigt.
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[Riishej]

Jeg har bemerket, at der heller ikke er for-
bud -mod at give tilskud til omstilling fra elvar-
me til kollektiv varmeforsyning, hvis-det 1 et
omrade giver en stor elbesparelse — og det kan
det jo sagtens gore i en bebyggelse, hvor.man
har elvarme, men ikke i hejisolerede huse. At
give et tilskud dér, der svarer til den kraft-
veerkskapacitet, de brandselsomkostninger,
man sparer, ville veere en serdeles fornuftig
disposition.

"I det hele taget er frygten for, at elselskaber
skal drive bankvirksomhed, jo ubegrundet i
den forstand, at elselskaberne i dag, som det
blev nevnt for, kan henlaegge glgan‘uske milli-
ardbeleb for elforbrugernes regning til opfo-
relse af nye kraftvaerker uden at lane en ore pd
markedet, uden at lane en ore i bankerne. Og
s& er det vel heller ikke urimeligt, at man kan
g ud og lane, nér det gelder at spare pa ener-
gi. Men man l4ner jo sig selv en masse penge
ved at opkrave af os elforbrugere penge, som
man ikke skal 14ne i banker og finansieringsin-
stitutter — og sa er det vel ogsa rimeligt, at man,
nar det gelder spareforanstaltninger — natur-
ligvis pa anstendige vilkdr — kan yde lan til at
spare elkapacitet — det er jo det, det drejer sig
om her —'ligesom man kan henlaegge til at ud-
vide elkapaciteten.

Men det er noget vrovl at sige, at det skaber
en ny situation i forhold til det finansielle mar-
ked, for elselskaberne er i forvejen en helt ser-
lig institution i forhold til det finansielle mar-
ked, fordi-de stort set ikke skal ud at lane, nar
de skal opfere et nyt kraftvaerk.

Vi mener ogsé — og det skal vaere det sidste,
jeg nevner — at man naturligvis ogsa lokalt
skal kunne gé ind og fa stillet midler til radig-
hed. Hvis man mener, at nogle af disse sager
kan klares bedre lokalt, kan man selvfolgelig
uddelegere opgaver. Og sa vil vi ogsé gerne se
p4, om det kan vere hensigtsmassigt at have ét
selskab eller to selskaber, men uden en indbyg-
get vetoret for et af selskaberne. For det er jo
rigtigt, at der er forskel pa den made, Elsam og
Elkraft arbejder pa. I det strukturforslag, SE
har fremlagt, arbejder man for s& vidt med en
sammenlagning af de to selskaber pé et over-
ordnet niveau. Men i dag er det to selskaber,
der arbejder uafhengigt af hinanden, og sé er
sporgsmaélet, om man ikke kunne tage hojde
for det, ndr man udarbejder det regelset, der
skal gzelde i dette tilfzelde, og det vil vi gerne se

péa.

Kim Behnke (FP):

Selv om fru Lone Dybkjeer ikke lasngere er
til stede i salen, vil jeg gerne begynde med at
sige, at Vi er fuldstzendig enige med fru Lone
Dybkjer i, at der er brug for langt sterre ind-
sigt, end vi har i dag, i prisdannelsen i elveer-
kerne. Uanset dette lovforslags vedtagelse eller
— forhabentlig — forkastelse er vi fuldsteendig
enige i det synspunkt at der er behov for at fa
langt storre indsigt i elveerkernes regnskaber

Jeg synes ogsa, det er vaerd at legge marke
til, at Venstre Jjo ogsé hvad dette forslag angar,
lever op til at veere opposmonspartl i regering.
Det er bemearkelsesveerdigt, hvordan Venstres
ordferer i denne sag faktisk holder en tale ude-
lukkende med det formal at fortlle, at forsla-
geter noget bras — hvad jeg i ‘vrigt er enig med
Venstres ordferer i.

Hr. Poul Nielson mente, at hv1s jeg bare le-
ste bemasrknmgerne frem til et vist sted, kunne
jeg fa svar pa alle spﬂrgsmal Men det var jo
tydeligvis, .fordi hr. Poul Nielson ikke havde
hert, hvad mit spergsmal var, og hvori det be-
stod. Eller ogsa er det, fordi hr. Poul Nielson i
sin socialdemokratiske, socialistiske begrebs-
verden slet ikke kan forestille sig, at den situ-
ation opstar. .

Det, jeg spurgte om, er: Hvxs man har god-
kendt et projekt og der opstér et tab, hvem er
det s4, der skal betale det? Og svaret er selvfol-
gelig: Det er elforbrugerne. ’

Men nér jeg som elforbruger i Arhus ser, at
regmngen stiger, kan jeg da vere ligeglad, om
projektet er blevet eller ikke er blevet god-
kendt i Elprisudvalget, inden pengene er tabt.
Det er jo ikke sadan, at hvis Elprisudvalget har
godkendt projekterne, overtager 'det under-
skudsdaekmngen Nej, regningen havner under
alle omstaendlgheder pé ét og samme sted hos
forbrugerne

Det var det, Jeg gerne vxlle have haft hr. Per
Tersbel til at sige fra talerstolen, i stedet for at
hr. Per Tarsbel gav udtryk for, at bare fordi
Elprisudvalget har set pd projekterne, er der
garanti for, at det gar godt. Det er der selvfol-
gelig ikke. Hvis en sddan fantastisk viden og,
indsigt i markedet var til stede i Elprlsudval-
get, burde Elprisudvalget da ophejes til at sid-
de pa Bersen og radgive dér, for den enorme
viden, de matte ligge inde med, kunne hele
samfundet jo sa fa glede af.
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[Kim Behnke]

Selvfalgelig har Elprisudvalget ikke gud-
dommelig viden om spergsmél som f.eks.,
hvordan finansielle markeder udvikler sig.
Derfor er en godkendelse i Elprisudvalget ikke
mere verd end en godkendelse fra hr. Poul
Nielson eller andre. Det er ikke nogen garanti
for, at projekterne gar hen og bliver succeser.
Og netop spergsmalet om, at underskuddet
skal betales ét eneste sted, nemlig hos forbru-
gerne, er for os det mest afgorende. Det mest
vederstyggelige ved dette forslag er nemlig, at
jeg som elforbruger af dette Folketing er tvun-
get til at kebe min strom &t eneste sted. Jeg kan
ikke engang f4 opfyldt et enske om overhove-
det ikke at fa lagt strom ind. Nej, det skal jeg
have lagt ind. Jeg kan ikke sige: Jamen jeg vil
hellere have en dieselgenerator stdende omme
i baghaven, en solfanger e]lerinoget andet. Nej,
jeg skal aftage strom. Jeg er tvunget til at kebe
hos det selskab, som nu skal ud at deltage i
disse yderst tvivlsomme projekter.

~ Det, man beder om, er jo lidt absurd. Selve
princippet, at elvaerkerne, nér vi ser pa den
danske del af det, skal finansiere elsparende
foranstaltninger — hvilket betyder, at de mister
omsa®tning henne pa elverket, hvilket igen
medferer hgjere elpriser relativt, hvorefter de
méske taber pengene pa disse projekter, eller i
hvert fald, at forrentningen giver et relativt tab
hos forbrugerne — svarer til, at Folketinget pa-
leegger tandlaegerne at betale for folks forbrug
af tandpasta, fordi tandhygiejnen vil blive hgj-
net og der vil vaere ferre huller. Det er Ebbe-
rod Bank om igen.

Jeg er ndet lengere end til det feromtalte
sted i bemarkningerne, jeg er ndet frem til det
sted, hvor der star:

»Dette sikrer den fornedne gennemsigtig-
hed omkring de serlige aktiviteter, siledes at
Elprisudvalget«, osv.

Man fremstiller det, som om bare det, at der
skal laves et sarligt regnskab, skaber den for-
nedne gennemsigtighed. Det er jo naivitet ud
over alle graenser. Vi har eksempel pa eksem-
pel fra den finansielle sektor og alle mulige an-
dre steder pi, at uanset hvor mange fine, glitte-
de papirregnskaber der foreligger, og hvor
mange fine statsautoriserede revisorer der har
sat deres kruseduller pad regnskaberne, skjuler
der sig den ene milliardskandale efter den an-
den bag regnskaberne. Og det kan der meget
vel ogsd komme til at gore i disse- projekter.

Endelig mener vi ogs4, det er lidt merkveer-
digt, at elverkerne nu skal til at udeve bank-
virksomhed. Nar en privatperson har brug for
et nyt keleskab eller maskinfabrikken har brug
for en ny boremaskine eller drejebzenk og de
pagaeldende ting bruger mindre strom end det
gamle udstyr, kan man gi hen pé elvaerket og
lane pengene derhenne til finansieringsformer,
som under alle omstendigheder er billigere.
Det er mildest talt maerkveerdigt, at bare fordi
der ligger nogle penge i nogle elselskaber, vil
man til at ldne dem ud til forbrugerne.

Sa det bliver et meget klart og utvetydigt nej
fra Fremskridtspartiet.

(Kort bemerkning).
Poul Nielson (S):

Fejl nummer to fra hr. Kim Behnke: Det sid-
ste om, at virksomhederne s& kan lane meget
billigere her, er ikke det, der er lagt op til i for-
bindelse med tredjepartsfinansieringen. Der
star et andet sted i bemeerkningerne — maske
lidt lengere henne, end hr. Kim Behnke nu er
ndet til — at det ikke er tanken, at denne finans-
facilitet med tredjepartsfinansiering skal vaere
rettet mod erhvervslivets finansiering af om-
stillinger og eleffektiviseringer. Vi mener ikke, .
at man skal udelukke det fuldsteendig, men det
er ikke det, der er det primzre sigte, s& hvis der
bliver lagt en forsigtig kurs dér, er der altsa

-heller ikke noget grundlag for den bekymring.

Sa taler hr. Kim Behnke om -disse yderst
tvivisomme projekter. Alt, hvad der matte ske
her med udenlandsengagementer, er siledes
pa forhdnd karakteriseret af hr. Kim Behnke,
som abenbart mere end nogen anden ved,
hvad det drejer sig om.

Pointen i diskussionen fra fer om Elprlsud-
valget var jo, at hr. Kim Behnke som en be-
markning til hr. Per Tersbel netop haftede
sig ved, at det kun var en efterfolgende fore-
leeggelse i Elprisudvalget, der var tale om, med
en reference til et tomatprojekt, og hvad ved
jeg, og det var det, der var forkert, for det er
ikke en-efterfolgende foreleeggelse, der bliver
tale om, og det var det, jeg korrigerede. Jeg er
parat til at komme igen, hvis hr. Kim Behnke
er i stand til at preestere flere fejl i sa lille en
sag end de to, vi har set indtil nu.

(Kort bemarkning).
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Kim Behnke (FP):

Blot fordi der i bemarkningerne nederst pé
en side i et lovforslag star, at da det vil vere
forbundet med en 'vis tabsrisiko ved erhvervs-
virksomheder, forventes det, at elselskaberne
vil veere tilbageholdende. Men dette, at man
fra politisk side forventer, at'de er tilbagehol-
dende, udelukker-ikke, at de kan indgd i-arran-
gementerne, og derfor er der ikke tale om fejl.
Der er tale om en negtern vurdering af, hvad
det er, man har tenkt sig, og nar man laser,
hvilke forestillinger hr. Poul Nielson har gjort
sig pa dette omride, og hvordan han forteller
om, hvilke enorme besparelsespotentialer der
er rundt i erhvervsvirksomhederne, s ma man
da kunne konkludere, at det er dér, man kan
hente de fleste kilowatttimer hjem, hvis det er
det, der er formalet med dette projekt, men det
er det jo tilsyneladende ikke. Tilsyneladende
er formélet med dette projekt at lade elverker-
ne komme til at fungere som smé bankfilialer.

Pa spergsmalet om, hvorvidt jeg kan vurdere
de udenlandsprojekter som veerende tvivisom-
me, kan-jeg kun sige: Hvis disse udenlands-
projekter er sddanne guldgruber, som hr. Poul
Nielson mener de er, hvorfor i alverden er der
s4 ikke andre, der har sat projekterne i gang?
Nar projekterne ikke er sat i gang i dag, er det
jo, fordi de er tvivlsomme. Det er, fordi det
normale kapitalmarked, hvor man foretager
negterne vurderinger, ikke er interesseret i at
kaste gode penge efter darlige penge.

Endelig hvad angér Elprisudvalget og dets
efterfolgende vurdering: Det; Elprisudvalget
efterfolgende kommer til at skulle tage stilling

“til, er, hvem der skal betale regningen, nar der
er blevet konstateret tab. Og uanset hvordan
flaskehalsen kommer til at ligge, -nar den star
stille, vil den komme til at pege pa forbruger-
ne, s& Elprisudvalget kan som det eneste efter-
folgende lade forbrugerne komme tll at betale
for alle udskejelserne.

Det var det, jeg ville have haft hr. Per Taers—
bal til at sige, frem for at give det indtryk, at
bare Elprisudvalget godkender projekterne,
bliver der ingen tab, for min forudsigelse er, at
der bliver mange tab og mange dyre regninger
til forbrugeme

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Ja, det kan godt siges inden for en normal
taletid.

(Kort bemearkning).

Peter Hansen-Nord (V)

" Hr. Kim Behnke nzvnte i s1t mdlaeg, at Ven-
stre var opposmonspartlet 1 regermgen Jeg fo-
ler, at de betaenkeligheder, som jeg har givet
udtryk for her, er betznkeligheder, vel hele
den borgerhge del herinde i Folketinget har. Vi
skal passe pa ikke at blande den ene milliard
0g de procedurer, der foreligger med henvis-
ning til, hvordan den ene milliard kan anven-
des, sammen med tredjepartsﬁnanswrmgen
Jeg fornemmer, at debatten i ojeblikket blan-
der tingene sammen. Jeg er helt ‘opmarksom
pa at der om tred;epartsﬁnanswrmg star klart
i bemerkningerne, at det er noget, der ikke ma
pafere anden ﬁnansxermgswrksomhed en uri-
melig konkurrence. Det konstaterer jeg at der
star, og derfor er mine betaenkellgheder altsa
kun udtrykt verbalt. Da det stér i bemarknin-
gerne, gar jeg ud fra, at det ogsa er sadan, det
rent faktisk vil komme til at fungere, og da det
er noget nyt, vi er i gang med, bade hvad angér
den ene milliard og tredjepartsfinansiering,
kan der veere al god grund til at se pa det. Det
geelder bade dem, der gér ind for lovforslaget
med brask og bram, dem, der bare gér ind for
forslaget, og dem, der gir imod og har lidt be-
taenkellgheder ved, hvordan det kommer t11 at
virke i praksis. '

Lysholm Christensen (KRF):

Da Krlstellgt Folkepams energiordferer ik-
ke kan vere til stede, skal jeg fremkomme med
nogle fa prmmpxelle bemeerkmnger til lovfor-
slaget.

Forslaget opfylder ]0 en dagsorden af 10.
marts 1992, og jeg skal sige, at Kristeligt Folke-
parti stiller'sig positivt over for principperne i
lovforslaget. Inden for en noje defineret ram-
me kan vi tillade elselskabers engagement 1 ud-
landet.

Formaélet er at brlnge dansk v1den og energl-
teknologi i anvendelse. Derved kan eksporten
oges specielt pa omrider, hvor Danmark har
stor knowhow: Det gelder kraftvarmeanleg,
regrensningsanlaeg og vindmeller, altsi en eks-
port til gavn for miljeet, som _]0 1kke kender
nogen gramser.

Der har veret lidt debat her i dag om, hvor-
vidt der skal veere et eller to selskaber. Vi er
enige med ministeren i, at det sikkert er-bedst
med ét selskab i denne forbindelse.
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[Lysholm Christensen]

Nar det gelder trepartsfinansieringen, fin-
der vi ikke de store betznkeligheder, men ma
dog henstille, at man far god snor i det, sa der
er indsigt i selskabernes gkonomiske forhold i
den forbindelse. o i

Hvis jeg skal samle vores holdninger op i en
konklusion, er der tre ting, som er vigtige for
os i denne forbindelse. Det er for det forste, at
man fremmer elbesparelsen — hvilket ogsd er
nzvnt i forslaget - sa det virkelig bliver projek-
ter, som fremmer det formél at spare p energi-
en. Det er for det andet, at det er noget, der
gavner miljeet. For det tredje ma jeg ogsa ud-
trykke en vis bekymring i forbindelse med det-
te, at man bruger forbrugernes penge som en
form for risikovillig kapital. Derfor er det vig-
tigt, at der pa dette punkt bliver nogle klare
regler for, hvad man m4 engagere sig i og hvor-
dan, saledes at vi ikke fir en alt for stor risiko
og forbrugerne, hvis det gar galt, skal betale.

Vores positive holdning til forslaget er altsa
betinget af disse tre ting, og jeg har tiltro til, at
det kan klares at indarbejde disse krav i lovens
formulering og i bemarkningerne.

Energiministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Tak for de positive bemerkninger.

Det er ikke nogen hemmelighed, at regerin-
gen var sterkt skeptisk over for det beslut-
ningsforslag, der blev fremsat i foraret, og som
er baggrunden for lovgivningen. Skepsisen
bundede netop i, at vi ville sikre, at der var
snor i de udgifter, der kunne taenkes at blive
pélagt forbrugere, fordi der jo, som det er ble-
vet beskrevet i dag, er tale om monopolforeta-
gender over for den enkelte forbruger, og fordi
det jo er nedvendigt at vaere koblet op til den
leverander, der er i naerheden.

I udformningen af lovforslaget til et forslag,
vi selv folte vi kunne stotte — ogsa fordi vi stet-
ter det gode formal, der var i beslutningsforsla-
get - har det derfor vaeret vigtigt for os at sikre,
at der kom nogle kontrolprocedurer og nogle
sikkerheder for forbrugerne, som kunne be-
grense risikoen mest muligt. Derfor er det na-
turligvis betingelsen for regeringens stotte til
lovforslaget, at der ikke slekkes pa nogen af
disse mekanismer.

Og derfor kan jeg med det samme sige, at de
fleste af de forslag, som hr. Poul Nielson stille-
de, vil jeg umiddelbart vaere afvisende over for,
fordi de alle sammen gar i retning af mindre
sikkerhed for forbrugeren og sterre risiko for

de forretninger, der skal udferes i henhold til
forslaget. ’

Fru Lone Dybkjar navnte en ting, som 0gsa
andre har neevnt, og det er, om vi i denne for-
bindelse kan se p4, om elprisudvalget er rigtigt
sammenstillet med henblik pa rent faktisk at
gavne den forbruger, som er afhangig af, at
der treeffes den rigtige afgorelse her. Det er et
spergsmdl, jeg meget gerne vil tage op, om
denne sammensatning er for skaev i relation til
elverkerne, nér udvalget skal til at have en sa--
dan funktion. Lad os kigge pa det.

Men jeg vil afvise de ovrige forslag til n-
dringer, der er kommet, og det var jo specielt
hr. Poul Nielsons.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget sndringer i folgende ud-
valg:

Dansk Interparlamentarisk Gruppes Bestyrelse
(12/11 92):

Udtreder: Svend Auken (S)

Nyt medl.: Lone Meller (S)

Erhvervsudvalget (12/11 92):

Udtreder: Lissa Mathiasen (S)
Ny stedf.: Grethe Scheadts (S)

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (12/11 92):
Udtreder: Svend Aage Jensen (CD)

Ny stedf.: Erling Christensen (S)
Udtrader: Erling Christensen (S)

Nyt medl.: Svend Aage Jensen (CD)
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[Forste naestformand]

Folketingets - ne&ste mede afholdes tirsdag ‘Med hensyn til de ovrige meder i den kom-
den 17. november 1992 kl. 13.00. mende uge skal jeg henvise til den omdelte
: ugeplan. , . S ,
Angaende dagsordenen skal jeg henvise til » 'M@dét haavét kl. 16.36

den dagsorden, der er opsléet i salen.



