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[Kirsten Jacobsen]

Men vi stér stadig med den kendsgerning, at
en masse familier er nedt til at g4 fra hus og
hjem, fordi dette Folketing endnu en gang ved
hjelp af ogede byrder — i dette tilfelde skatter
pé 4 mia. kr. — lader ejere af fast ejendom beta-
le for regeringens andre fejltagelser. ‘

Det virker jo komplet latterligt, at vi be-
handler forslag om terkehjelp til landmand,
samtidig med at vi pilegger de samme land-
mend ogede ejendomsskatter og dermed eget
lejeveerdi pa grund af en offentlig vurdering.
Det virker komplet latterligt, hvad man ger
over for pensionister. En ting er, at de skal be-
tale ejendomsskatter og lejevaerdi pa grund af
den offentlige vurdering, men at de, fordi deres
mursten stiger i pris, ogsa kan komme til at be-
tale for deres hjemmehjaelp bare pd grund af
en offentlig vurdering, siger noget om, hvad
dette her drejer sig om.

Statsministeren kom endnu en gang ganske
let og elegant hen over problemerne ved at si-
ge, at boligejerne da nok havde market nogle
stigninger i 1980’erne, men det gjorde de ogsd i
1950’erne, og det gjorde de ogsd i 1960’erne,
osv., og det gjorde lejerne ogsa. Jeg er nadt til
at sige til statsministeren, at boligejerne i stats-
ministerens statsministerperiode har oplevet
en sand hetz fra statsministerens og hans skif-
tende regeringers side.

Det har resulteret i, at B.T. den 8. oktober
1992 efter noje undersogelser nu er i stand til
at konstatere, at hver anden danske boligejer
er insolvent. Sidste &r var det dog kun hver
fierde. Det vil sige, at antallet af insolvente bo-
ligejere i Danmark er steget med 100 pct. pa
bare ét ar.

Men det pavirker tilsyneladende hverken re-
geringen, Socialdemokratiet eller de andre
partier. Det pévirker ingen, at den offentlige
vurdering i dag ligger langt over husenes reelle
kontantveerdi. Det pavirker ingen, at man sy-
stematisk beslaglegger husejernes opsparede
vaerdier. Og dertil kommer selvfolgelig den
moralske side af sagen, men den har regerin-
gen jo set stort pa i lang tid, sa den vil jeg slet
ikke traette nogen med.

Jeg er blot ked af at skulle konstatere, at af-
slutningen pa debatten viser, at regeringen er
sa optaget af at blive siddende som regering, at
den uanset konsekvenserne pa snart sagt et-
hvert omrade lader sig dirigere, trekke rundt i
manegen, af Socialdemokratiet, af SF og af

Det Radikale Venstre, som i hvert fald pa bo-
ligejernes omrade plejer at std milelangt fra
det, hvor statsministerens parti og partiet Ven-
stre plejer at forteelle deres valgere at de star.
Jeg synes, det er en sorgelig kendsgerning. -

Men det er ikke forste gang, at det er udgan-
gen péd en debat om boligejernes okonomiske
situation. Og efter denne debat méa det i hvert
fald sta klokkeklart for enhver ejer af fast ejen-
dom i Danmark, at der ikke i dette Folketing er
andre partier end Fremskridtspartiet og CD,
der overhovedet har noget tilovers for bolig-
ejerne og den frygtelige skonomiske situation,
mange af dem kan komme ud i, fordi vi nu
gennemforer, at der skal indkreves ekstra
skatter p& 4 mia. kr. til naste ar. Det er sorge-
ligt, ma jeg sige til statsministeren.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden (nr. D 10)
af Pia Gjellerup (S), Pernille Sams (KF), Mej-
dahl (V), Jes Lunde (SF), Elisabeth Arnold
(RV) og Lysholm Christensen (KRF) (se foran)
vedtoges med 97 stemmer (S, KF, V, SF, RV og
KRF) mod 8 (FP); 5 (CD) stemte hverken for
eller imod. ‘

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden (nr. D 9) af
Kirsten Jacobsen (FP) (se foran).

Forslag om motiveret dagsorden (nr. D 11)
af Bente Juncker (CD) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

- Den neste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 59:

Forslag til lov om eendring af lov om beskat-
ning til kommunerne af faste ejendomme. (Fast-
seettelse af den amtskommunale grundskyldpro-
mille).

Af Lis Noer Holmberg (CD) m.fl.

(Fremsat 27/10 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -
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Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Lovforslaget fra Centrum-Demokraterne
skal give amtskommunerne adgang til selv at
fastsette grundskyldpromillen inden for et
maksimum pé 10. Den hidtidige ordning med
en ved lov fastsat grundskyldpromille for alle
amtskommuner stdr i modsatning til ordnin-
gen for kommunerne. Her er det den enkelte
kommunalbestyrelse, der fastsetter grund-
skyldpromillen ved budgetvedtagelse. Den
kommunale grundskyld skal udgere mellem 24
og 6 promille.

Den lovfestede amtskommunale grund-
skyldpromille er et levn fra tiden for indferel-
sen af en selvstendig amtskommunal ind-
komstskat fra og med 1972. Fer da blev den
amtskommunale finansiering tilvejebragt dels
ved udskrivning af ejendomsskatter, dels ved
udskrivning p4 kommunerne i amtsradskred-
sen. Dengang var det derfor naturligt med en
direkte lovimassig regulering af den amtskom-
munale ejendomsbeskatning, men sidan er det
ikke lengere.

Regeringen kan derfor stotte CD’s forslag
om, at amtskommunerne fir adgang til selv at
fasts@tte grundskyldpromillen inden for et
maksimum pé 10.

Der er dog et praktisk problem, nar det er
foresldet, at den nye regel skal have virkning
allerede fra 1993. Amtskommunerne har bud-
getteret med en grundskyldpromille pa 10.
Hvis der skal tilvejebringes grundlag for at n-
dre de allerede vedtagne budgetter for 1993,
mé det forudsztte, at den kommunale styrel-
seslovs regler om budgetproceduren @ndres.

Dette problem var ogsd fremme, da Folke-
tinget den 28. oktober i 4r havde forste be-
handling af et forslag fra Kristeligt Folkeparti
om at nedsatte bundgrensen for den kommu-
nale grundskyldpromille fra 6 til 5 - et forslag,
der ligeledes skulle have virkning fra og med
1993. ‘

Det er regeringens opfattelse, at &ndringer i
de lovmassige rammer for grundskatterne
forst vil kunne f4. virkning fra 1994. De kom-
munale budgetter for 1993 er vedtaget pr. ok-
tober i 4r. Hvis Folketinget @ndrer lovgivnin-
gen, sdledes at der bliver mulighed for at ned-
sette grundskyldpromillen for 1993, vil det
veere nedvendigt samtidig at give kommunal-
bestyrelserne og amtsrddene adgang til at @n-
dre den fastsatte udskrivningsprocent savel

som budgettets driftside. Der vil med andre
ord veere tale om en helt ny budgetbehandling.
Selv om regeringen ensker at give amtskom-
munerne mulighed for at afbede virkningerne
af 19. alm. vurdering, kan det forst f4 virkning
fra 1994.

Jeg skal knytte nogle kommentarer til et par
forhold i forbindelse med den amtskommuna-
le grundskyldpromille, som ikke er berert i
lovforslaget. Det galder for det forste de sa-
kaldte promillefonde.

I dag indgér 4,3 promille af grundvardien af
landbrugsejendomme i serlige fonde. Midler-
ne anvendes efter landbrugsministerens god-
kendelse til at nedsette landbrugets produk-
tionsafgifter, som betales af de enkelte land-
mand.

Reglerne om promillefondene indgér i ejen-
domsskattelovens § 5 om en amtskommunal
grundskyldpromille pa 10 for arene 1991 til
1993, og reglerne om promillefondene udleber
altsd med 1993.

CDr’s forslag tager ikke stilling til, hvad der
skal ske med promillefondene, nar disse udle-
ber med 1993. Jeg mener derfor, at man i reg-
lerne om den amtskommunale grundskyldpro-
mille ma opretholde den nuverende bestem-
melse om, at 4,3 promille af grundvaerdien af
landbrugsejendomme indgér i szrlige fonde.
Promillefondsbidraget skal naturligvis ikke
overstige den amtskommunale grundskyld.

Det andet forhold, jeg vil nevne, vedrorer
udligningsordningerne for forskelle i beskat-
ningsgrundlag mellem henholdsvis kommu-
nerne og amtskommunerne. Ved indregning af
grundskyld ved udligning af beskatnings-

.grundlag geelder der i dag forskellige regler pa

henholdsvis det kommunale og det amtskom-
munale omridde. I den kommunale ordning
indgar 7,5 pct. af de afgiftspligtige grundveer-
dier i den enkelte kommunes beskatnings-
grundlag, mens man i den amtskommunale
ordning dividerer den enkelte amtskommunes
grundskyldprovenu med udskrivningsprocen-
ten, og det fremkomne beleb indgér i beskat-
ningsgrundlaget. Forskellen skyldes, at kom-
munerne selv kan fastsatte grundskyldpromil-
len i et interval mellem 6 og 24, mens den
amtskommunale hidtil har veret fastsat ved
lov. ‘
Hvis amtskommunerne selv kan fastsztte
grundskyldpromillen, m& det medfere en an-
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[Indenrigsministeren]

dring i opgerelsen af det amtskommunale be-
skatningsgrundlag.

Sammenfattende kan jeg sige, at regeringen
kan stotte, at lovforslaget om adgang for amts-
kommunerne til at fastszette en grundskyldpro-
mille pa hejst 10, far virkning fra og med 1994
med de fornedne regler om landbrugets pro-
millefonde.

Else Marie Mortensen (S):

Det er rigtigt, som det er blevet sagt, at det
ikke er sa frygtelig lenge siden, vi behandlede
et andet forslag, der vedrerte grundskyldpro-
millerne, fra Kristeligt Folkeparti. Det var et
forslag om at senke den nederste grense, mi-
nimumsgrensen, for fastsettelse af ‘de kom-
munale grundskyldpromiller fra 6 til 5.

Vi kunne ikke stemme for det forslag, og
derfor kan det neppe heller undre nogen, at vi
ikke kan stemme for CD’s forslag, som be-
handles aktuelt.

Argumenterne har ikke @ndret sig specielt
siden dengang, men vi skylder naturligvis for-
slagsstillerne at forholde os til det konkrete i
deres begrundelser. Vi mener, der er en prak-
tisk forklaring pa, at promillerne ligger fast for
amtskommunerne i modsetning til primer-
kommunerne, hvor promillerne skal fastsettes
inden for nogle minimums- og maksimums-
rammer. ‘ '

Det er for os nerliggende at antage, at pro-
millerne szttes relativt lavt eller hojt i de sam-
me geografiske omrader, hvis der er mulighed
for deét i henholdsvis-amtskommunerne og pri-
markommunerne. Og det vil medfere endnu
storre geografiske forskelle, end vi kender, og
det er naturligvis ikke noget, vi kan stotte i So-
cialdemokratiet.

CD foreslar, at grundskyldpromillen kan
fastsettes som hejst 10, og konsekvensen vil
naturligvis veere, at amtskommunerne kan
senke promillen. :

Vi- herte - indenrigsministeren: navne den
amtslige grundskyldpromille som — mener jeg
der blev. sagt — et forhistorisk levn. Udviklin-
gen i den amtslige grundskyld har nu faktisk
veeret sadan, at den er blevet s®nket et par
gange i lobet af de sidste 10-15 ar. Den startede
pa 20 promille og er nu fastsat til de aktuelle
10 promille.

.Hvis der er konsekvens i forslagsstillernes
onske om at give amterne sterre frihedsgrader,

kunne vi maske forestille os en anden made at
gore det pa. S& kunne man gore som i primer-
kommunerne, nemlig med en minimumsgren-
se og en maksimumsgranse. Vi kunne sa fore-
sl som et kuriosum, at man kunne bevaege sig
imellem 6 og 18 promille. Det skal nu ikke ta-
ges sé alvorligt eller for palydende. ;

Som det ogsi er fremgdet af dagens fore-
sporgselsdebat, der har veret lang, og af den
dagsorden, Folketmget lige har stemt om og
vedtaget, mener vi, at det, man foreslar, er en
ren symptombehandling af noget, der skal go-
res noget helt andet ved.

Vi vil fortsat gerne i Socialdemokratiet lette
det samlede skattetryk, men vi tror ikke pd, at
det overhovedet bliver muligt, hvis vi benytter
enhver lejlighed til at udhule mulighederne for
en samlet lettelse.

Vi mener i ovrigt ogsé stadlg veek, at grund-
skyldpromillen er en retferdig beskatning, og
vi kan, som jeg har sagt tidligere, ikke statte
det foreliggende forslag.

Chr. Wedell-Neergaard (KF):

Lovforslaget fra Centrum-Demokraterne
giver amtskommunerne mulighed for at fast-
s@tte grundskyldpromillen til hejst 10, hvor -
den tidligere var 10. Provenuet af den amts-
kommunale grundskyld var i 1992 2,7 mia. kr.,
hvilket er lavere end i de tidligere ar." Heraf
overfares 180 mio. kr. til staten, svarende til 4,3
promille, hvor de anvendes til forskellige er-
hvervsokonomiske foranstaltninger inden for
landbruget.

‘Baggrunden for forslaget er stigende grund-
vardier som folge af 19. alm. vurdering. Stig-
ningen pa landsplan er opgjort til ca. 10 pct. i
forhold til &rsomvurderingen af 1. januar 1991.
Det giver amtsradene mulighed for at neutrali-
sere virkningerne af stigningen i udskrivnings-
grundlaget. Dermed far amtskommunerne
samme fleksibilitet som kommunerne, der kan
fastseette deres grundskyldpromiile 1nden for
spendet 6 til 24 promllle

Forslaget skal ses i sammenhang med Kri-
steligt Folkepartis forslag om nedsattelse af °
bundgrensen for de kommunale grundskyld-
promiller fra 6 til 5.

Det Konservative Folkeparti gér md for af-
skaffelse af ejendomsskatterne pé sigt, og vi
kan derfor stotte CD’s forslag. Det vil give mu-
lighed for at reducere de uhensigtsmessige
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[Chr. Wedell-Neergaard]

virkninger af 19. alm. vurdering for bade hus-
ejere og erhvervsvirksomheder.

Erik Larsen (V):

Det har altid vaeret Venstres opfattelse, at
grundskatter er en uretferdig beskatningsform
og en asocial beskatningsform, fordi den er
fuldsteendig vafhaengig af indkomst. Derfor
rammer den lavindkomstgrupperne ekstra
hardt.

Venstre kan derfor stotte det foreliggende
forslag fra CD. Vi har en forhabning om, at
amterne vil velge en lavere promillesats end
de nuvaerende 10, hvis muligheden gives. Det
kan vel neppe overraske nogen, at vi er enige
med indenrigsministeren i, at forslaget ikke
kan fa virkning for budgetaret 1993, men forst
fra 1994. Ogsé indenrigsministerens bemaerk-
ninger om forholdet til promillefondene deler
vi fuldt ud i Venstre.

Vi vil fra Venstres side ga konstruktivt ind i
udvalgsarbejdet, fordi vi finder, at forslagets
hensigt er ganske glimrende.

Pernille Frahm (SF):

Dette forslag er fremsat af CD i det lokale
selvstyres navn, og da vi i SF er store tilhenge-
re af det lokale selvstyre, det kommunale selv-
styre og det amtskommunale selvstyre, sa kun-
ne vi i princippet godt se positivt pa det her,
men vi forstar ikke helt, hvorfor det kommuna-
le og amtskommunale selvstyre skal begrense
sig til at matte @ndre grundskyldpromillen i
nedadgdende retning.

S4 indtil vi ser et forslag, hvor man udstraek-
ker det amtskommunale og det kommunale
selvstyre til ogsa at omfatte en &ndring i opad-
gaende retning, ser vi ikke nogen grund til at
stotte det her forslag. Det gor vi derfor ikke.

Kepke Christensen (FP):

I fortszttelse af den debat, som netop har
fundet sted vedrerende den 19. alm. vurdering,
kan det nappe overraske nogen, at Frem-
skridtspartiet kan g& ind for CD’s forslag til
lovaendring, sdledes at amtskommunerne i ste-
det for som nu at skulle opkrave 10 promille i
grundskat fremover frit kan fastsette promil-
len, dog maksimalt til 10.

CD foreslér, at loven skal have virkning fra
1. januar 1993, men labet for 1993 er desvaerre
kort, og Folketinget m4 se pa, at amtskommu-

nerne ogsa for 1993 opkraever 10 promille med
det resultat, at der skovles trecifrede million-
beleb hjem i de offentlige kasser.

Problemet er nu, om amterne for 1994 vil
sette deres promiller ned, s der maksimalt
opkraeves samme belgb i grundskat som for
1992. Fremskridtspartiet har tidligere meddelt,
at regeringen har sovet i timen, og da man si
endelig opdagede miseren, burde man have
hasteindkaldt Folketinget, inden kommunerne
og amterne tog for sig af retterne i form af
uhyrlige forhgjelser af ejendomsskatterne.

Fremskridtspartiet vil gentage, hvad partiet
meldte, da Kristeligt Folkeparti. havde deres
forslag fremme om de kommunale grundskyld-
promiller, nemlig at rigtig mange danskere er
presset til det yderste i disse vanskelige tider.
Derfor er de forhgjelser af grundskatterne,
som nu er en kendsgerning for 1993, forment-
lig netop det, som forer rigtig mange familier
ud i konkurser og tvangsauktioner. Der er in-
gen grund til at fortsatte kritikken af regerin-
gens optreeden. Vi valger at tro, at man har
leert af de fejltagelser, der nu er begiet.

Til sidst blot for fuldsteendighedens skyld
den oplysning, at Fremskridtspartiet stotter
forslaget til lovaendring, og vi vil samtidig an-
mode indenrigsministeren om ved forhandlin-
gen med kommunerne og amtskommunerne
om gkonomien for 1994 at inddrage grundvur-
deringerne med henblik pa at fremtvinge skat-
tenedsattelser i amter og kommuner mindst
svarende til provenuet som felge af den 19.
alm. vurdering.

Ole Vig Jensen (RV):

Forslaget er begrundet i resultatet af den 19.
alm. vurdering, og da dette spergsmal jo har
optaget Folketingets tid i mere end fire timer,
kan der nzppe siges meget nyt om det sporgs-
mal.

Det Radikale Venstre kan ikke stotte det
fremsatte lovforslag, og det grunder sig altsd
mindre i det forhold, at forslaget ikke som on-
sket af forslagsstillerne skal have virkning fra
skattedret 1993. Vores begrundelse er af mere
principiel karakter. Endelig ville forslaget her,
hvad indenrigsministeren har gjort rede for,
ogsd indebzre problemer i forhold til de be-
stemmelser, der knytter sig til landbrugets pro-
millefonde.

Sa af flere grunde er der god grund til her at
sige fra over for det pageldende forslag.
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Lysholm' Christensen (KRF):

Jeg skal ganske kort meddele, at Kristeligt
Folkeparti kan stette det fremsatte forslag. Det
falder jo pent i forleengelse af det forslag, vi
selv fremsatte om de kommunale ejendoms-
skatter. Vi er opmerksom pé, at der er et lille
problem med promillefondene, som ogsé in-
denrigsministeren gjorde opmarksom pé det.
S4 der er et problem dér, vi skal have fundet en
losning pa. Men under den forudstning kan
vi stette forslaget.

Lis Noer Holmberg (CD):

Nu har der jo veret en lang debat, sa vi kan
godt merke, der er en vis tamhed nu om det
her forslag.

Da vi den 28. oktober behandlede Kristeligt
Folkepartis forslag om nedszttelse af mini-
mumsgrundskyldpromillen i kommunerne fra
6 til 3, tilsluttede CD sig det, og vi sagde ogsd
pa det tidspunkt, at vi havde ikke noget imod,
at den kom helt ned pa nul. Samtidig prokla-
merede vi, at vi ville komme med et forslag om
amternes mulighed for ogsa at regulere grund-
skyldpromillen i nedadgéende retning, og det
er det forslag, vi behandler i dag. Der er efter
vores mening ingen rimelighed i, at amterne
skal opkrave 10 promille. Der mé gives amter-
ne mulighed for fleksibilitet, nar det drejer sig
om at fastsette den amtskommunale grund-
skyldpromille, nejagtiz som i kommunerne.

Amterne har f.eks. ved den 19. alm. vurde-
ring, som har veret dreftet grundigt og godt
her, ikke haft mulighed for at lempe de virk-
ninger, der fulgte med denne seneste vurde-
ring, fordi de lovgivningsmessigt er fastldst pa
de 10 promille. Vi kommer ikke uden om, at
savel boligejere og lejere som erhvervsvirk-
somheder er blevet ramt af en skjult skattestig-
ning via grundskylden, og det har foresperg-
selsdebatten jo ogsa vist er holdningen til det.

S& vil jeg gerne sige, at dette her ikke er et
pélaeg til amterne, men det er en mulighed, vi
giver amterne, for at variere deres fastsattelse
af grundskyldpromillen. Det mener vi mﬁ vare
rimeligt.

Jeg vil gerne sige tak til statsministeren, som
nu er giet, for hans positive udtalelser og til-
sagn om, at regeringen vil stette vores forslag
om amternes mulighed for en sterre fleksibili-
tet med hensyn til fastsettelse af grundskyld-
promillen. Jeg vil ligeledes gerne sige tak til

indenrigsministeren for den redegerelse, in-
denrigsministeren kom med, og som ogsd var
en positiv opbakning til vores forslag.-

Det er alene § 5, stk. 1, vi i CD har peget pa.
De 4,5 promille, der for nerverende gar til en
fond, som det fremgar af § 5, stk. 2, har vi ikke
med i vores forslag. Derfor mener vi, at der
kan vare en vis fornuft i, at man opretholder
den fond.

Jeg vil sa lige nevne, at vi naturligvis er be-
kendt med de problemer, der er forbundet med
lovens ikrafttreeden pr. 1. januar 1993, og vi er
derfor ogs4 indstillet p4, at det sker pr. 1. janu-

~ar 1994. Vi ved jo, at bade amter og kommuner

har lagt deres budgetter.

Jeg vil gerne sige tak til de ovrige ordforere —
sadan da. Socialdemokraterne og SF og De
Radikale har jo ikke @ndret holdning, siden vi
havde Kristeligt Folkepartis forslag fremme,
og det beklager jeg dybt og inderligt. Jeg kan
altsd slet ikke forstd den holdning. Nar man
gar-ind for selvstyre, fatter jeg ikke, at man ik-
ke vil give amterne mulighed for at vaere fleksi-
ble med hensyn til grundskyldpromillen, s& de
far lov til at fastsztte en mindre grundskyld-
promille.

SF’s ordferer siger, at det kun gér i nedadga-
ende retning. Jamen vi onsker ikke, at det skal
seettes hejere. Vi har ved den tidligere behand-
ling af Kristeligt Folkepartis lovforslag om
nedsattelse fra 6 til 5 promille i kommunerne
sagt, at vi sd gerne, at man helt fjernede be-
grensningen eller i hvert fald gav kommuner-
ne mulighed for at g4 helt ned til nul. Det er jo
egentlig utroligt, for for 1986 — jeg tror, det var
1986 — var der mulighed for, at kommunerne
helt kunne lade vere med at opkrave grund-
skyld, og derfor synes jeg nok, at det er en trist
konstaterinig, at de tre partier i dag ikke vil ve-
re med til at give amterne den mulighed for
fleksibilitet, der ligger i det forslag, vi her kom-
mer frem med.

(Kort bemerkning).

Pernille Frahm (SF):

Dér fik vi lige fat i CD’s opfattelse af det
kommunale selvstyre. Jeg kunne forstd pa fru
Lis Noer Holmbergs tale, at der kun kunne bli-
ve tale om selvstyre, hvis de ville gore, som CD
mener de skal gore.

(Kort bemarkning).
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Lis Noer Holmberg (CD):

Nej, det er nu nok lidt firkantet at sette det
op pd den mdde, synes jeg. Men alts3, i oje-
blikket har vi en promille p4 10, og den fast-
holder man. Sddan er det ude i amterne i oje-
blikket, og hvorfor i alverden skulle man sztte
den op? Det har de jo ikke bedt om. De har
ikke sagt, at de har brug for en hejere promille-
sats. Men vi mener bare, at der skal vere mu-
lighed for, at de kan gere det mere fleksibelt,
sd de kan velge en lavere promille, hvis det er
det, de ensker. Jeg er lidt skuffet, for netop SF,
som jeg ogsd har et samarbejde med i Odense
Byrdd, gér meget ind for selvstyre og alt det
dér med selvbestemmelse ude omkring. Derfor
kan jeg slet ikke forsta, at man ikke vil vaere
med til dette her og blede op pa dette her.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om folkehajskoler, efterskoler,
husholdningsskoler og handarbejdsskoler.
Af kulturministeren (Grethe Rostbell).
(Fremsat 5/11 92). :

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S):

Forslaget til en helt ny lov geldende for hej-
skoler, efterskoler m.m. er jo en sammenskriv-
ning af flere lovbestemmelser. Det kan ogséa
konstateres, at ministeren benytter lejligheden
til at &ndre en reekke bestemmelser og lave en
reekke nye bestemmelser. Det vil jeg vende til-
bage til senere i. min ordferertale.

Socialdemokratiet betragter det som posi-
tivt, at flere lovbestemmelser nu skrives sam-
men i én lov. En sidan sammenskrivning vil
efter min opfattelse virke mere brugervenligt.

I bemarkningerne til forslaget naevnes ofte
ordene administrativ forenkling. Det vil jeg nu
godt se&tte et spergsmalstegn ved. Det er da
rigtigt, at ministeriet ikke leengere skal godken-
de forstander og undervisningsplaner. Men
skolerne skal da stadig, selvfolgelig, ansette
forstandere og godkende undervisningsplaner,
ja, der laegges endda op til, at skolerne skal ud-
arbejde meget detaljerede, kontrollerbare un-
dervisningsplaner. o

Det er da rigtigt, at der laves om pa reglerne
for rammetilskud og refusionstilskud. P4 dette
omrade mener jeg at det ma vare rigtigt at bru-
ge ordet besparelse i stedet for administrativ
forenkling. Man har fuldsteendig undladt tan-
ker om udvikling og forseg. Det kalder jeg ikke
administrativ forenkling; det kalder jeg bespa-
relser.

Det er ogs veerd at bemearke, at der etable-
res et kontrolsystem med det formal at kontrol-
lere den decentralisering og den selvforvalt-
ning, som jo egentlig er tanken bag lovforsla-
get. Der er ikke den store tillid til, at skolerne
kan forvalte selv.

I ovrigt har jeg forgeves ledt efter bemzrk-
ninger i lovforslaget, der siger noget om, hvor-
dan og i hvilket omfang der skal kontrolleres.
Jeg er lidt nerves for, at vi nu er i gang med at
lave et nyt bureaukratisk kontrolsystem, s4 jeg
synes, at man godt kan tillade sig at satte
sporgsmélstegn ved det dér med administrativ
forenkling.

Socialdemokratiet vil ikke i dag give tilslut-
ning til lovforslaget, men vi vil give tilslutning
til et positivt stykke udvalgsarbejde.

Nér vi ikke kan give vores tilslutning nu,
skyldes det, at der efter vores opfattelse er en
reeckke paragraffer i forslaget, der, nar vi nu er i
gang med at lave om, treenger til en narmere
overvejelse. Jeg tenker forst og fremmest p4 §
3 og § 4, formuleringerne om prever, § 9, som
Jeg tidligere har vaeret inde pa, den manglende
mulighed for forseg og udvikling, og § 17, hele
sporgsmélet om kursusugens lengde, hvor
man ikke har lyttet til de meldinger, der er
fremkommet i heringssvarene — netop § 17 er
central for hele hejskoleverdenen - § 18, mind-
stekrav til antal drselever, og endelig § 19, til-
skud til de 18-19-arige elever pa efterskolerne.



