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[Industriministeren]

Idet jeg i ovrigt henviser til bemarkningerne
til lovforslaget, kan jeg anbefale det til Folke-
tingets velvillige behandling.

Annette Just (FP):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig hermed at fremsatte:

Forslag til lov om opheevelse af lov om butiks-
tid. (Afskaffelse af lukkeloven).
(Lovforslag nr. L 53).

Det er forslagsstillernes opfattelse, at tiden
for lengst er lobet fra lukkelovgivningen. P4
dette — som pa andre — omrader krever sam-
fundsudviklingen, at lovgivningsmaessige ind-
greb, der er historisk betinget, afvikles.

Forslagsstillerne mener, at det frie marked
selv kan regulere det behov, der eventuelt méat-
te veere for at fastsette rammer for detailhan-
delens abningstider. Det vil herved blive for-
brugernes ensker og behov, der reelt styrer bu-
tikkernes dbnings- og lukketider. Ved @ndrin-
gen af lukkeloven i 1989, jf. Folketingstidende
1988-89, forhandlingerne sp. 6375, 6881, 9507
og 10317, tilleg A sp. 4865, tilleg B sp. 1305 og
tilleg C sp. 1029, stillede Fremskridtspartiet
endringsforslag om, at loven skulle tages op til
revision efter fire ar. Forslaget herom blev for-
kastet af de ovrige partier, men udviklingen i
mellemtiden — herunder sdvel de generelle ten-
denser inden for detailhandelen som de for-
sog, der med hjemmel i lov om frikommuner er
gennemfort — taler for, at der nu tages skridt til
en definitiv afskaffelse af lovregulering pa det-
te omrade.

Industriministeren har i den politiske debat
i sommeren 1991 givet udtryk for, at en afskaf-
felse af lukkeloven snart kan blive aktuel. Ved
at samarbejde med forslagsstillerne om vedta-
gelse af nervaerende lovforslag har ministeren
og regeringen mulighed for at omsatte ord til
handling.

Industriministeren fremsatte den 7. oktober
1992 et lovforslag, nr. L 9, om at liberalisere
lukkeloven. Ifslge en meddelelse fra Ritzaus
Bureau den 7. oktober 1992 begrundede indu-
striministeren regeringens forslag om liberali-
sering af lukkeloven med, at »tiden er lgbet fra
centralt fastsatte butikstider. Samfundet er ble-
vet mere fleksibelt, og der er behov for, at de
enkelte butikker selv fastseetter dbningstider —
ud fra forbrugernes behov og butikkernes ind-
tjeningsmuligheder.«

Forslagsstillerne mener, at denne begrun-
delse i det store og hele er identisk med den
begrundelse, der blev prasenteret i lovforslag
nr. L 55 fra folketingsaret 1991-92 om opha-
velse af lov om butikstid, jf. Folketingstidende
1991-92, forhandlingerne sp. 682, 3096, 7676
og 7773, tilleg A sp. 1031 og tilleg B sp. 677.

Forslagsstillerne mener, at industriministe-
rens lovforslag ikke er tilstraekkelig vidtgaen-
de. Der eksisterer ifolge forslagsstillerne ikke
reel argumentation for stadig at regulere butik-
kernes lukketider, hvilket industriministeren
implicit erkender med formuleringen »tiden er
lobet fra centralt fastsatte butikstider«. Det er
ulogisk og meningslest at argumentere for en
liberalisering af lukkeloven med henvisning til,
at tiden er lobet fra centralt fastsatte butiksti-
der, samtidig med, at der enskes regulering pa
bestemte dage og tidspunkter.

Hvis en liberalisering af lukkeloven skal ha-
ve fuld beskaftigelsesmaessig virkning, skal
omrédet totalliberaliseres. Danmark har i de
senere ar oplevet en meget positiv udvikling i
turismen, som i de senere ar har veeret stigen-
de. Alene derfor er der grund til at ophave lo-
ven. Hvis butiksomridet frigeres totalt med
hensyn til lukketider, vil erhvervet tilretteleg-
ge dbningstiderne saledes, at de ogsa i forhold
til turister opnar den optimale effekt.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at en op-
haevelse af lukkeloven vil medfere en eget be-
skeftigelse. I vismandsrapporten »Dansk
@Dkonomi«, maj 1992, Det Pkonomiske Rad,
beskrives det i kapitlet »Den indenlandske
konjunktur« i afsnittet » Produktion, beskeafti-
gelse og investeringer«, side 79, at foranstalt-
ninger, der fjerner konkurrencebegreensninger
pa hjemmemarkedet, vil bidrage til en ned-
bringelse af ledigheden.

Forslagsstillerne er i forbindelse med lovfor-
slaget om ophavelse af lukkeloven opmeerk-
som pé de alvorlige politisk skabte problemer,
hotel- og restaurationsbranchen keemper med.
Forslagsstillerne er derfor indstillet pa at del-
tage i et konstruktivt samarbejde med Folke-
tingets ovrige partier med henblik p4 at libera-
lisere de geeldende regler vedrorende alkohol-
bevilling m.m. for hotel- og restaurationsbran-
chen for at-undgd en skavvridning i konkur-
rencesammenhang.

Nerverende lovforslag er indeholdt i Frem-
skridtspartiets lovkatalog 1992-93, ISBN
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87-89766-02-4, udgivet af Fremskridtspartiets
folketingsgruppe, september 1992, forslag nr.
72, side 20.

Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Spoargsmadl til ministrene:

Spm. nr. S 52

1) Til indenrigsministeren af:

Poul Nedgaard (FP):

»Vil ministeren oplyse, om kommunerne
har overholdt den aftale, der er indgéet mellem
regeringen og Kommunernes Landsforening
vedrgrende nedsettelsen af de kommunale
skatter, og safremt aftalen ikke er overholdt,
vil ministeren da oplyse, hvilke initiativer rege-
ringen vil tage for at sikre en lempelse i skat-
teudskrivningsniveauet i kommunerne ?«

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Ved aftalen af 22. juni 1992 blev der opnéet
enighed med Kommunernes Landsforening
om at henstille, at udskrivningsprocenten for
1993 for kommunerne under ét skulle nedset-
tes med 0,2 i forhold til 1992, og at grundskyld-
promillen under ét skulle nedsattes med 0,5.

De kommunale budgetter er i aftalen beskyt-
tet af savel en finansieringsgaranti som en bud-
getgaranti, der i 1993 skulle give kommunerne
i alt 3,4 mia. kr. i statslige tilskud og lan.

De kommunale budgetter for 1993 er nu
vedtaget — de sidste her den 15. oktober 1992 —
og der foreligger en forelebig opgerelse af de
kommunale skatter for 1993. Denne opgorelse
viser, at kommunerne set under ét har sat skat-
teprocenten op med 0,05 pct. De kommunale
grundskyldpromiller er set under ét nedsat
med 0,06 promille.

Det kan pd denne baggrund konstateres, at
det ikke er lykkedes for kommunerne at nd mé-
let for 1993. Vi vurderer nu de kommunale
budgetter, der ligger til grund for skattestignin-
gerne, og regeringen har indkaldt Kommuner-
nes Landsforening til en dreftelse af de felles
problemer og deres mulige losning.

Poul Nedgaard (FP):

Jeg vil godt takke ministeren for svaret, og
sa vil jeg sperge, om ministeren vil redegore

for, om regeringen foler sig moralsk, politisk
og juridisk forpligtet til at overholde sin del af
aftalen med Kommunernes Landsforening om
at yde Hypotekbanklan til kommunerne, nir
det nu er blevet bekendt, at kommunerne ikke
overholder deres del af aftalen med hensyn til
at reducere de kommunale skatter. Jeg kunne
maske stille sporgsmalet lidt mere pa spidsen
ved at sporge ministeren, om det kan oplyses,

om det bliver overvejet at besk@re kommuner-

nes ldneadgang hos Hypotekbanken og derved
tvinge kommunerne til at nyvurdere deres
1993-budgetter.

Jeg vil ogsd godt bede indenrigsministeren
oplyse, om den konservative hr. Aagaards ud-
talelse til Berlingske Tidende den 19. oktober
1992 om at undlade at gennemfore sanktioner
over for kommunerne med hensyn til lanead-
gang til Hypotekbanken er representativ for
regeringens holdning.

Klaus Hzekkerup (S):

Jeg vil godt sperge ministeren, om der fra
regeringen — p& baggrund af den forelgbige
sammenregning af kommunernes budgetter —
foreligger nogen oplysning om, hvorvidt kom-
munerne har udnyttet den laneadgang, der er,
fuldt ud, herunder den ekstraordinzre lanead-
gang, regeringen har aftalt med Kommunernes
Landsforening, eller kommunerne kun har ud-
nyttet denne laneadgang i begranset omfang
og derfor i stedet har valgt at fastholde skatte-
procenten i stedet for at gd ud at line, noget,
som ud fra et ekonomisk samfundsmassigt
synspunkt ma betragtes som meget, meget sun-
dere.

Mit spergsmal er altsd, om ministeren kan
oplyse noget om, hvor meget kommunerne har
udnyttet deres lanemuligheder?

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Hr. Poul Nedgaard sperger, om regeringen
vil vedsta en aftale ud fra moralske synspunk-
ter; det gor regeringen altid. Vi vedstar altid
aftaler, men der kraeves to parter for at over-
holde en aftale.

Det, der foreligger, er altsd en vurdering af, i
hvilket omfang aftalerne er overholdt eller ik-
ke er overholdt, herunder en forventning om,
at aftaleparten Kommunernes Landsforening
har samme interesse som regeringen i, at afta-
ler overholdes, og herunder at mulige felge-
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virkninger af manglende overholdelse afhjel-
pes i fellesskab. Derfor ensker jeg ikke at op-
lyse, hvordan regeringen pd nuvarende tids-
punkt forestiller sig at afhjelpe mulige mang-
lende krav set i forhold til de kommunale bud-
getter.

Hr. Klaus Hakkerup sperger, i hvilket om-
fang man ikke har udnyttet laneadgangen. Det
er vi i gang med at undersege. Jeg er ikke i
stand til her at give et fyldestgerende svar p4,
hvor mange kommuner der har budgetteret
med ikke at udnytte en mulig l4neadgang, her-
under ldneadgang i Hypotekbanken. Jeg vil
dog sige, at den aftale, der er indgdet med
Kommunernes Landsforening, og som tager
sigte p4, at skatterne ikke stiger, ogsd har sam-
fundsekonomiske hensyn, nemlig muligheden
for en bedre beskaftigelse.

Poul Nedgaard (FP):

Jeg vil godt lige sporge indenrigsministeren,
om der er nogen initiativer her i Folketinget,
der har betydet, at kommunerne har fiet
skaevvredet deres okonomi. Jeg tenker f.eks.
pa en ny ordning her fra 1. januar 1993 om
tilskud til efterskoleelever og pé& aktiverings-
forliget. Vi kunne ogsa tage dette med betaling
for hjemmehjeelp: den omstendighed, at mas-
ser af &ldre i kommunerne nu siger fra over for
hjemmehjelp, pa grund af at det er blevet s&
dyrt, som det er, og man mange gange skal be-
tale det tredobbelte. Det har jo ogsé indflydel-
se pa den kommunale gkonomi, og det vil jeg
gerne bede ministeren om at redegere for.

Men en del af det aftalebrud, vi her taler om,
kommer jo i realiteten ogsé fra andet end den
kommunale personskat. Det kommer ogsa fra
det, der hedder grundveardiskatterne, og som
jeg har lest aftalen, skulle det vere sidan, at
kommunerne skulle nedseatte deres grund-
skyldpromille med 0,5. Dér vil jeg godt sperge
indenrigsministeren: Dengang man lavede af-
talen om ogsé at lave en lille beskeden nedset-
telse af grundvaerdiskatterne, vidste ministeriet
da virkelig ikke, at det offentlige var i fuld
gang med en offentlig vurdering, som ville f&
de kommunale grundverdier til at stige eks-
plosionsagtigt?

Det har jo betydet, at langt de fleste kommu-
ner i dette land har opkravet den samme
grundskyldpromille, men af et meget hojere
udskrivningsniveau. Og det har i realiteten be-

tydet, at kommunerne har fiet en masse ind-
taegter ekstra, ud over at de ikke har overholdt
aftalen om at nedsette personskatten med 0,2
pct.

Jeg synes — og jeg vil godt sperge ministeren,
om han er enig med mig i det syn — at det er en
meget, meget alvorlig situation for det kommu-
nale selvstyre, vi star i, for realiteten er jo den,
at den aftale overhovedet ikke er overholdt. Og
hvem er det, der kommer til at betale? Det er
og bliver skatteyderne.

Jeg har endnu et spergsmaél til indenrigsmi-
nisteren; det er med hensyn til de amtskom-
munale grundskyldpromiller. Det er ved dansk
lov bestemt, at amtskommunerne skal opkrave
10 promille. Jeg vil gerne sperge, om ministe-
ren har overvejelser om at lave et lovforslag,
der betyder, at amtskommunerne ikke skal op-
kreeve 10 promille i grundskyld. For det, der er
sket i amterne, er jo i realiteten, at man har fiet
millioner af kroner valtende ind i de amts-
kommunale kasser nu her for 1993.

Formanden:

Hr. Poul Nedgaard! Jeg har faktisk en mu-
lighed for at afbryde mikrofonen. Nar der har
veeret radt lys sd lenge, som der har vearet her,
s& er de 2 minutter langt overskredet.

Poul Nedgaard (FP):
Beklager, hr. formand.

Klaus Haekkerup (S):

Ministeren glemte at svare pa et af de meget
interessante spergsmal, hr. Poul Nedgard rej-
ste for, nemlig om ministeren kan bekrefte de
udtalelser, der har varet fra Det Konservative
Folkepartis politiske ordferer om, at der ikke
vil blive tale om indgreb over for de enkelte
kommuner. Jeg vil egentlig godt bede ministe-
ren om at bekrefte, at det kan der ikke blive
tale om pa det grundlag, der foreligger.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil gerne sige om det sidste spergsmél og
til hr. Klaus Haekkerup, som dbenbart mener,
at det var et skyldigt svar pd hr. Poul Nad-
gaards spergsmadl, at jeg hverken vil sige ja el-
ler nej til det, vi skal drefte med Kommuner-
nes Landsforening. Jeg skal gerne efter droftel-
serne med Kommunernes Landsforening, som
er vores aftalepart, orientere om, hvilke over-
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vejelser vi gor os, og hvilke lgsninger man kun-
ne finde for at rette op pa det, der er skredet i
forhold til aftalen for 1993. De overvejelser har
vi lov at gere os, uanset hvem der ellers matte
have udtalt sig.

Hr. Poul Nedgaard sperger, om Folketin-
gets vedtagelser af diverse love ikke har bety-
det, at det kan veere sveerere for kommunerne
at efterleve aftalerne, nar man her og nu vedta-
ger love, som man ikke kunne forudse i kom-
munerne. Dertil er at sige, at Folketinget ved-
tager fornuftige love, men man har vel ogsé lov
at sige, at Folketinget en gang imellem vedta-
ger love, der er knap sa fornuftige. Der er lov-
forslag, der hjelper kommunerne, og der er
lovforslag, der gor det svart for kommunalbe-
styrelserne og for amtsradene at overholde giv-
ne mal. Men det er nu engang det samspil, der
er imellem den lovgivende forsamling og dem,
der har at rette sig efter den lovgivning, som
Folketinget vedtager, hvad enten der er tale
om kommuner og amter eller private husstan-
de.

Med hensyn til grundbeskatning sa er der én
ting, man ikke ma glemme, nemlig det syns-
punkt, at ansvaret ligger i den enkelte kommu-
nalbestyrelse. Den enkelte kommunalbestyrel-
se er ansvarlig over for velgerne i kommunen.
S& det er en debat, man har lokalt: Hvad vil
man vare bekendt at gore? Onsker man at
styrke aftalesystemet ved at efterleve de afta-
ler, som Kommunernes Landsforening har
indgaet med regeringen pd kommunernes veg-
ne? Vil man give styrke til aftalesystemet, eller
vil man ikke give den moralske styrke? Vil man
ikke selv kompensere for heje grundskatter,
f.eks. til at nedsatte personskatterne, hvis ikke
man kan komme leengere ned end 6 promille,
ja, sa er det en afggrelse, der ligger i den enkel-
te kommunalbestyrelse, og dér herer den
hjemme.

Hvis aftalesystemet ikke virker, som vi ken-
der det, ja, sd ma vi overveje, hvilke elementer
vi kan bringe ind for i fremtiden at undga util-
sigtede virkninger. Men det ma ikke veere pa
bekostning af det kommunale selvstyre. Den
enkelte kommunalbestyrelse er principielt an-
svarlig over for vaelgerne i kommunen forud
for alle andre.

Poul Ngdgaard (FP):
Jeg mener ikke, jeg fik noget svar med hen-

syn til de amtskommunale grundskyldpromil-
ler. Jeg vil gerne have at vide, om ministeren
har planer om at lave loven sddan, at en amts-
kommune kan nedsatte promillen, sd den er
lavere end 10. For det, der sker, nir grundver-
dierne stiger s& meget, er jo, at millionerne
skovles ind i de amtskommunale kasser. Jeg
synes da egentlig, det er det, jeg kalder et A-B-
~jeg havde ner sagt — Z-sporgsmal. Det skulle
da veere meget let for ministeren at svare pé det
sporgsmal.

Sa vil jeg godt lige sperge om en enkelt ting
mere, og det er med hensyn til skatterne i kom-
munerne. Nu har det jo vist sig, at det her ikke
rigtig har fungeret. S vil jeg godt sperge in-
denrigsministeren: Der kommer jo ogsi et ar,
der hedder 1994. Vil man igen dér overveje at
lave en frivillig aftale, som sa ikke bliver over-
holdt, eller har ministeren planer om, at man
nu én gang for alle forteller kommunerne:
Nok har vi kommunalt selvstyre i Danmark,
men det er kommunalt selvstyre pé de premis-
ser, som man aftaler? Mit spergsmal er dermed
et sporgsmal, der gir pa, om ministeren vil ve-
re med til at lave en for kommunerne bindende
aftale.

Ole Donner (FP):

Jeg vil gerne speorge ministeren om den 19.
alm. vurdering, som jo har givet en storre vur-
dering af grundene, hvilket har medfert, at
kommunerne har fiet et meget storre beskat-
ningsgrundlag. Mener ministeren s, det er ri-
meligt, at kommunerne har undladt at overhol-
de den aftale om nedsettelsen med 0,5 promil-
le, som jo er si lidt, at alle burde have kunnet
overholde den p4 grund af de stigninger, der
har veret i grundpriserne?

Derfor jeg vil gerne sperge ministeren, om
ministeren har planer om at fjerne bundgren-
sen pa de 6 promille. Jeg synes, det er helt fint,
at man har en gvre grense, men jeg synes, det
er kedeligt, at man har en nedre grense, for
der er vitterlig kommuner med megen land-
brugsjord, hvor man gerne ville fjerne den
6-promille-greense. Og sd vil jeg godt sperge
ministeren, om man i virkeligheden ikke burde
holde op med at lave aftaler med KL, hvis de
ikke bliver overholdt. Det er jo efterhdnden sa-
dan, at kommunerne siger: N4, men de andre
leverer nok det, vi ikke gor. ’
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Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Hr. Poul Nedgaard sperger, om ikke der er
overvejelser omkring amternes ret eller frihed
til at udskrive grundskatter, hvor det i loven
stdr, at man skal opkreve 10 promille af
grundverdierne til amterne. Den lov har udleb
med 1993, dvs. et nyt grundlag er pakravet for
1994, og derfor star der ogsé i regeringens lov-
katalog, at der kommer et lovforslag om be-
skatningen til amterne. Det er klart, at regerin-
gen har overvejelser her, men jeg ensker ikke
at oplyse her og nu om de overvejelser, rege-
ringen har.

Jeg skylder ogsa svar pa, om regeringen ikke
kendte de nye grundverdier, altsa den sidste
vurdering, da vi ud fra nogle forventninger
indgik i aftalerne med Kommunernes Lands-
forening. Hertil er at sige: Nej, det gjorde vi
ikke. Vores sken 14 pd en samlet stigning pa 4
pct.

Hr. Ole Donner sperger til kommunerne og
den 19. alm. vurdering. Mit synspunkt er, at
den enkelte kommunalbestyrelse har pligt til at
overveje, hvordan man efterlever aftalen, her-
under at den samlede beskatning ikke oges, og
hvis der er kommuner, der har serlig voldsom-
me stigninger i grundverdierne, kunne de
kompensere for det ved at senke personskat-
terne mere end det, der egentlig var aftalt eller
forudsat. For det er jo det samlede skattetryk,
der har betydning, og det er ogsd det, regerin-
gen drofter med Kommunernes Landsfor-
ening.

Regeringen ser gerne, at der ikke er nogen
bundgrense. Folketinget vedtog i 1986 loven
om minimum 6 promille og hejst 24 promille.
Jeg sd gerne, at det var et ansvar, der 13 i den
enkelte kommunalbestyrelse, selv at kunne
fastsatte niveauet for grundbeskatningen.

Til spergsmalet om vardien af aftalerne vil
Jjeg sige: Jamen alt andet end aftalesystemet vil
beskare det kommunale selvstyre, sé alle gode
kreefter ber arbejde for, at aftalesystemet far
lov at virke. Og det har virket godt. Vi har jo
haft aftaler i de sidste 5 ar, hvor det har virket,
og jeg mé konstatere, at her har man altsa ikke
veeret i stand til at nd mélet. Men man ma4 jo
ikke tro, at det er sddan, at kommunerne ikke
har forsegt. Der er kommuner, der har haft vil-
je til at forsege, der har gjort det, og der er
méaske kommuner, der ikke har haft viljen. Der
er maske denne gang for mange kommuner,

der ikke har haft viljen, og det ma vi se om vi
kan rette op pd i det kommunale selvstyres
navn,

Formanden:

Sa er det hr. Poul Nedgaard for det sidste
tillegssporgsmal.

Poul Negdgaard (FP):

Og det skal blive meget kort. Jeg vil godt be-
de ministeren om at kommentere, hvordan det
kan g til, at et indenrigsministerium ikke er
klar over, at der foregdr en offentlig vurdering.
Jeg fik vurderingen ind med posten, jeg tror,
det var i august maned - jeg vil ikke haenges op
pé det - og den er selviolgelig foregdet i mane-
derne forud. Denne aftale er mig bekendt ind-
glet den 22. juni.

Jeg synes, det rent ud sagt er fantastisk, at
ministerierne ikke ved, hvad det er, der sker i
det statslige hus. Ministeriet ma have varet be-
kendt med, at disse vurderinger fandt sted, og
at de ville give et staerkt foraget grundlag, eller
ogsd har man - undskyld, jeg siger det — sovet i
timen.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg tror, at ministeriet ved lige s4 meget som
medlemmer af Folketinget i almindelighed. Vi
ved selvfolgelig, at der finder en vurdering
sted, og der foreligger et sken over, hvor meget
man forventer at vurderingerne vil give. Men
det var altsa ikke kendt, da aftalen blev indgaet
den 22. juni 1992. Det var ikke kendt. Der 14 et
skon pd i gennemsnit 4 pct., og det er det, som
regeringen har forholdt sig til, og som Kom-
munernes Landsforening har forholdt sig til.

At man senere har fet et andet resultat, bli-
ver jo forst kendt pa det tidspunkt, hvor resul-
tatet gores op. Det gaelder jo med alle regne-
stykker: Der kan foreligge et regneeksempel,
man ved godt, at resultatet er under udarbej-
delse, men det er forst, nir man har facit, at
man kender resultatet, og det galder ogsa i
vort vurderingssystem.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 53

2) Til indenrigsministeren af:
Poul Ngdgaard (FP):
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»Vil ministeren oplyse Folketinget om,
hvornar sagen om Kebenhavns Amts ulovlige
anbringelse af 280 mio. kr. i Hafnia er afsluttet,
og herunder om det kan forventes, at ministe-
ren placerer ansvaret?«

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg kan oplyse til sporgeren, at Kebenhavns
Amtsrad den 22. september 1992 har besvaret
de sporgsmal, som Indenrigsministeriet havde
stillet i anledning af sagen.

Amtsradet har dog knyttet et forbehold til
besvarelsen, idet amtsrddet samtidig traf be-
slutning om at opfordre justitsministeren til at
iverksatte en dommerundersogelse af sagen i
henhold til retsplejelovens § 21 a.

Endvidere besluttede amtsradet, safremt ju-
stitsministeren ikke maétte folge opfordringen,
at iverksatte en advokatundersogelse af sagen
ved en advokat, der ikke tidligere har udfort
arbejde for kommunen.

Justitsministeriet har netop meddelt amtsré-
det, at ministeriet ikke finder grundlag for en
dommerundersogelse af sagen. Dette vil som
nevnt indebare, at amtsradet herefter ivaerk-
setter en ny advokatundersegelse af sagen.

Med hensyn til lovligheden af placeringen af
midlerne i Hafnia Holding A/S kan jeg oplyse,
at amtsradet og dets advokat allerede har til-
kendegivet, at dispositionen er i strid med den
kommunale styrelseslov.

Med hensyn til ansvaret for ulovligheden
kan jeg oplyse, at Indenrigsministeriet mé af-
vente amtskommunens nye advokatunderse-
gelse, for der vil vaere mulighed for at tage stil-
ling til spergsmdlet om placering af ansvar.

Poul Ngdgaard (FP):

Kobenhavns Amt har efter det oplyste er-
kendt, at anbringelsen af de 280 mio. kr. i Haf-
nia Holding A/S har veret foretaget ulovligt.
Kan indenrigsministeren forsta, at befolknin-
gen — ikke mindst i Kebenhavns Amt — har
vanskeligt ved at acceptere, hvorfor sagen er
trukket i langdrag? Man kan vel med rette
sporge ministeren, om der soges en forhaling
af en alvorlig sag.

Justitsministeriet oplyste sa i gér, at det ikke
ville medvirke med en undersegelsesret, hvil-
ket prompte fik Kebenhavns Amt til at oplyse,
at amtet s ville lade en uvildig advokat belyse
det skete. Jeg vil gerne sperge ministeren, om

det ikke netop er det, Kobenhavns Amt allere-
de har gjort i form af den juridiske redegorelse,
der bl.a. danner grundlag for ministeriets be-
handling af sagen.

Mit klare spergsmal til indenrigsministeren
er: Hvem stir med ansvaret for disse penges
ulovlige anbringelse? Er det sddan, at ministe-
ren placerer det politiske ansvar i amtet?

Det er ogsa fremgéet, at spergsmalet om em-
bedsmendenes eventuelle ansvar skal klares
ved tjenestemandssager, og at revisionens eget
eventuelle ansvar skal afgores ved et sagsan-
leg. S4 sporger jeg: Vil dette sige, at der i reali-
teten kan komme til at kere flere sidelobende
sager vedrerende ansvaret for, at 280 mio. dan-
ske skatteyderkroner faktisk forsvinder ud i
den blé luft?

Tom Behnke (FP):

Kan ministeren oplyse, hvilke reaktioner det
kan give anledning til, nar det bliver fastslaet,
at anbringelsen var og er ulovlig, specielt med
vegt pa den situation, at det viser sig at vaere
amtsborgmesterens ansvar, at det er foregéet?

Jeg er klar over, at sporgsmalet er bredt for-
muleret, men sddan er det ogsd ment.

Ole Donner (FP):

Ministeren oplyser, at det er konstateret, at
det var en ulovlig anbringelse. Sa sperger jeg
ministeren, om ikke ministeren vil gore amts-
radsmedlemmerne ansvarlige eller i hvert fald
amtsborgmesteren. Det er jo dog sadan, at det
er medlemmerne, der har ansvaret for egne be-
slutninger. De sageslose i denne sag er jo bor-
gerne i amtet, og derfor ber pengene tilgd
amtskassen igen — eventuelt ved at amtsrdds-
medlemmerne selv betaler.

Ligner det her i realiteten ikke Tulipsagen?

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil gerne sige til hr. Poul Nedgaard, at
jeg ikke mener, der har fundet nogen forhaling
af sagen sted.

Jeg mener, at Kabenhavns Amtsrdd har sva-
ret hurtigt — s hurtigt, som man har kunnet
forvente det. Da ministeriet spurgte den 21. au-
gust i 4r — en ret omfattende skrivelse til besva-
relse — kom det pa forstkommende amtsrids-
mede den 16. september. Vi havde endda et
forelabigt svar allerede den 10. september. S&
jeg mener ikke, at amtsridet kan bebrejdes
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tidsforlebet, ej heller, at ministeriet kunne ha-
ve gjort noget hurtigere.

Der bliver spurgt, hvad det er, man skal un-
dersage, for der foreligger jo allerede nu en un-
dersogelse fra en advokat. Jamen som det
fremgar af debatten og beslutningen fra Ko-
benhavns Amtsrad, er man selv opmerksom
pé, at det ikke er en uvildig advokat. Det er
amtsradet selv, der har sagt, at hvis justitsmini-
steren ikke beslutter en dommerundersegelse,
sd ensker man selv at f4 en advokatunderso-
gelse af en — om jeg s& m4 sige — fremmed, en
for Kebenhavns Amt fremmed advokat. Og
det er selvfolgelig for at undersege ansvarsfor-
holdet. Derfor er det ikke rimeligt at bede mi-
nisteren her oplyse, hvem der har ansvaret; det
er jo formalet med undersogelsen.

Jeg kan sige til hr. Ole Donner, at nir man
har undersogt ansvaret, herunder hvem man
kan gere ansvar galdende over for, sa folges
det op efter dansk ret. Vi folger altsi alminde-
lig dansk ret, herunder at der gores ansvar gal-
dende over for de personer, som man kan gore
ansvar geldende over for. Og det har f.eks. no-
get at gore med, om man er vidende eller ikke
er vidende om det, hvilke regler der glder, og
om reglerne er overholdt, som amtsradet har
vedtaget. Er det en fejl i administrationen, eller
er det en politisk fejl? Det er det, man beder
om at fi undersogt, og det afgores s efterfol-
gende efter dansk rets almindelige grundregler
og ikke af nogen folkedomstol.

Poul Nedgaard (FP):

Med hensyn til den uvildige advokat kan jeg
altsd ikke se andet, end at det er det samme,
der nu bliver undersegt én gang til, og jeg har
forferdelig svert ved at forsta, at det skulle
bringe noget nyt ind i sagen. Det er, ligesom
indenrigsministeren dermed fastslar, at den
advokat nu finder ud af, hvem der har hvilket
ansvar. Men jeg tror, det vil vaere usigelig
sveert for danske borgere at forsta, at det ikke
er Indenrigsministeriet, der satter denne sag
fuldstendig pa plads her og nu. Det tror jeg
rigtig mange mennesker specielt i Kebenhavns
Amt forventer.

Jeg vil ogsd godt sperge ministeren, om
amtsborgmestre har forpligtelse til omgéende,
nér de bliver bekendt med noget i deres amt —
det kunne ogsé veere i en kommune, men i det-
te tilfelde er det i et amt — at give skonomiud-

valget og amtsradet besked. S4 vidt jeg har for-
stdet, er der sket det, at amtsborgmesteren i fle-
re méneder 14 inde med en viden om, at penge-
ne var anbragt ulovligt. S& vil jeg godt sperge:
Hvordan er en amtsborgmesters forpligtelse i
den daglige administration af sa stor en forret-
ning, som et amt er?

S4 har jeg lige et spergsmal mere, og jeg skal
nok gore det hurtigt. Noget tyder jo pa — og det
synes jeg na&sten ogsd ministeren har sagt — at
de 280 mio. kr. er tabt. Det er i hvert fald det, vi
far indtrykket af, nar vi leeser vores aviser. Der-
for vil jeg gerne sperge indenrigsministeren:
Kan den omstendighed, at Kebenhavns Amt
nu formentlig har tabt disse 280 mio. kr., s&
betyde, at Kebenhavns Amt lader sorteper g
videre til staten og dermed til indenrigsmini-
steren og kraever ekstra penge i bloktilskud, el-
ler hvad ved jeg? Eller vil folgen vere, at Ko-
benhavns Amts skatteydere skal have en hoje-
re beskatning pd grund af det her skete?

Jeg synes, sagen er mere alvorlig, end inden-
rigsministeren ger den til. Det er, som om det
bliver mere eller mindre bagatelliseret, synes
jeg, at der her er sket et meget, meget groft
brud.

Jeg vil sa til slut lige sige til ministeren, at jeg
synes, denne sag burde kunne overbevise mini-
steren om, at det ville vaere ret og rimeligt, at
der blev rettet henvendelse til alle kommuner
og amter for at sikre sig, at der ikke har fundet
noget lignende sted i andre amter og kommu-
ner.

Ole Donner (FP):

Ministeren henviser til, at der nu er sat en
uvildig advokat til at undersege sagen. Det er
selvfolgelig rigtigt. Amtet har betalt én advo-
kat, som alts4 s&, underforstiet, ikke har veeret
uvildig. Nu betaler man en anden advokat,
som sé er uvildig. Men alle ved jo, at man far
det at vide, som man betaler for, sa jeg giver
ikke sa meget for sddan en uvildig undersogel-
se. Men det er vel smart at sette sidan en un-
dersegelse i gang. S& gir tiden, og sagen bliver
for gammel, og s4 er der ikke noget eftermale
dér, og sa er der ikke nogen, der bliver afkrae-
vet noget som helst.

Jeg er selviolgelig tilfreds med, at ministeren
oplyser, at der ingen forhaling er sket. Men s&
vil jeg gerne sperge ministeren: Hvor mange
penge er der indtil nu tilbagebetalt af de 280
mio. kr.?
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Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Lad mig sige til hr. Ole Donner forst, at jeg
er ikke vidende om, hvorvidt der overhovedet
er tilbagebetalt nogen af de 280 mio. kr.

Det far mig sé til at folge op med sporgsma-
let fra hr. Poul Nedgaard: Hvem barer byr-
den? Ja, det vil altid veere skatteborgerne. Det
er kun skatteborgerne, der kommer til at betale
regningen, og det vil konkret her sige, at det er
skatteborgerne i Keobenhavns Amt. Det vil
selvfolgelig ikke veere sddan, at det er statskas-
sen, der udreder pengene for amtsradet.

Men jeg er nedt til at sige, at vi altsd er nedt
til at folge de retsregler, der gelder for amters
ansvar, amtsrads ansvar, og de retsregler, der
ligger i tjenestemandslovgivningen, hvis der er
forsemmelser blandt ansatte i et amt. Det er
altsa ikke politisk, man kan give et amtsrad an-
svaret for noget, det af gode grunde ikke kunne
vide, hvis det er uden for de forskrifter, der
gelder i styrelsesloven. Det kan man ikke.

Sa det er altsd ikke et spergsmal om, hvad
ministeren vil geore ved amtsridet. Det, man
mé& undersoge, er: Har amtsradet pidraget sig
et serligt ansvar ved ikke at gere noget, det
burde have gjort ud fra den viden, det har? Det
er en del af undersogelsen. Vi taler ikke om,
hvorvidt det er ulovligt, det, der har fundet
sted. Det er konstateret, at det er klart ulovligt.
Men altsa: I hvilket omfang kan man drage de
folkevalgte til ansvar, herunder ogsa personligt
ansvar? I hvilket omfang er der noget, der har
veret forholdt de folkevalgte, og som dermed
falder uden for deres ansvarsomrade og sale-
des kan henferes til en egentlig tjenestemands-
sag, altsd et forhold mellem amtsradet og de
ansatte i amtet?

Og dér ma man altsa felge de spilleregler,
der gzlder, og det har ikke noget at gore med
ikke at tage sagen alvorligt. Men det er altsa
ikke en folkedomstol, der bedemmer det; det
er de retsregler, der nu engang galder, herun-
der den lovgivning, der gzlder for amters sty-
relse.

Nar det skal undersoges af en ny advokat, er
det jo noget, amtsridet som den ansvarlige
myndighed selv har ensket og selv har beslut-
tet. Det er ikke ministeriet, der har besluttet
det, det er ikke Justitsministeriet, der har be-
sluttet det; det er noget, amtsradet har meddelt
at det selv onsker, og det er en folge af den
debat, man har haft i amtsrddet om den advo-

katundersogelse, der foreld. Og bade jeg og an-
dre ma respektere, at man selv ensker at fi en
anden, uvildig redegorelse, og det ma ministe-
riet selvfolgelig ogsa forholde sig til, is®r i det
omfang man skal undersege forholdet blandt
ansatte i amtsradet, hvor det jo ikke umiddel-
bart tilkommer ministeriet at handhaeve rets-
reglerne.

Poul Nedgaard (FP):

Jeg skal gore det ganske kort, for der er in-
gen grund til, at vi bliver ved med at kere pa
hinanden i denne sag. Jeg synes, den er alvor-
lig nok i forvejen.

Jeg vil gerne sporge ministeren til sidst: Skal
jeg forsta de svar, der nu er givet her, sddan, at
denne sag meget vel kan ende med én sag om,
hvordan amtspolitikerne er involveret i sagen,
én om, hvordan embedsmandene er involveret
i henseende til tjenestemandsloven, og yderli-
gere én, hvor revisionsfirmaer og radgivere, og
hvem det ellers kan veere, er inddraget i sagen?
Og vil det s4 sige, at der kan blive forskellige
datoer for, hvornar de forskellige sager sluttes,
og maske med vidt forskellige opfattelser?

Jeg kan kun sige, hvad jeg tror folk forven-
ter, og det er, at der kommer én, samlet afge-
relse p4 denne dybt ulykkelige sag, og det vil
sige ét forum, der pracist satter disse ting pa
plads. Det er muligt, juraen siger noget andet,
men ét er jura, noget andet er, hvad fru Jensen
i Ringsted forstar.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Nu er min pligt ikke at folge en folkedom-
stol. Min embedspligt er at folge de retsregler,
som Folketinget her har vedtaget skulle vare
geldende ret i Danmark, og det gor jeg.

Hermed sluttede spergsmaélet, og sporgeti-
den var dermed til ende.

Skriftligt besvarede spoigsmdl:

Formanden:

Fra de pagzldende ministre er modtaget
skriftlige svar pa spergsmal stillet af folgende
medlemmer af Folketinget:

Christensen, Kopke (FP): spm. nr. S 12-15,
26
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Espersen, Ole (S): spm. nr. S 25

Frahm, Pernille (SF): spm. nr. S 11

Gyldenkilde, Lilli (SF): spm. nr. S 9, 33

Jacobsen, Kirsten (FP): spm. nr. S 6-8

Melchior, Arne (CD): spm. nr. S 3, 4

Pedersen, Inger Stilling (KRF): spm. nr. S
24

Thoft, Jens (SF): spm. nr. S 2

Spin. nr. S 12

Til sundhedsministeren (6/10 92) af:

Kepke Christensen (FP):

»Hvor meget vil ventetiderne til hornhinde-
operationer kunne nedbringes, hvis samtlige
private hospitaler og institutioner, der har fag-
lig kompetence dertil, opnér tilladelse til at fo-
retage hornhindeoperationer 2«

Svar (12/10 92):

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Sundhedsstyrelsen har oplyst, at der findes
18 Kklassificerede operative indgreb, som kan
foretages p4 hornhinden og senehinden (cor-
nea og sclera). Hertil kommer et ukendt antal
indgreb under en felles klassifikation: Opera-
tiones corneae sive sclerae aliae (andre opera-
tioner pd hornhinden og senehinden).

Sundhedsstyrelsen har ikke oplysninger om
ventetider inden for det offentlige sundheds-
veesen vedrorende alle disse operationer, end-
sige enkelte af dem.

De nzvnte operationer foretages savel hos
privatpraktiserende @jenspecialister som pa
landets gjenafdelinger, herunder en del ambu-
lant.

Da styrelsen ikke har data liggende, der kan
belyse hyppigheden af de forskellige operatio-
ner foretaget i privat regi eller i ambulant syge-
husregi, er det hverken muligt at udtale sig om
operationsmensteret (offentligt/privat) eller
tilsvarende operationskapacitet. Det vides s&-
ledes heller ikke, om der overhovedet er vente-
tider i henholdsvis offentligt og privat praksis’
regi.

Endelig har Sundhedsstyrelsen ingen oplys-
ninger, der kan belyse, hvor den faglige kom-
petence til at foretage hornhindeoperationer
maétte vaere til stede inden for de private hospi-
talers og institutioners omrade. Mange af disse
operationer foretages som sagt af privatprakti-
serende gjenleger under sygesikringsoverens-
komsten.

Spm. nr. S 13

Til sundhedsministeren (6/10 92) af:
Kepke Christensen (FP):

»Er det i de ovrige EF-lande og i de ovrige
nordiske lande tilladt for private hospitaler at
foretage hornhindeoperationer?«

Begrundelse

I svaret bedes ventetiden for hornhindeope-
rationer for de nzevnte lande oplyst.

Svar (12/10 92):

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Sundhedsministeriet og Sundhedsstyrelsen
er ikke i besiddelse af materiale, der kan belyse
forholdene, herunder ventetiden til hornhinde-
operationer, i de nzvnte lande. En besvarelse
af spargsmailet vil derfor forudsatte, at der ret-
tes henvendelse til samtlige lande.

Det vil sdledes ikke veere muligt inden for
rammerne af en rimelig svarfrist at svare pa
sporgsmalet.

Spm. ur. S 14

Til sundhedsministeren (6/10 92) af:

Kepke Christensen (FP):

»Er det klarlagt, om det er tilladt at indkebe
hornhinder hos udenlandske leveranderer?«

Svar (12/10 92):

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

I skrivelse af 27. august 1991 til The Mer-
maid Clinic har Justitsministeriet udtalt fol-
gende:

»§ 21, stk. 3,1 lov nr. 402 af 13. juni 1990 om
ligsyn, obduktion og transplantation m.v. lyder
saledes:

»Stk. 3. Den, der yder eller modtager beta-
ling eller anden ekonomisk fordel for udtagel-
se eller overforsel af vaev og andet biologisk
materiale til behandling som navnt i § 13 eller
§ 14, straffes med bede. Det samme gelder
den, der med viden om, at der er ydet eller
modtaget betaling som neevnt i 1. pkt., medvir-
ker til, at et sddant indgreb foretages.«

§ 13 og § 14 omhandler transplantation.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil keb af
(vdelse af betaling for) organer m.v., herunder
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hornhinder, i udlandet med henblik pé trans-
plantation af disse pa et hospital her i landet
og foretagelse af transplantationen pa hospita-
let kunne indebare en overtreedelse af denne
bestemmelses 1. og 2. pkt.

Det understreges, at der herved alene er tale
om en generelt formuleret tilkendegivelse om
bestemmelsens almindelige anvendelsesomré-
de og saledes ikke en udtalelse om et konkret
forholds eventuelle strafbarhed. Den endelige
afgorelse heraf henherer i ovrigt under dom-
stolene.«

Sundhedsministeriet er ikke bekendt med, at
spergsmalet om kab af hornhinder i udlandet
har veret forelagt domstolene.

Spm. nr. S 15

Til sundhedsministeren (6/10 92) af:

Kapke Christensen (FP):

»Har ministeren bemyndigelse til at give ad-
gang til, at private hospitaler og andre private
sundhedsinstitutioner, der har faglig kompe-
tence dertil, kan foretage hornhindeoperatio-
ner 7«

Begrundelse

Arhus Kommunehospital udnytter sin mo-
nopolstilling til at hindre, at privathospitalet
The Mermaid Clinic i Ebeltoft kan foretage
hornhindeoperationer. Dette foregar samtidig
med, at der eksisterer en venteliste pa det of-
fentlige Arhus Kommunehospital til hornhin-
deoperationer.

Safremt der i det eksisterende lovgrundlag,
der omhandler adgangen til at udfere hornhin-
deoperationer, ikke er mulighed for at give pri-
vate hospitaler tilladelse til at udfere hornhin-
deoperationer, bedes det ligeledes oplyst i sva-
ret, hvilke lovaendringer der vil vere nedven-
dige for at give en saddan adgang.

Svar (12/10 92):

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

I sygehuslovgivningen er der ikke noget til
hinder for, at private sygehuse og behandlings-
institutioner kan foretage hornhindeoperatio-
ner.

Jeg kan i gvrigt henvise til min besvarelse af
3. august 1992 af spergsmél nr. S 1015.

Spm. nr. S 26

Til sundhedsministeren (8/10 92) af:

Kopke Christensen (FP):

»Vil ministeren tage initiativ til en revurde-
ring af klassificeringen, der adskiller listen
over leegemidler fra almindelige hdndkebspro-
dukter?«

Begrundelse

Der er efter spergerens opfattelse ikke tale
om tilfredsstillende klassificeringer, nar en va-
re, der klart ma betegnes som et hygiejnepro-
dukt, klassificeres som legemiddel.

Det er ikke kun eksemplet med lusesham-
pooen, der blev prasenteret i Jyllands-Posten
den 8. oktober 1992, 2. sektion, side 6, der efter
undertegnedes opfattelse er forkert klassifice-
ret; ogsd andre varer mé revurderes.

Svar (15/10 92):

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Ifplge leegemiddellovens § 1, stk. 1, defineres
lzgemidler som varer, der er bestemt til at til-
fores mennesker eller dyr for at forebygge, er-
kende, lindre, behandle eller helbrede sygdom,
sygdomssymptomer og smerter eller for at pa-
virke legemsfunktioner.

Sundhedsstyrelsen har i anledning af
sporgsmalet udtalt, at styrelsen som hovedre-
gel tager konkret stilling fra sag til sag til, om
et preeparat er omfattet af lovens § 1. Styrelsen
er ikke i besiddelse af en decideret liste over,
hvilke produkter der anses for legemidler, og
hvilke der ikke er laegemidler.

For s4 vidt angar lusemidler til mennesker er
disse specifikt omhandlet i bemarkningerne til
§ 1 i den tidligere geldende lov om apoteks-
virksomhed, nr. 209 af 11. juni 1954. Bemzrk-
ningerne nevner, at for 1954 blev midler mod
kropslus og hovedlus ikke betragtet som lzge-
midler, men derimod som kosmetika, hvilket
»flere gange havde haft uheldige konsekven-
ser« pa grund af lovgivningens karakter. Efter-
som sadanne midler »medicinsk set er og altid
har veret betragtet som leegemidler«, konklu-
deres det i bemarkningerne, at midlerne er
omfattet af loven.

I forbindelse med udskillelsen af apoteker-
lovens regler om leegemidler i en selvstendig
lov blev apotekerlovens § 1 ved Folketingets
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vedtagelse i 1975 aflest af bl.a. legemiddello-
vens § 1, stk. 1. Ifolge bemerkningerne til le-
gemiddelloven indeberer § 1, stk. 1, en udvi-
delse af anvendelsesomrddet i forhold til apo-
tekerlovens § 1, hvorfor Sundhedsstyrelsen ik-
ke har fundet grundlag for at @ndre den hidtil
geldende fortolkning af leegemiddelbegrebet i
retning af et mere snevert begreb.

P& baggrund af disse bemarkninger, herun-
der synspunktet vedrerende patientsikkerhe-
den, har Sundhedsstyrelsen klassificeret luse-
midler til mennesker som legemidler, hvorfor
de skal optages i styrelsens specialitetsregister,
forend de m& markedsfores.

Styrelsen er imidlertid indstillet pa narmere
at undersoge, hvorvidt grundlaget for at be-
tragte lusemidler som legemidler skulle have
andret sig, saledes at sddanne praparater ikke
leengere bor klassificeres som legemidler.

Jeg kan henholde mig til Sundhedsstyrel-
sens udtalelse.

Spm. nr. S 25

Til fiskeriministeren (8/10 92) af:

Ole Espersen (S):

»Hvornar forventer ministeren at undersa-
gelsen vedrerende placering af ansvar for
ulovlig brug af lyttemateriellet hos Fiskerikon-
trollen er afsluttet 7«

Begrundelse

I forbindelse med et samrad i foriret lovede
fiskeriministeren at foretage en undersegelse
om ansvaret for, at man i strid med grundloven
og retsplejeloven har anvendt skannere for at
aflytte fiskeres samtaler pa mobilradioer.

Svar (16/10 92):

Fiskeriministeren (Kent Kirk):

Fiskerikontrollen har i forbindelse med den
tidligere anvendelse af skannere ngje over-
holdt de betingelser for anvendelsen af skan-
nerne, som Teleinspektionen i henhold til ra-
diokommunikationsloven har stillet. Det er pa
denne baggrund min opfattelse, at Fiskerikon-
trollen har vaeret i god tro ved anvendelsen af
skannere.

Jeg finder saledes ikke for nuvarende
grundlag for at foretage yderligere i sagen.

Spm. nr. S 11

Til finansministeren (6/10 92) af:

Pernille Frahm (SF):

»Hvor i regeringens forslag til finanslov for
1993 er der afsat midler til opfelgning af B 65,
forslag til folketingsbeslutning om bedre inte-
gration og sikring af udlendinges retsstilling i
Danmark, som blev vedtaget den 18. juni 1992,
og hvilke beleb 2«

Svar (13710 92):

Finansministeren (Henning Dyremose):

Det kan oplyses, at en rakke ministerier for
tiden drefter, hvorledes opfelgningen af B 65
om bedre integration og sikring af udlendin-
genes retsstilling i Danmark kan tilretteleegges
for 1993. T disse dreftelser vil bl.a. indga en
vurdering af det samlede udgiftsbehov for op-
folgning af B 65, herunder hvilke midler der
skal afsattes pad de enkelte ministeromrader.

For sd vidt angar .beslutningsforslagets
punkt 10 om, at bevillingen til oplysning om
indvandreres og flygtninges vilkar skal videre-
fores med 5 mio. kr. rligt, kan det oplyses, at
denne bevilling ikke er afsat pa regeringens fi-
nanslovforslag for 1993. Dette skyldes, at det
rent teknisk ikke var muligt at na at indbudget-
tere bevillingen pa finanslovforslaget som fol-
ge af beslutningsforslagets sene vedtagelse. Pa
regeringens ordinzre endringsforslag til fi-
nanslovforslaget for 1993 vil de 5 mio. kr. der-
for blive indbudgetteret i overensstemmelse
med det vedtagne beslutningsforslag.

Spm. nr. S 9

Til indenrigsministeren (6/10 92) af:
Lilli Gyldenkilde (SF):

»Vil ministeren bekrafte eller afkrefte, at
kommunerne ikke fir de midler, der er lovet

dem i 1993 til beskaftigelsesarbejder igangsat i
kommunerne 2«

Begrundelse

Ifelge lovgivning fra 1990 blev de 130 kr.,
der pligtmassigt blev afsat pr. indbygger i
kommunerne, sammenlagt med de statslige be-
skaftigelsesmidler.

Dette princip er godt, for det tilskynder
kommunerne til en ekstra indsats for de ledige,
iser de unge.
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[Lilli Gyldenkilde]

Kommunerne har i hgj grad levet op til mél-
setningen og @get indsatsen, og mange unge er
kommet i arbejde. Selvfalgelig har de s& regnet
med, at belenningen kom to ir efter, s& de kun-
ne sztte endnu mere i gang. Men nu ser det ud
til, efter indenrigsministerens sken over aktive-
ringsbelgbene, at disse nedszattes med 36 pct.
pé to &r.

Det er urimeligt, hvis det er de samme pen-
ge, der ustandselig keres rundt med til aktive-
ring, og dette er ikke medvirkende til at skabe
tillid i nye forhandlinger om aktivering.

Derfor onskes det bekraftet eller afkraeftet,
om kommunerne far mindre, end loven beretti-
ger dem til.

Svar (15/10 92):
Indenrigsiministeren (Thor Pedersen):

Det forudszttes, at de midler til beskeaeftigel-
sesarbejder, der omtales i sporgsmalet, er den
pulje til kommunal beskaftigelsesindsats, som
fremgar af lov om kommunal beskaftigelses-
indsats § 20.

Denne pulje udger i 1993 807 mio. kr., sva-
rende til de oprindeligt afsatte 873 mio. kr. fra-
trukket 66 mio. kr. Den oprindelige pulje blev
tilvejebragt ved statslige beskaftigelsesmidler
samt de primerkommunale pligtbelob. Pligt-
belebene udgjorde i arene for § 20-ordningens
etablering fast 130 kr. pr. indbygger. De 66
mio. kr., som puljen blev reduceret med fra og
med 1992, skyldtes oprettelsen af ekstra ud-
dannelsespladser og dermed lavere behov for
beskeftigelsesindsats. Kommunerne blev ori-
enteret om det reducerede tilskud i slutningen
af 1991.

1 1993 er der derfor 807 mio. kr. til disposi-
tion, og disse midler vil naturligvis blive udbe-
talt til kommunerne. Det kan saledes bekraef-
tes, at kommunerne far de midler, der er lovet.

Det kan tilfojes, at § 20-ordningen er kon-
strueret saledes, at puljebelobet uddeles til
kommunerne pé basis af aktiveringsindsatsen
2 ar for. For 1993 er det derfor indsatsen i
1991, der lzegges til grund. Kommunerne har
den 22. maj 1992 modtaget en vejledning og
bekendtgerelse om, hvorledes antallet af delta-
gere i beskaftigelses- og uddannelsesordnin-
ger ville blive opgjort i 1991 til brug for forde-
lingen af puljen i 1993. Men ud over oplysmng
om den samlede puljes storrelse pa 807 mio.
kr. for den samlede kommunale sektor er kom-

munerne ikke blevet stillet noget bestemt til-
skud i udsigt.

Sterrelsen af tllskuddet pr. aktiveret er sene-
re meddelt kommunerne ved en skrivelse den
10. juli i &r. P4 dette tidspunkt har Indenrigs-
ministeriet pa basis af kommunernes forelobi-
ge indberetninger kunnet opgere antallet af
helarsdeltagere i 1991. Indberetningerne skal
dog senere bekraftes med revisionens pateg-
ning. Nér det i denne forbindelse har méttet
meddeles, at tilskuddet pr. aktiveret er reduce-
ret fra ca. 60.000 kr. i 1992 til godt 42.000 kr. i
1993, haenger det sammen med, at kommuner-
nes aktiveringsindsats er eget fra 1990 til 1991.

Der skal endelig gores opmaerksom pi, at
der efter indferelsen af § 20-ordningen er gen-
nemfort en budgetgaranti for kommunerne.
Denne budgetgaranti indebzrer, at kommu-
nerne som helhed far kompensation over blok-
tilskuddet for ndringer i bl.a. antallet af akti-
verede kontanthjelpsmodtagere (ungdoms-
ydelsesordningen) og i udgifterne til kommu-
nal beskaftigelsesindsats. En stigning i be-
skaeftigelsesudgifterne vil siledes totalt set bli-
ve finansieret af staten.

Spim. nr. S 33

Til justitsministeren (9/10 92) af:
Lilli Gyldenkilde (SF):

»Vil ministeren oplyse, om det er i overens-
stemmelse med dansk lov, at kommunerne
fastsaotter en gebyrpolitik, der klart betyder
storre indbetaling af gebyrer, end det faktisk
koster at udsende rykkerskrivelser m.v., f.eks.
opkraver Alborg Kommune 200 kr. i gebyr for
en gald til kommunen pa 200 kr., hvilket lig-
ner en punktskat?«

Begrundelse

Kommunerne fastsatter gebyrer ved for sen
indbetaling af geld til kommunerne samt ved
udsendelse af rykkerskrivelser. Dette er der
mig bekendt lovhjemmel til.

Spergsmalet er, om gebyrerne kan fastsettes
séledes, at de langt overstlger hvad en rykker-
skrivelse koster, f.eks. som i Alborg, hvor en
sadan koster 200 kr.

Svar (15/10 92):
Justitsministeren (Engell):
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[Justitsministeren]

Ved lov nr. 939 af 27. december 1991 om ge-
byrer og morarenter vedrerende visse ydelser,
der opkraves eller inddrives af amtskommu-
ner og kommuner, er der fastsat nazrmere reg-
ler om kommunernes adgang til at opkrave ge-
byr for udsendelse af rykkerskrivelser. Loven
henherer under Indenrigsministeriet.

Justitsministeriet har anmodet Indenrigsmi-
nisteriet om en udtalelse til brug ved besvarel-
sen af spergsmdlet. Nér udtalelsen foreligger,
vil Justitsministeriet vende tilbage til sagen.

Spm. nr. S 6

Til socialministeren (6/10 92) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Vil ministeren pracisere over for landets
kommuner, at disse ikke har lovhjemmel til at
afvise xldres onske om at flytte til plejehjem i
en anden kommune end opholdskommunen,
hverken pa grund af geografiske eller skono-
miske arsager, og at det alene er den aldres
egen vurdering om bedre kontakt med pare-
rende, der skal legges til grund?«

Begrundelse

Der henvises til artikel i B.T. af 8. september
1992.

Svar (14/10 92):

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Ved lov nr. 191 af 23. marts 1992 gennemfer-
te Folketinget en @&ndring af lov om social bi-
stand, som i visse tilfeelde giver zldre og per-
soner med handicap ret til at flytte og tage op-
hold i en anden kommune. Socialministeriets
bekendtgerelse nr. 585 af 24. juni 1992 angiver
udtemmende, hvilke betingelser der skal vaere
opfyldt, for at aldre og personer med handi-
cap kan opna ret til at flytte til en anden kom-
mune i medfer af bistandslovens § 83, stk. 2.
Herefter kan en @ldres eller en handicappets
eget onske om at flytte kommune kun afslas,
hvis betingelserne i bekendtgorelsen ikke er
opfyldt.

Som begrundelse for spergmailet henvises
der til en artikel i B.T. fra begyndelsen af sep-
tember 1992, som omhandler en konkret sag
om flytning af en 78-4rig dame fra De Gamles
By til et plejehjem i Ledeje-Smerum Kommu-
ne. I den konkrete sag har Ledoje-Smerum

Kommune afsldet at optage den 78-4rige i et af
kommunens plejehjem. Kabenhavns Statsamt,
Det Sociale Ankeneevn, har givet kommunen
medhold i denne afgerelse.

Jeg kan oplyse, at den ovennavnte sag nu er
optaget til principiel afgerelse i Den Sociale
Ankestyrelse. Jeg vil derfor afvente ankestyrel-
sens behandling af sagen. Nar ankestyrelsen
har truffet afgorelse i sagen, vil jeg tage stilling
til, om der er behov for yderligere over for
kommunerne at pracisere fortolkningen af
reglerne om retten til optagelse i plejehjem
m.v. i en anden kommune.

Spm. nr. S 7

Til sundhedsministeren (6/10 92) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Efter at Gigthospitalet i Skelsker nu har
indgéet aftale med Vestsjellands Amt, agter
ministeren da at lade hospitalet omfatte af reg-
lerne om fonds- og foreningsejede hospita-
ler?«

Svar (13/10 92):

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Vestsjellands Amt opsagde pr. 1. juli 1992
sit hidtidige samarbejde med Gigthospitalet i
Skelsker. Gigthospitalet fungerer herefter ik-
ke mere som hospitalsafdeling med hidtidige
funktioner og er derfor ikke omfattet af de
kommende lovregler om fonds- og forenings-
ejede sygehuse.

Den nzvnte aftale mellem Gigthospitalet i
Skalsker og Vestsjellands Amt omfatter alene
et lokalt fysiurgisk efterbehandlingstilbud til
borgere i amtets sydvestlige del. Den gkonomi-
ske ramme er 1,5 mio. kr.

Aftalen kan folgelig ikke sammenlignes med
det st af aftaler, som amterne og en rakke
private specialsygehuse m.fl. indgik tidligere
pa aret. Herved forpligtede amterne sig til i
1993 og fremover at opretholde deres 1992-for-
brug pa sygehusene med henblik pa at sikre
disses fortsatte bestden med hidtidige funktio-
ner.

Det er derfor min opfattelse, at der ikke er
etableret et grundlag for at lade Gigthospitalet
omfatte af reglerne om fonds- og foreningseje-
de sygehuse.

Jeg er bekendt med, at Gigtforeningen fra 1.
januar 1993 har opsagt hele personalet pa
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[Sundhedsministeren]

Gigthospitalet i Skeelsker og dermed ikke har
ekonomiske forpligtelser fra denne dato. Gigt-
foreningen har da ogsa i et brev af 24. septem-
ber 1992 erkendt, at institutionen ikke kan vi-
derefores som hospital, men foreningen ser
gerne institutionen viderefort som gigtsanato-
rium.

Jeg er pd denne baggrund indstillet pa en
droftelse med Gigtforeningen med henblik pa
at vurdere de realistiske muligheder for en
fortsat institutionsdrift i Skeaelsker.

Spm. nr. S 8

Til justitsministeren (6/10 92) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Ministeren bedes oplyse, hvilke fonde der,
ud over Lonmodtagernes Dyrtidsfond, ikke er
omfattet af fondslovgivningens regler for be-
styrelsesmedlemmers habilitet, og agter mini-
steren at foresla fondslovgivningen andret, sé-
ledes at bestyrelsesmedlemmerne i disse fonde
bliver omfattet af de almindelige habilitetsreg-
ler?«

Begrundelse

Der henvises til justitsministerens tidligere
svar pa spm. nr. S 1069 og industriministerens
svar pad spm. nr. S 1114 fra folketingsiret
1991-92.

Svar (15/10 92):

Justitsministeren (Engell):

1. Som navnt i besvarelsen af spm. nr. S 1069
fra folketingsdret 1991-92 ma det efter Justits-
ministeriets opfattelse formodes, at fondslov-
givningens udtrykkelige regler om bestyrelses-
medlemmers og direktorers habilitet er udtryk
for almindeligt geldende regler om bestyrel-
sesmedlemmers og direktorers virksomhed.
Tilsvarende regler finder séledes formentlig
anvendelse pa bestyrelsesmedlemmer og di-
rektorer i fonde, der ikke er omfattet af fonds-
lovgivningen.

Pa den baggrund finder Justitsministeriet ik-
ke, at der er behov for at a@ndre reglerne om
fondslovens anvendelsesomréde.

2. De fonde, for hvilke fondslovens § 19 om
bestyrelsesmedlemmers habilitet ikke gelder
direkte, er angivet i fondslovens § 1, stk. 24,
der lyder saledes:

»Stk. 2. Loven omfatter ikke:

1) fonde, som er oprettet ved eller i henhold til
lov eller ved mellemfolkelig overenskomst
mellem Danmark og en anden stat, og som
er undergivet tilsyn af en af staterne,

2) fonde, med hvilke en kommune eller amts-
kommune har indgéet aftale til opfyldeise
af kommunens eller amtskommunens for-
pligtelser i henhold til lov om social bi-
stand, sdfremt fonden ikke varetager andre
opgaver,

3) folkekirkens selvejende institutioner, tros-
samfund og godkendte uddannelsesinstitu-
tioner, sifremt fonden ikke ud over sit ho-
vedformal varetager andre opgaver,

4) fonde, der er omfattet af lov om erhvervs-
drivende fonde, og

5) fonde, der i medfor af § 1, stk. 4 og 5, i lov
om erhvervsdrivende fonde ikke er omfattet
af nevnte lov,

6) selvejende institutioner, der som vilkér for
godkendelse eller tilskud fra det offentlige
er undergivet tilsyn og ekonomisk kontrol
af en offentlig myndighed efter anden lov-
givning eller bestemmelser udstedt i hen-
hold til anden lovgivning,

7) selvejende institutioner, hvis drift overve-
jende dekkes af statslige eller kommunale
midler, og som er undergivet tilsyn af det
offentlige, hvis det i institutionens vedtzgt
er fastsat, at det offentlige traffer bestem-
melse om anvendelse af institutionens mid-
ler i tilfeelde af dennes oplesning.

Stk. 3. Fondsmyndigheden kan bestemme,
at en fond, som pa anden made end efter den-
ne lov er undergivet et vist statsligt eller kom-
munalt tilsyn, helt eller delvis skal vaere undta-
get fra loven.

Stk. 4. Fonde, hvis aktiver ikke overstiger
250.000 kr., er ikke omfattet af loven. Bestem-
melserne i § 6, stk. 1, § 7, § 8, stk. 1, 2. pkt., og
kapitel 9 gelder dog ogsd for disse fonde.«

I lov om erhvervsdrivende fonde § 1, stk.
4-5, findes bestemmelser omtrent svarende til
fondslovens § 1, stk. 2-3. Lov om erhvervsdri-
vende fonde herer under Industriministeriets
forretningsomréde.

Spm. nr. S 3

Til trafikministeren (6/10 92) af:
Arne Melchior (CD):
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[Arne Melchior]

»Vil ministeren redegere for, i hvilken ud-
strekning loven om handicapkersel (L 36, fol-
ketingsdret 1991-92) er blevet fulgt af de amts-
lige trafikselskaber?«

Begrundelse

Pressen har meddelt, at nogle amter ikke har
ordningen klar til ikrafttreeden den 1. oktober,
som loven har fastsat. Derfor denne foresporg-
sel.

Der har veret meget lang tid for de pagel-
dende trafikselskaber til at forberede lovens
gennemforelse. Det kan derfor ikke accepteres,
at offentlige myndigheder lader hant om lo-
vens klare ord. Nar en borger ikke overholder
givne tidsfrister, beregnes der renter og/eller
idemmes bod.

Skulle der foreligge forsinkelser, ma jeg an-
mode trafikministeren om en kraftig indsker-
pelse af lovens pabud.

Svar (9/10 92):

Trafikministeren (Ikast):

Ifelge lov nr. 292 af 29. april 1992 om n-
dring af lov om den lokale og regionale kollek-
tive personbefordring uden for hovedstadsom-
rddet skal hvert amtsrdd/trafikselskab have
etableret individuel handicapkersel for svert
bevagelseshemmede fra og med den 1. okto-
ber 1992.

Jeg er bekendt med, at flere amter/trafiksel-
skaber endnu ikke har indfort de omhandlede
kerselsordninger.

Jeg finder naturligvis dette utilfredsstillen-
de, og ministeriet har derfor indskerpet over
for amterne og trafikselskaberne, at loven skal
overholdes, siledes at kerselsordningerne
straks ivaerksettes, sifremt dette ikke allerede
er sket.

Spm. wr. S 4

Til kommunikationsministeren (6/10 92) af:

Arne Melchior (CD):

»Vil ministeren forklare, hvorfor et brev pa
op til 20 g kan udbringes i Sverige og i det ovri-
ge Norden for skr. 2,80, hvis det afsendes i
Sverige, medens et tilsvarende brev afsendt i
Danmark til adressat i Danmark eller i det ov-
rige Norden koster dkr. 3,75%

Begrundelse

Som bekendt er Sveriges areal langt sterre
end Danmarks. Afstandene skulle altsi betin-
ge en billigere porto f.eks. inden for Danmarks
grenser. Ligesd antallet af mulige destinatio-
ner. Alligevel er det tilsvarende danske brev
altsé ca. 33 pct. dyrere. Er det svenske postva-
sen virkelig s& meget dygtigere?

Svar (15/10 92):

Kommunikationsministeren (Ikast, fg.):

Det er korrekt, at et brev pa op til 20 g kan
udbringes i Sverige og det gvrige Norden for
skr. 2,80, hvis det afsendes fra Sverige.

Ved sammenligning af taksterne for afsen-
delse af breve i Danmark og Sverige for alle
veegtklasser, jf. nedenstaende oversigt, fremgér
det, at den danske porto er billigst undtagen
for breve under 20 g samt for breve til Norden i
vaegtintervallet 500-1000 g.

Arsagen hertil er forskelle i takstpolitikken.
I Sverige er der valgt en prissetning med en
serlig lav pris for lette standardbreve, som op-
vejes af en hajere pris for de tungere og sterre
breve. I Danmark er der valgt en takstpolitik,
der afspejler omkostningernes fordeling pa de
forskellige vaegtsatser. Der er siledes ikke, som
i Sverige, tale om takstmessigt at favorisere
enkelte vaegtsatser.

I ovrigt kan det oplyses, at den svenske por-
to for indenlandske forsendelser under 20 g
stiger 1. januar 1993 fra skr. 2,80 til skr. 2,90.

Oversigt over takster for breve:

Dan- | Sve- | Dan- | Sve-
mark | rige | mark | rige
. til til til til
Vegtigram | pan | Sve- [Norden|Norden
mark | rige(1)

dkr. skr. dkr. skr.
0- 20..... 3,75 2,80 3,75 2,80
20- 50..... 500 550 500 5,50
50— 100 ..... 500 550 500 5,50
100- 250 ..... 8,75 10,50 8,75 10,50
250- 500 ..... 15,00 17,00 15,00 17,00
500-1000 ..... 19,00 23,50 49,00 40,00

(1) For breve, der p4 mindste led overstiger 250 mm,
eller hvor tykkelsen overstiger 30 mm, galder en
hgjere takst.
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Spm. nr. S 24

Til sundhedsministeren (8/10 92) af:

Inger Stilling Pedersen (KRF):

»Hvilke oplysninger kan ministeren give om
det euforiserende stof Alley-Cat og om eventu-
elle planer om at optage stoffet pa listen over
stoffer, der ikke m4 forefindes her i landet?«

Begrundelse

P4 grund af forlydender om, at stoffet findes
i Danmark, ensker spergeren nermere oplys-
ninger om udbredelsen og virkningen pa kort
og lang sigt m.v. af stoffet og om, hvilke even-
tuelle forholdsregler ministeren vil tage for at
forhindre udbredelsen af det.

Svar (13/10 92):

Sundhedsministeren (Ester Larsen):

Sundhedsstyrelsen har indhentet telefoniske
oplysninger fra Rigspolitichefens Narkotikain-
formation, United Nations International Drug
Control Programme i Wien samt fra Keben-
havns Kommunes Behandlingsinstitution for
Stofmisbrugere.

P4 baggrund heraf har Sundhedsstyrelsen
udtalt, at man ikke har kendskab til, hvilket
stof/hvilken stofkombination betegnelsen Al-
ley-Cat skulle dekke. Styrelsen kan derfor ik-
ke udtale sig om virkninger, eventuel udbre-
delse eller forholdsregler.

Jeg kan henholde mig til det af Sundheds-
styrelsen udtalte.

Spm. nr. S 2

Til justitsministeren (6/10 92) af:

Jens Thoft (SF):

»Hvilken interesse har Danmark i at bidrage
til oprustning af et land som Singapore, og
hvilken sikkerhed har Danmark for, at krigs-
materiel, leveret til Singapore, ikke — som tidli-
gere og imod de udstedte »end user-dokumen-
ter« — videreeksporteres 7«

Begrundelse

Svenske fredsorganisationer har afsloret, at
de svenske firmaer Bofors og Karlskrona vaerft
via delvis illegale datterselskaber i Singapore i
forstaelse med Singapores flaidemyndigheder i

arevis har videreeksporteret svenske vabensy-
stemer til en rekke lande i Mellemesten og
Asien omfattet af svensk forbud mod véiben-
eksport. Nu oplyses det i bl.a. Sefart den 11.
september 1992, at Danyard Aalborg har leve-
ret den forste af 4 overbygninger til minestry-
gere af Landsort-klassen som underleverander
for Karlskrona Varv, der bygger for Singapore
Navy. Med spergsmalet onskes oplyst, hvilken
garanti de danske myndigheder har for, at le-
verancerne denne gang rent faktisk ender hos
Singapore Navy, og om ministeren efterfolgen-
de vil kontrollere, om leverancerne faktisk
overholder de »end user-erkleringer«, der ud-
stedes af Singapore Navy.

Svar (15/10 92):

Justitsministeren (Engell):

Efter vabenlovens § 6 er det forbudt uden
tilladelse fra justitsministeren i hvert enkelt til-
felde at udfere materiel til land-, sg- eller luft-
krig.

Efter den gzldende lovgivning galder der
sdledes et principielt forbud mod vabeneks-
port med mulighed for tilladelse efter en kon-
kret vurdering i hver enkelt sag.

Justitsministeriet folger den praksis, at der
indhentes en udtalelse fra Forsvarsministeriet,
hvis der er tvivl om, hvorvidt det pagaldende
produkt er omfattet af vabenlovens § 6, stk. 1.
Justitsministeriet henholder sig normalt til den
af Forsvarsministeriet afgivne udtalelse. Ud-
forselsansogninger foreleegges endvidere for
Udenrigsministeriet, som foretager en konkret
bedemmelse i henhold til dansk vabeneksport-
politik. Hovedprincippet heri har igennem en
lzengere arreekke varet, at der negtes eksport-
tilladelse til lande, der er inddraget i krigsbegi-
venheder, eller til omrader, hvor forholdene er
sa urolige eller ustabile, at de ma befrygtes at
udvikle sig til veebnede konflikter, herunder
borgerkrig eller veebnet undertrykkelse af be-
folkningsgrupper. Eksporttilladelse nzgtes
endvidere til lande, mod hvilke der er vedtaget
vabenembargo.

Safremt Udenrigsministeriet ikke har be-
merkninger til den ansegte udfersel, meddeler
Justitsministeriet tilladelse, safremt de ned-
vendige eksportkontroldokumenter foreligger.

Ved udforsel bla. til Sverige kreves sed-
vanligvis importcertifikat samt »stor« erklee-
ring, dvs. erklering fra ansggeren bl.a. om, at
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[Justitsministeren]

det pageeldende vareparti kun vil blive afsendt
til den i certifikatet anforte keber og adresse
eller til en anden af koberen skriftligt angivet
adresse, og at ansegeren ved varens afsendelse
vil afkrzeve keberen et af myndighederne i im-
portlandet udstedt ankomstbevis (Delivery Ve-
rifikation), der viser, at varepartiet er blevet
underkastet importlandets bestemmelser ved-
rorende udenrigshandel.

I forbindelse med behandlingen af ansog-
ningen om udfersel af 4 dakshuse til Sverige
med henblik pé videresalg til Singapore Navy
har Justitsministeriet fra Forsvarsministeriet
faet oplyst, at en udfersel af de omhandlede
genstande vil vaere omfattet af vibenlovens § 6.

Justitsministeriet har herefter foretaget en
hering af Udenrigsministeriet, der ikke har
haft bemzrkninger til ansegningen.

Efter foreleggelse af importcertifikat og
»stor« erklaering har Justitsministeriet herefter
meddelt tilladelse til udfersel af 4 dekshuse
fra Danmark.

Justitsministeriet har yderligere fra det sven-
ske udenrigsministerium modtaget en bekref-
telse pé, at genstandene ikke vil blive reeks-
porteret fra Sverige uden tilladelse fra den
svenske regering. Justitsministeriet er ikke be-
kendt med, om den svenske regering efterfol-
gende har meddelt tilladelse til reeksport.

Den naste sag pad dagsordenen var:

2) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F 1:

Foresporgsel til udenrigsministeren [om, hvil-
ke principielle udenrigspolitiske overvejelser re-
geringen har gjort sig efter afslutningen af den
kolde krig].

Af Svend Auken (S) m.fl.

(Forespargslen anmeldt 7/10 92).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne forespergsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 25:

Forslag til lov om cendring af lov om ind-
komstbeskatning af selvstendige erhvervsdri-

vende (virksomhedsskatteloven) m.v. (Oversky-
dende virksomhedsskat).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 7/10 92).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 4 p4 dagsordenen opferte sag, nemlig:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 26:

Forslag til lov om cendring af lov om investe-
ringsfonds. (Frigivelse af investeringsfondsmid-
ler).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 7/10 92).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Stavad (S):

Det var oprindelig regeringens hensigt, at
disse to lovforslag skulle behandles sammen
med regeringens lovforslag om terkehjzlp til
landbruget. Derfor skal jeg indledningsvis be-
merke, at i den udstreekning, hvor landmand
kommer ind under de kriterier, som landbrugs-
ministeren har fastsat for at definere begrebet
torkeramt, er vi parat til at se pa, om vi kan
finde en lesning i disse konkrete tilfelde, sa de
pageldende ogséd far en mulighed for at heve
beleb fra investeringsfonde som et led i torke-
hjeelpspakken til landbruget. Det er vi altsa pa-
rat til at diskutere.

Men nar det sa er sagt, ma jeg sige, at da jeg
leeste skatteministerens lovforslag om frigivel-
se af investeringsfondsmidler, matte jeg lase
det igennem mere end én gang for at tro mine
egne ojne. Forslaget har én eneste virkning,
nemlig at det vil modvirke private investerin-
ger. Og hvis man skal sige noget pant om skat-
teministeren i den sammenhang, m4a det vere,
at skatteministeren i hvert fald er @rlig. Hvis
jeg ma citere — ikke engang fra bemerkninger-
ne, men et lille bitte udsnit af skatteministerens
personlige fremsettelsestale — star der:

»Forslaget om en lempeligere efterbeskat-
ning ved havninger i 1992 eller 1993 m4 for-
ventes altovervejende at traede i stedet for frigi-
velse til anskaffelse af afskrivningsberettigede
aktiver . . .«

Oversat til mere regulert dansk: Hvis vi
giver virksomhederne mulighed for at have



