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Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Tak for de igen meget konstruktive bemzrk-
ninger. Hr. Ove Fich vil jeg specielt takke for
det konstruktive indhold af hans bemzrknin-
ger og bekrafte, at si vidt det er oplyst over for
mig, har Irland betragtet deres Maastrichtaf-
stemning som samtidig veerende en accept af,
at dette skal ratificeres, men det skal jeg fi be-
kreeftet, siledes at udvalget selvfolgelig kan 3
en helt klar indikation af, om det, vi sidan har
hert ved siden af, ogsd er korrekt.

Dernast er jeg ganske enig i hr. Ove Fichs
adskillelse mellem denne sag og direktivtek-
sten og de diskussioner og helt konstaterbare
problemer, der pa.europeisk plan er med dis-
kussionerne om de bioteknologiske opfindel-
ser. Jeg er ogsd enig i den konstatering, at vi far
storre indflydelse, hvis vi gar med nu og s gor
vores indflydelse geldende i diskussionerne
inden for EF om direktivteksten.

Der blev ogsa spurgt, om jeg kunne bekrafte
det, jeg sagde sidst. Det kan jeg selvfolgelig, og
da der er tale om s& kompliceret en sag, vil jeg
ogsd meget gerne uddybe alle de bemaerknin-
ger, jeg gjorde sidst om de praktiske ting, om
patentet, og derudover vil jeg ogsi meget gerne
i en noget mere uddybende skriftlig redegorel-
se over for udvalget bekrafte forholdet til di-
rektivteksten, séledes at alt er pa bordet, nar
man skal treeffe afgerelsen i udvalget; den assi-
stance vil jeg gerne yde.

Jeg mener ikke, at der var nogen af de andre
ordforere, der umiddelbart stillede sporgsmal,
sa jeg vil kun stille mig til rddighed for udval-
get under udvalgsbehandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsaztte medet. Madet genopta-
ges kl. 13.00.

Maedet udsat kl. 11.54

Madet genoptaget k1. 13.00

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om detailsalg pd son- og hellig-
dage m.v.

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 7/10 92).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 5 pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 53:

Forslag til lov om ophceevelse af lov om butiks-
tid. (Afskaffelse af lukkeloven).

Af Annette Just (FP) m.fl.

(Fremsat 21/10 92).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Det er korrekt, at jeg har en bemarkning
forst, da der er fremsat et forslag af Frem-
skridtspartiet om ophavelse af lukkeloven. Jeg
vil blot henvise til de bemerkninger, jeg i for-
aret gjorde i anledning af forslaget, og til, at
regeringen selv har fremsat et forslag om deta-
ilsalg pd son- og helligdage. I evrigt vil jeg
henvise til den behandling af dette forslag,
som nu skal foretages.

Lissa Mathiasen (S):

Det er efterhdnden sidan, at vi stort set i
hver eneste folketingssamling skal drefte
spergsmalet om lukkeloven, og man kunne
godt enske sig, at tiden efterhanden var inde
til, at vi kunne fa skabt ro pa omradet; det tror
jeg faktisk ogsa der er mange ude omkring der
onsker sig.

Ellers vil jeg godt begynde med at sige ikke
mindst til industriministeren, at det har undret
os noget, at vi allerede pd nuvarende tids-
punkt ser industriministerens udspil, alene af
den grund, at et flertal i Folketinget klart til-
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kendegav i sidste folketingssamling, at regerin-
gen og dermed ministeren ikke burde fremseet-
te et sddant forslag for efter naeste overens-
komst. Dérudover blev det ogsé klart tilkende-
givet, at vi lagde stor vaegt pa at forsgge at til-
godese muligheden for, at de implicerede par-
ter selv kunne f4 lejlighed til at komme med et
feelles losningsforslag; heller ikke det har mi-
nisteren haft tid til at vente pa. Til gengeld gav
vi udtryk for, at det ville veere gavnligt, om
man brugte den tid, der nu var til radighed, til
at f4 undersegt diverse aspekter ved en eventu-
el liberalisering.

Det ma nu konstateres, at ministeren ikke
har foretaget sidanne undersegelser, i hvert
fald foreligger der ikke nogen form for vurde-
ringer i det fremsatte forslag. Ministeren har
altsa ikke onsket at leve op til de fremsatte on-
sker; intet er blevet belyst eller undersogt. Det
er en af grundene til, at vi i Folketingets Er-
hvervsudvalg har lagt op til at fi eventuelle
sendringer sat ind i en bredere ramme; en an-
den er et gnske om at fi et bredere og dermed
bedre vurderingsgrundlag.

Nogle vil méske sige her i dag, at vi har dis-
kuteret det sporgsmal s mange gange. Hvis
De Konservatives normale ordferer havde ve-
ret til stede, er jeg sikker pa, at den udtalelse
ville have lydt. Det er korrekt, at det har veret
diskuteret mange gange, men jeg vil alligevel
godt prove at illustrere, hvorfor vi mener, at
der er forskellige problemer, som burde have
veeret gennemdreftet og lost, inden der blev fo-
retaget nye @ndringer af lukkeloven; ellers ri-
sikerer vi, at lukkeloven nok en gang kommer
til debat herinde. Jeg skal heller ikke legge
skjul p4, at vi fra Socialdemokratiets side ikke
gnsker, at det skal hastes igennem, for dermed
sendes sorteper blot videre.

Det forste punkt, vi godt kunne have tenkt
os at fa droftet i forbindelse med en ny lukke-
lov, er: Hvorledes forholder dette forslag sig til
daginstitutionernes 4bningstid, og hvordan
skal de foregede udgifter for kommunerne
dekkes ind?

Det andet punkt: Vil eventuelle @ndringer
af lukkeloven betyde et behov for eendringer af
den kollektive trafik? Det mé ogsd give nogle
konsekvenser.

Det tredje punkt: Hvilke overvejelser har in-
dustriministeren og arbejdsministeren gjort sig
om forholdet til arbejdsmarkedslovgivningen,
herunder ikke mindst dagpengereglerne?

Det fjerde punkt: Hvilken forskydning vil et
sadant forslag betyde for konkurrencen detail-
handelen imellem, herunder ogsa specialvare-
forretningerne? Efter den mangde reaktioner
at demme, jeg tror vi alle har faet, er der noget,
der tyder p4, at der er en meget dyb bekymring
i store dele af detailhandelen for det forslag,
der her er fremsat.

Det femte punkt: Skaber dette forslag kon-
kurrenceforvridning i forhold til hotel- og re-
staurationsbranchen? Der er ogsd kommet
nogle kraftige reaktioner derfra. .

Det sjette punkt: Hvilke familiemessige og
personlige problemer skaber dette forslag set i
relation til de mange ansatte, som i hej grad
ogsé vil blive berert?

Apropos sorteper mé det konstateres, at der
efter ministerens forslag laegges op til, at be-
graensningen af varesortimentet skal opheves.
Det betyder, at alle butikker, kiosker, tanksta-
tioner m.v. pa alle hverdage degnet rundt md
selge alle varer. Til gengeld ma blomster-
handlere ikke holde 4bent om sgndagen, lige-
som tankstationer og degnkiosker om senda-
gen nu kun ma handle med aviser, bred og me-
jeriprodukter plus selvfolgelig for tankstatio-
nernes vedkommende med brandstof; det vil
sige at ol, vin, spiritus samt almindelige kolo-
nialvarer ifolge ministerens forslag skal veek
fra hylderne om sendagen. Man kan sperge sig
selv, om det mon vil blive tilfzeldet. Jeg tror det
ikke, og derfor ma vi akkurat som i den nuve-
rende situation forvente nogle enorme proble-
mer med varesortimentet, hvad det vil vare
muligt at handle med, og hvad der rent faktisk
bliver handlet med om sendagen. Ministeren
har egentlig selv s udmerket i de almindelige
bemarkninger skitseret, hvilke problemer der
har veeret forbundet med sortimentsbestem-
melserne i den nuverende lovgivning, og net-
op de problemer, som er omtalt i bemarknin-
gerne om konkurrenceforvridning i forhold til
andre butikker, vil opstd med det forslag, som
ministeren her har fremsat.

Men man kan sige, der er én forskel: mini-
steren har sikret sig, at sorteper fremover bliver
sendt videre — det vil veere kommunerne, der
skal til at lese problemerne. For hvis kommu-
nerne skulle beslutte, at man pé tankstationer,
i kiosker m.v. skal have lov til at handle med et
bredere sortiment om sendagen, vil der kom-
me et meget stort pres fra andre butikker om at
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fa lov til ogsa pa lignende vis at holde abent
om sendagen, det ved vi.

Man kan sé sperge, om der med dette udspil
fra ministeren rent faktisk ligger en skjult dags-
orden, et forsgg pa ad bagderen at fi en total
liberalisering igennem, altsa en total afskaffel-
se af lukkeloven. Jeg ved det ikke, men én ting
er i hvert fald sikker: vedtages forslaget, som
det foreligger her, har vi ogsa sikret os, at vi
har faet givet sorteper videre.

Vi ved, at man i Sverige har gjort mange er-
faringer — ogsd mange bitre erfaringer. Skulle
vi ikke forsage at gore arbejdet bedre, ogsa for
at undgé i de kommende ar hvert eneste ar at
have denne debat i Folketinget? Det ensker vi
i hvert fald fra Socialdemokratiets side.

Det kan godt vere, at industriministeren har
haft travlt — noget tyder pa det, nir man ikke
har villet respektere, hvad et flertal i Folketin-
get har givet udtryk for — men tilsvarende kan
det tilsyneladende konstateres, at et flertal og-
sé har tilkendegivet, at de ikke umiddelbart
kan stette ministerens forslag.

Pa den baggrund haber vi, at ministeren vil
erkende, at det ikke altid er en fordel at forcere
tingene, ligesom jeg haber, at ministeren der-
for efterfolgende ogsa vil vaere med til at bakke
positivt op bag vores enske om at fi den he-
ring, som er planlagt i Folketingets Erhvervs-
udvalg.

Det er jo nu engang sadan, at uanset hvor-
dan man end vender og drejer det, og uanset
hvordan man egentlig gerne vil have tingene
sat sammen, vil en udvidelse af adbningstiden
selvfolgelig betyde foregede omkostninger for
forretningerne. Og tilsvarende mé vi konstate-
re, at selv om forretningerne har lengere
abent, betyder det ikke, at den enkelte har flere
penge. Der kommer ikke flere penge blandt
folk. Man kan tvaertimod risikere, at en forlaen-
gelse af abningstiden rent faktisk vil betyde en
fordyrelse af varerne, og dermed kan vi risike-
re at komme i den situation, at der bliver ferre
penge for forbrugerne. Derfor synes jeg, det er
meget vaesentligt at beskaeftige sig med, hvor-
dan man giver sorteper videre i denne sam-
menhang.

Hvad angar Fremskridtspartiets forslag, lov-
forslag nr. L 53, formoder jeg, at det af de ud-
talelser, jeg er kommet med om regeringens
forslag, klart er fremgdet, at vi ikke kan stotte
forslaget om en total liberalisering.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Det, der kalder mig op allerede pa nuvaeren-
de tidspunkt, er ikke alene, at der er en lang
reekke, om jeg s& ma sige ukorrekte tolkninger
af lovforslaget i fru Lissa Mathiasens indleg —
det skal jeg komme tilbage til — men det blev i
fru Lissa Mathiasens indleg navnt to gange,
at et flertal i Folketinget skulle have palagt mig
ikke at fremsatte et forslag for efter neeste
overenskomstforhandling. Det er ukorrekt.
Det er muligt, fru Lissa Mathiasen havde den
holdning og sagde det, men det, vi diskuterede
sidste gang, var, at vi skulle serge for, at lovfor-
slaget ikke tradte i kraft for efter en overens-
komstforhandling. Netop derfor bebudede jeg
fra denne talerstol, at forslaget ville komme
frem sa betids, at det kunne behandles i Folke-
tinget. Men jeg gav Folketingets flertal tilsagn
om, at ikrafttreedelsestidspunktet forst skulle
fastsattes til efter en overenskomstforhand-
ling, siledes at parterne fik mulighed for at
indrette sig efter lovforslagets indhold.

Det var den korrekte udgave af debatten fra
sidste gang. Det er muligt, at ét eller to partier
havde den anden holdning, men det var be-
stemt ikke et paleeg fra et flertal i Folketinget.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

For det forste kan vi jo konstatere, at ordet
»frihed« tilsyneladende ikke forekommer i fru
Lissa Mathiasens ordbog. Fru Lissa Mathiasen
holdt et utrolig nedladende og negativt indleg
om, hvordan forholdene er i den danske detail-
branche, og hvordan kommunerne vil handte-
re den mulighed, som industriministeren har
foresldet, nemlig at bestemmelserne legges ud
i kommunerne. Fru Lissa Mathiasen blev ved
med at tale om sorteper, som om det, vi gar,
hvis vi liberaliserer loven — hvad jeg haber vi
gor — er noget negativt. Jamen det er jo ikke
det, der er tilfeeldet. Vi giver frihed, og siden
hvornér er frihed lig med noget negativt og
sorteper? Fru Lissa Mathiasens verdensbillede
er @rlig talt noget specielt.

Hvad angér spergsmaélet om at legge afgo-
relserne ud til kommunerne, sagde fru Lissa
Mathiasen i begyndelsen af sit indleeg: Vi har
faet masser af henvendelser, og der er overho-
vedet ingen interesse for dette her. Lidt senere
sagde fru Lissa Mathiasen i sit indlaeg, at hvis
kommunerne far lov til at bestemme, vil der
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komme et kolossalt pres p4 dem om at give los.
Det henger da ikke sammen. Det kan ikke pa
samme tid vaere sadan, at ingen interesserer sig
for det, og at der vil komme et kolossalt pres.

Fru Lissa Mathiasen havde ret i sin sidste
antagelse, nemlig at der kan nogen steder kom-
me et pres, og det er de steder, hvor detailhan-
delen har et agte onske om at fi nogle flere
abningstimer, sd de kan fa nogle flere kunder
ind i butikken.

Endelig talte fru Lissa Mathiasen om, at
danskerne ikke har nogen penge at gere godt
med. Nej, for fru Lissa Mathiasen har jo bl.a.
veeret med til at skabe verdens hejeste skatteni-
veau, sd det er méske derfor, folk ingen penge
har at handle med.

Men de steder i landet, hvor folk tigger og
beder om flere &bningstimer, er det sdmand
ikke, fordi de ensker at treekke flere penge op
af lommen pa fru Lissa Mathiasen og mig og
de gvrige danskere. Nej, dér er det et spergs-
mél om, at turister i tusindtal vandrer rundt
med lommen fuld af penge uden at kunne fa
lov til at bruge dem, og det er simpelt hen for
dumt.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Forst til industriministeren. Jeg bliver nedt
til at sige, at et flertal ved afgivelse af betaenk-
ning til det forslag, der i sidste samling blev
fremsat af Fremskridtspartiet, tilkendegav — og
jeg formoder, at industriministeren har laest
bet@nkningen — at vi ikke gnsker, at der bliver
fremsat forslag til en ny lukkelov for efter ne-
ste overenskomst. Det var deri, det blev praci-
seret, og det tror jeg ogsé industriministeren vil
give mig ret i, nar hun leser betaenkningen.

Dern®est vil jeg gerne sige til hr. Kim
Behnke, at jeg for det forste aldrig har sagt, at
der overhovedet ingen interesse er for dette
her. Det, jeg har sagt — og det var med henvis-
ning til punkt 4, hvor jeg opremser forskellige
problemstillinger — er: Ikke mindst den be-
kymring, der er i store dele af detailhandelen,
har vi jo kunnet marke med de mange henven-
delser, der er kommet. Jeg har ikke talt noget
om, at der ikke skulle vere interesse for dette
her, det tror jeg vi alle er meget vel klar over at
der er. , .

Niér jeg taler om sorteper, er det, fordi indu-
striministeren — og det var ogsa det, jeg henvi-

ste til i mit forste indleeg — selv gor opmark-
som pé noget, som vi alle sammen ogsi bor
veere klar over, nemlig at der har veeret meget
store problemer i forbindelse med varesorti-
mentet, og hvordan det blev fastholdt, at man
gjorde, som man métte, altsd kun havde de
ting pa hylderne og kun handlede med de ting,
man matte, ndr det var uden for normal lukke-
tid.

Det er i den forbindelse, jeg siger, at det, at
man nu blot legger det over til kommunalbe-
styrelsen at bestemme det, nir vi ved, at det
har vaeret meget svart at holde styr pa det her-
indefra, er at sende sorteper videre, for vi har
ikke lost problemet. P4 den made, som dette
forslag er udformet, har man ikke lgst et eneste
af problemerne, tvaertimod.

Med min sidste bemarkning om borgerne
var det, jeg gjorde opmaerksom p4, at borgerne
ikke far flere penge af, at vi holder lengere
dbent — pengene vil vaere de samme.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Pengene er ikke de samme, medmindre fru
Lissa Mathiasen ikke betragter i tusindvis af
turister som et kebedygtigt publikum, det
handler om at f4 til at gore storst mulige ind-
keob, mens de er i Danmark.

Vi synes faktisk, det er en god idé at gere
den store betalingsbalanceforbedring, som tu-
risterhvervet er med til, endnu sterre, men vi
ved jo, hvilke problemer der er. I en by som
Arhus, hvor jeg selv kommer fra, og som ikke
har status af at veere turistomrade, ikke har sta-
tus af at vere sommerhusomrade, vandrer
svenskere, holleendere, tyskere og amerikanere
og japanere hvilelost rundt fra lerdag k1. 14.00
til mandag morgen kl. 10.00. I det tidsrum er
det forbudt at handle i butikkerne, og de arme
turister sperger: Hvorfor ma vi ikke det? Ja-
men det ma I ogséd gerne. I ma kere op pa en
benzintank, eller I mé& gd hen i en degnkiosk,
eller I ma ga hen i statens eget supermarked pa
DSB-stationen, IC-markedet. Dér ma I gerne
kobe varerne, men til en overpris.

Det er en hovedrysten, man meder fra disse
turister, der ikke kan forsta, hvorfor forbuds-
danmark er s& indskraenket. '

Fru Lissa Mathiasen er sé bekymret for for-
brugerne. Jeg skal gore opmarksom p4, at man
i nummer 8 af bladet Teenk fra 1992, alts3 fra
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forbrugerorganisationerne, geor opmarksom
pa, at en fri lukkelov »er en fordel for alle«.
Det har vi altsd Forbrugerridets ord for, og det
stoler vi i denne forbindelse bestemt pa.

Fru Lissa Mathiasen var dernast inde pa,
hvorvidt det nu er kommunerne, der far pro-
blemet med at afgreense varesortimentet osv.
Men det viser jo den reguleringstrang, som fru
Lissa Mathiasen har. Det er Folketinget, det er
politikere, der skal sidde og afgere, om pizzaer
skal s@lges i sma stykker, s det kaldes snacks,
eller om det ma salges som hele pizzaer, hvor
det sa er middagsretter.

Jamen det er da ikke en politisk opgave at
afgere den slags. Lad dog butikkerne f4 frihed
til selv at bestemme, hvad der skal vaere p4 hyl-
derne. Kober kunderne det ikke, kommer det
hurtigt af hylderne igen.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Kun den lille korte bemaerkning til hr. Kim
Behnke, at jeg egentlig tror, at sdvel de mange
implicerede detailhandlere som forbrugerne
og samfundet som sddant vil have gavn af, hvis
vi far debatten lagt pa et andet niveau end det,
hr. Kim Behnke her legger op til.

Kai Dige Bach (KF):

Da vort partis — ifelge fru Lissa Mathiasens
sprogbrug — normale ordferer ikke kan vere til
stede i dag, skal jeg pa hans vegne udtale fol-
gende:

Lukkeloven, som ikke hedder »lukkeloven,
men »lov om butikstid«, skal fremover hedde
»loven om detailsalg pd sen- og helligdage
m.v.«, og det er, uanset hvad den hedder, en
lovgivning, der altid giver en meget betydelig
debat bade i og uden for Folketinget.

I avrigt er det en lovgivning, der har veeret til
behandling her i Folketinget hvert eller hvert
andet &r gennem en arrekke. Sidste gang, vi
foretog @endringer i lov om butikstid, var der
en meget betydelig debat om den liberalise-
ring, der fandt sted.

Men jeg mener, man kan sige, at resultatet
har veret positivt, og dette er isaer kommet til
udtryk i den betydelige publikumssucces, den
lange lordag en gang om méineden har vaeret.
Néar den nuverende lov om butikstid enskes
aflost af dette forslag, er det bl.a., fordi der nu
er et udtalt enske herom fra store dele af de-
tailhandelen.

Ikke mindst De Samvirkende Kebmands-
foreninger har presset meget pé, fordi de foler,
at de med den nuvarende lovgivning er stillet
urimeligt i forhold til den betydelige konkur-
rence, de pifores fra degnkiosker og benzin-
stationer, der i stigende omfang salger det
samme sortiment som De Samvirkende Kob-
mandsforeningers medlemmer.

I den konservative folketingsgruppe mener
vi derfor, at det er rigtigt, at vi nu foretager
dette yderligere skridt i retning af en storre li-
beralisering af dbningstiderne i Danmark. Vi
er glade for, at sen- og helligdage som hoved-
regel er udeladt som &bningsdage; vi er ogsi
glade for, at industriministeren har medtaget
de tidligere fremsatte konservative tanker om,
at juleaftensdag og grundlovsdag skal veaere ab-
ningsfri dage, vaesentligst af hensyn til medar-
bejderne i forretningerne.

Den primzre konsekvens af denne lovgiv-
ning er, at der sker en decentralisering af be-
slutningerne om, hvor meget der md holdes
abent forskellige steder i landet. Det er fornuf-
tigt, at beslutningerne legges ud til kommu-
nerne; jeg tror, det vil betyde en glidende til-
pasning til de behov, der er forskellige steder i
landet. For behovene er forskellige, ndr man
taler om lukketider i Kebenhavn og Redding.

Det bliver spendende at se, om detailhande-
len vil benytte muligheden for at have flere
lange lordage om méneden. Personlig tror jeg,
at den store interesse for lange lerdage forsvin-
der, hvis man ger det til en ugentlig begiven-
hed.

Jeg vil til slut omtale et par forhold, som er
resultatet af mange henvendelser, jeg har faet
fra detailhandlere. Det drejer sig om folgende:
Nar kommunerne far mulighed for at tillade
en udvidelse eller en begraensning af lukketi-
derne, mé det vare rimeligt, at kommunerne
ogsa giver mulighed for pasning af medarbej-
dernes bern pa andre tidspunkter end dem, vi
kender i dag, da problemerne for forretninger-
ne og deres medarbejdere ellers vil blive meget
betydelige.

Et andet forhold, jeg ma gere opmarksom
pé, er, at man iseéer i butikscentrene ofte har
vedtegtsmaessige regler, der betyder, at ganske
fa butikker kan bestemme, at eksempelvis en
lang reekke specialbutikker skal holde abent
langt mere, end der er behov for. Dette skyl-
des, at man ganske simpelt stemmer efter antal
kvadratmeter pr. butik.
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Jeg beder industriministeren veere meget op-
marksom pa dette problem, fordi det reelt kan
fore til, at 1 eller 2 butikker i butikscentrene
kan bestemme, at 50 eller 100 specialforretnin-
ger skal holde dbent pa tider, hvor de absolut
ikke har behov for at holde &bent.

Jeg er sikker p4, at man i mange butikscen-
tre frivilligt vil tilpasse sig den situation, de
kommer ind i, men vil man ikke det, mener jeg,
det er vor opgave som lovgivere at hjelpe til en
rimelig behandling af de forskellige forretnin-
ger, der har indgéet kontrakter under den for-
udsatning, at lukketiderne skulle vare klok-
ken 17.30 til daglig, klokken 20 om fredagen og
klokken 14 om lerdagen som det maksimale.

Den konservative folketingsgruppe kan til-
slutte sig forslaget, og vi vil veere yderst aktive
under udvalgsarbejdet.

Hvad angér Fremskridtspartiets forslag, skal
jeg afvise det og henvise det til behandling un-
der ministerens forslag.

Erik Larsen (V):

Det er, som om de partier, der vender sig
imod en liberalisering af lukkeloven, har den
opfattelse, at dansk forretningsliv skal veere én
stor brugsforening, hvor man virkelig skal be-
stemme, hvornar de, der kommer i forretnin-
gen, skal handle. Dansk forretningsliv er ikke
én stor brugsforening. Der er stor forskel pa
behov og vaner i Svendborg, i Kebenhavn og i
Skagen. Derfor er der ogsa behov for, at der
skabes vide muligheder for de enkelte forret-
ninger til at bruge den frihed, den liberalise-
ring, som ligger i ministerens forslag, til at ska-
be sig et grundlag, som er baseret pi de mulig-
heder, der er inden for den pageldende vare-
gruppe pé det pagaldende omrade.

I Venstre ser vi med stor tilfredshed pa, at
der nu kommer et forslag, som i princippet gor,
at der er fri dbningstider efter forretningernes
onske ugens forste seks dage.

Vi er ogsa meget tilfredse med, nar der skal
vare begrensninger, og nar man gnsker at ha-
ve en mulighed for at lave begrensninger, at
det s& er kommmunalbestyrelserne i de enkelte
omréder, der fastsatter disse begraensninger.
Det svarer jo ogsd meget fornemt til det, vi
kender i dag, nemlig at man har nogle mulig-
heder i omrader, hvor der er turister.

Det mé efter vores opfattelse vere en fordel,
at vi her far en frihed og en mere nuanceret

handel, sddan at vi kan udnytte de muligheder,
der ganske rigtigt er, som hr. Kim Behnke var
inde pé det, for at fremme vores turisterhverv.

Det er klart, at der kan vaere mange filosofi-
er om, hvad virkningerne af sddan en storre fri-
hed vil vaere — hvordan det vil pavirke de sméa
forretninger, hvordan det vil pavirke de store
forretninger, om der er nogle, der lober af med
sejren.

Jeg mener simpelt hen ikke, at der kan fast-
s®ttes en facitliste for dette spergsmal. Facitli-
sten afgor forbrugerne, fordi det er dem, som
gennem deres adfeerd bestemmer, hvordan den
pageldende struktur skal vere. I den forbin-
delse er det i hvert fald min og Venstres opfat-
telse, at vi med en starre frihed ogsa giver over-
levelsesmulighed for masser af de mindre for-
retninger, som ligger i vores landomrader, i vo-
res tyndtbefolkede omrader.

Det bliver tit sagt: Jamen der er jo i den dan-
ske befolkning ikke noget enske om at &ndre
lukkeloven. Det er forkert, og kunderne har
selv gennem deres adferd i forbindelse med
degnkiosker og servicestationer vist, at det er
forkert, for man har jo faktisk i disse forretnin-
ger en oms®tning i dag pa omkring 12-13 mia.
kr. Det er et udtryk for, at der altsi er et eller
andet behov i forbindelse med indkeb, som vi
som forbrugere onsker at fi dekket.

Vi ser meget hen til, at det foreliggende lov-
forslag kan nyde fremme, og vi vil g4 aktivt ind
i udvalgsarbejdet for at fa et godt forslag ved-
taget.

Hvad angér Fremskridtspartiets forslag, kan
jeg sige, at da vi stetter ministerens forslag om
denne liberalisering, kan vi selvfolgelig ikke
samtidig ogsa stotte Fremskridtspartiets for-
slag.

Tommy Dinesen (SF):

Udenfor gulnes bladene, dagene bliver kor-
tere, og inden lenge kan man se »Neddebo
Praestegard« i biograferne, og her i Folketinget
diskuterer vi stadig vaek lukkeloven omkring
den samme tid, som vi altid har gjort. Altsa det
er en tid med traditioner. Vi kan godt lide tra-
ditioner, og vi regner med at medes igen til
naste ir til samme tid og om samme emne.

Det gor vi af flere grunde, og jeg tror heller
ikke, ministeren fir sit store nationale kompro-
mis i denne sag, si vidt jeg har kunnet laese i
aviserne. Vi har den holdning — og det har jeg
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sagt utallige gange, sé jeg skal ikke gentage det
alt for meget — at vi mener, det rigtigste er, at
det forst og fremmest er organisationerne, der
skal sxtte sig ned og blive enige om dette her.

Hvis vi var kommet med et forslag pé et eller
andet andet omride, hvor vi havde provet pa
at treekke noget ned over hovedet pa organisa-
tionerne, havde vi fiet den modsatte besked.
Sa havde vi faet at vide, at det kan man ikke,
og det skal de selv finde ud af osv., og den sto-
re frihed, som hr. Kim Behnke taler om, var da
blevet helt vek.

Jeg kan forsta, at der er nogle, der stadig
vek kan hidse sig op over lukkeloven, og det
er da al &re veerd, men jeg synes snart ikke, jeg
selv kan det mere, selv om det kun er én gang
om A4ret.

Turisterne er et nyt argument, man har fun-
det frem. Jeg har endnu aldrig medt nogen tu-
rister, der har sagt, at de ikke vil tage til Dan-
mark til naste ar, fordi vi har en tabelig lukke-
lov. Jeg sejler sadan lidt rundt blandt de dan-
ske havne og andre steder om sommeren, og
det er sjovt, at der ikke er nogen, der har sagt
det. Nu er det altsa et vegtigt argument i den-
ne sag. Jeg har heller aldrig hert om nogen tu-
rister, der er dede af sult eller ikke har kunnet
fa de ol eller sodavand eller melk, de skulle
have. Men nu er det altsé turisterne, det gel-
der. Jeg ved ikke engang, om vi har plads til
dem, for det, vi tjener pa turisterne hvert ar, er
jo steget til 45 mia. kr. Det er jo blevet det tred-
jesterste erhverv, si traengslen er der i hvert
fald ogsa.

Jeg forstér slet ikke Venstre i dette spergs-
mal. For godt og vel 10 &r siden sad jeg i et
amtsrad, hvor vi diskuterede regionplaner og
diskuterede de smé samfund. Og dér fastslog
vi, at hvis man ensker at bevare de smé sam-
fund, gar det i hvert fald ikke, at butikkerne
skal lukke. Men det er jo det, der sker. Hvis
man kerer rundt i landet derude, hvor jeg bor,
eller andre steder, vil man kunne se den ene
butik efter den anden, der er lukket, og de vil i
hvert fald ikke &bne, fordi man fir en anden
lukkelov. Det er der i hvert fald ikke nogen der
har skrevet til os. Tveertimod har de sagt det
modsatte.

Hvis man vil bevare de sma samfund, det
decentrale, narhedsprincippet osv., tror jeg,
det er det modsatte, man burde gore, nemlig
prove at serge for, at de sma butikker fik mu-
lighed for at overleve.

Jeg synes, det er endnu vaerre — men det er et
smart skaktraek af ministeren — at sige, at det
skal lzgges ud til kommunerne. Jeg kan se for
mig, hvordan de kommer til at overgd hinan-
den for at treekke turister til, saledes at de to-
talt edeleegger de butikker, de har. Det er der
ingen tvivl om. Det er nemlig smart. 233-275
kommuner vil nemlig efterhdnden fa den sam-
me abningstid. Kun de steder, hvor der er et
andet flertal af socialdemokrater og De Radi-
kale eller SF eller Kristeligt Folkeparti, kan
man forvente, at man vil bevare lukkeloven,
som den er i dag, og s vil det sdimand ogsa
blive brugt mod dem, fordi man henviser til, at
man lige ved siden af kan gere ditten og dat-
ten.

Som sagt, vi ses forhdbentlig til naeste r om
denne sag, og der bliver altsa ikke noget natio-
nalt kompromis om den.

(Kort bemerkning).

Erik Larsen (V):

Hr. Tommy Dinesen bekymrede sig om Ven-
stres holdning til de mindre samfund og navn-
te i den forbindelse, at man kunne se, hvordan
den ene forretning efter den anden lukkede. I
den anledning mé jeg lige gore opmarksom
p4, at den lovgivning, vi behandler i dag, alts&
ikke har virket endnu, sa det er den nuvaerende
situation péd forretningsomradet, hr. Tommy
Dinesen har kert rundt i landet og bemaerket.

Jeg har den klare holdning, at en liberalise-
ring og dermed en udvidelse af mulighederne
for at holde dbent netop kan medfere, at nogle
af de forretninger, vi endnu har i disse omra-
der, kan overleve. Og det begrunder jeg i, at
mange jo arbejder og handler i byen, fordi de
ikke kan né at handle, nir de kommer hjem.
Det er et af punkterne.

Et andet punkt er, at vi ser disse degnki-
osker og tankstationer skyde op i omegnen af
de storre byer, og de tager en lang reekke kun-
der fra de sma omréder, fordi man kerer hen
og handler dér, nar man kommer hjem. Jeg sy-
nes, det ville vaere meget bedre, at vi far libera-
liseret og far frihed med hensyn til dbningsti-
derne, sddan at vi, der bor i disse omrader, kan
na at komme hjem og handle lokalt.

(Kort bemarkning).
Per Tarsbel (KF):
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Med fare for, at man begynder at grine ad
mig pa et eller andet tidspunkt, vil jeg vove at
péstd, at jeg vel stort set er den eneste her i
salen, der har forstand pa det, som vi diskute-
rer i dag, for jeg er jo en af disse her sm4 selv-
steendige erhvervsdrivende, som denne lovgiv-
ning vedrorer.

Jeg sidder i en kommunalbestyrelse, og nu
sidder jeg tilfzeldigvis ogsa i Folketinget, og jeg
har ogsd med stor interesse igennem arene —
jeg har jo kun siddet her i to ar — hort hr. Tom-
my Dinesen og andre udtale sig om lukkeloven
op til flere gange.

Jeg har ogsa vaeret inkarneret modstander af
at lave om pa lukkeloven eller butiksloven, el-
ler hvad vi nu kalder den. Men jeg mé indrom-
me, at jeg efter at have drevet virksomhed i 28
4r, m4 det veere efterhanden, har faet den over-
bevisning, at det, der vil gavne de sma detail-
handlere, det, der vil gavne de sma i samfun-
det, er at abne loven. Det er simpelt hen at sor-
ge for, at butikkerne kan holde abent p4 tids-
punkter, hvor folk vil handle.

Jeg kan ikke lade veere med at grine lidt for
mig selv, nar hr. Tommy Dinesen siger, at det,
han vil, er at bevare den lille nerbutik ude pa
landet f.eks. Det er jo et faktum, at den lille
naerbutik ikke kan overleve, fordi hr. Tommy
Dinesen og andre ikke handler i den. Man gar
hen i de store forretninger, for dér kan man fa
det hele, og de har dbent pa de tidspunkter,
som passer hr. Tommy Dinesen og andre.

Hvis man derimod ophavede lukkeloven,
ville man give sma virksomheder mulighed for
at holde &bent f.eks. fra kl. 17 til 24. Det ville
ikke kunne betale sig for store virksomheder,
men det ville kunne betale sig f.eks. for en virk-
somhed, der drives af mand og kone, eller min-
dre virksomheder i det hele taget. Og der er
ingen tvivl om, at det ville vaere med til at sorge
for, at lige netop disse virksomheder ville over-
leve, eller at der ville blive flere af dem.

Derfor ma jeg efterhanden sige, at jeg, som
er en af de f4, der har forstand p4 det, er kom-
met til den overbevisning, at det eneste rigtige,
hvis vi skal bevare disse sma forretninger, som
vi heldigvis har en masse af, er at oph=ve luk-
keloven.

(Kort bemarkning).

Lysholm Christensen (KRF):
Det er en lille bemarkning til hr. Erik Lar-

sen. Jeg m4 sige, at hr. Erik Larsen til fulde
lever op til navnet p4 sit parti, Danmarks Libe-
rale Parti — det er jo superliberalisme, vi her
bliver praesenteret for — men det er selvfolgelig
ogsa en erlig sag. Helt i orden med det.

Men kunne man ikke forestille sig, at der er
et hensyn til en svag part i denne sag? I super-
liberalismen er der altid nogle svage, der kom-
mer i klemme. I trafikken f.eks. har vi nogle
svage — det er cyklister og fodgaengere — som vi
laver serlige regler for, for at de ikke skal kom-
me i klemme. Det samme kunne miaske vare
tilfeldet netop i denne sammenhzang.

Der er jo nogle mennesker, der star bag di-
sken eller skal sidde ved kasseapparatet, som
ogsé har krav pd en rimelig fritid ligesom an-
dre mennesker. Endelig er der altsa overlevel-
sen af de smé butikker derude i de sma land-
omréder, f.eks. pad Fyn. Hvad vil hr. Erik Lar-
sen gore for at bevare de sma butikker derude
og give de handlende en rimelig fritid? Er der
ikke nogen, der kommer i klemme i superlibe-
ralismen her?

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Naér jeg horer hr. Per Teersbal sige, at han er
den eneste, der ved noget om det her, s4 m4 jeg
sige, at det er jo rart for hr. Per Tersbel. Men
hr. Per Teersbel ved dog trods alt ikke, hvor jeg
handler henne.

En anden ting: Jeg kunne da aldrig finde pa
at stille mig op her og sige, at fordi jeg nu er
matros, s er jeg den eneste, der ved noget om
sofart. Jeg kunne godt f4 tanken en gang imel-
lem, men jeg ville da aldrig sige det.

Derfor synes jeg, det er en darlig form for
argumentation. Det, jeg beder om, er jo, at
HK’ere og arbejdsgivere satter sig sammen og
finder ud af noget, aftaler et eller andet. $3 vil
vi da godt vaere med til at se p4, hvad der kom-
mer. Det synes jeg @rlig talt er et krav, som
burde vaere meget logisk for de fieste.

Hr. Erik Larsen siger, at nu er der nogle bu-
tikker, der er lukket, og det var, imens denne
her lukkelov gjaldt. Det er fuldstaendig rigtigt.
Men jeg er imod, at man forsteerker det, der er
ved at ske i landdistrikterne.

Jeg var mere enig med Venstre, da jeg sad i
amtsraddene og vi diskuterede regionplaner; og
nér vi diskuterede, hvordan de sm3 samfund
skulle vaere, decentrale samfund, da var vi me-
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get enige, og jeg tror nasten, vi stemte sam-
men; nu er det gudskelov s mange &r siden, at
jeg darlig kan huske det.

Men vi var i hvert fald enige om, hvad vi
kunne gore. At forudsatningerne er blevet
nogle andre f.eks. i Vestsjellands Amt, hvor
man ikke fik 18.000 flere arbejdspladser, som
man havde regnet med, er noget andet, og det
har veret medvirkende til, at butikkerne er
blevet lukket. Men der er jo ikke én af de hen-
vendelser fra mindre butiksindehavere, vi har
faet, mener jeg, der har sagt, at dette her er lyk-
ken for dem. Og jeg vil da godt lytte efter, hvad
de siger, for de har jo forstand pa det ligesom
hr. Per Tarsbel.

(Kort bemzrkning).
Sonja Albrink (CD):

Jeg vil gerne sporge hr. Tommy Dinesen,
hvordan han vil pavise, at leengere abningsti-

der vil give storre butiksded, for si vidt jeg
ved, er der ingen statistikker, der viser det.

(Kort bemzrkning).

Per Tzrsbel (KF):

Jeg skal starte med at beklage over for hr.
Tommy Dinesen, at jeg kom til at sige, at jeg
havde forstand pa noget. Det kunne man altsa
ikke udtale sig om.

Mit @rinde i denne her sag er de sma butik-
kers, det er forbrugernes. Nar hr. Tommy Di-
nesen snakker om fagforeninger og arbejdsgi-
verforeninger, si er det jo sidan, at de sma
virksomheder er ikke medlemmer af nogen af
disse organisationer. Hvis man ikke far lavet
den lukkelov om, sa findes der ingen smé near-
butikker i de kommende ar, overhovedet ikke.
Det er derfor, jeg stir heroppe og keemper for
det, efterhdnden efter moden overvejelse.

Lad mig s sige med hensyn til kommuner,
der skulle bestemme: Jeg bor i en kommune,
hvor man stille og roligt kunne sige, at det er et
turistomrade, alle butikker i kommunen kunne
holde abent efter den lukkelov, der er gaelden-
de i dag. Det gor man bare ikke. Og jeg kan se,
at denne lukkelov er si hullet som en si, for vi
giver den ene dispensation efter den anden, og
de, hvis @rinde vi gir, er de store multinatio-
nale selskaber, som ejer tankstationer og diver-
se forretninger af lignende art, det er dem, der
lukrerer p4, at hr. Tommy Dinesen er si reak-
tionzr og konservativ.

(Kort bemerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Bade hr. Per Teersbel og hr. Erik Larsen har
vaeret inde p4, at det var primeert af hensyn til
den mindre detailhandels overlevelse, at dette
her skulle keres igennem.

Det er selvfplgelig en pa2n og en smuk tanke.
Men jeg formoder, at i hvert fald hr. Erik Lar-
sen som ordferer mé have faet en raekke hen-
vendelser. Det gav hr. Kai Dige Bach jo ogsd
udtryk for, at der var kommet en rakke hen-
vendelser. Jeg vil da derfor godt sperge: Hvad
er det, der har stdet i de henvendelser, der er
kommet fra den mindre detailhandel? Har det
veeret hilsner, der har géet pa: Skynd jer at fa
lavet denne her liberalisering, eller var det hils-
ner med bekymring i forhold til en liberalise-
ring?

Det synes jeg kunne veere interessant at fa
oplyst. For ellers er det i hvert fald meget for-
skellige hilsner, vi har fiet; alle hilsnerne, jeg
har modtaget, har giet pa en dyb bekymring.

Sa det andet, jeg godt kunne ta@nke mig at
sporge hr, Erik Larsen om, som netop siger, at
bare de sma butikker fik lov til at fa friheden til
at holde &dbent, si skulle de nok overleve: I
dag, sadan som lukkeloven ser ud, har butik-
kerne rent faktisk lov til at holde &bent til klok-
ken 20 hver eneste hverdagsaften. Hvis der
havde veret en interesse for og en tro pd, at det
ville give dem nogle bedre muligheder for at
overleve, sa ville de simand nok have holdt
&bent til klokken 20 allerede i dag. Hvorfor bli-
ver det sa ikke udnyttet? Er det ikke lige nejag-
tig dér, folk kommer hjem fra arbejde, fra klok-
ken 16.30-17 og sa til klokken 207 Jeg vil godt
have hr. Erik Larsens vurdering af, hvorfor
man sé overhovedet ikke i dag udnytter perio-
den frem til klokken 20, hvis det er det, der
skulle give friheden.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Der hersker i debatten her en opfattelse af,
at indstillingen i den mindre detaithandel er lig
med indstillingen hos dem, der har sendt pro-
testbreve. Jeg indremmer, at i denne her sam-
menheng har der veret nogle fi handels-
standsforeninger og nogle enkelte delorganisa-
tioner under Fellesradet for Detailhandelen,
som har protesteret over forslaget, men man
méi ogsd vaere opmaerksom pd, at der er en lang
reekke af de mindre detailhandlende og deres
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organisationer, som har udtrykt sig meget po-
sitivt om forslaget og endog har veret med til
at opfordre til, at vi fremskyndede forslaget.
Her kan jeg nazvne De Samvirkende Keb-
mandsforeninger, og jeg kan ogsd nzvne en
positiv indstilling fra Dansk Textil Union, som
jo er de sma teojhandlere, og mange, mange an-
dre, men jeg indremmer, at der er 3-4 handels-
standsforeninger og nogle ganske fa detailfor-
eninger, som stort set har formaet at tiltraekke
sig hele pressens bevigenhed. Jeg skal sorge
for, at fru Lissa Mathiasen ogsa far alle de po-
sitive henvendelser, der er kommet om det her
inklusive henvendelser fra kommuner, hvor
jeg bl.a. kan nevne en kommune som Skagen,
der siger: Hvorfor skal vi vente til den 1. juli,
for det edelegger hele vores meromsatning?
Kan vi ikke fremskynde ikrafitreedelsestids-
punktet?

(Kort bemerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Jo, men sé lad os da f4 bade plusser og mi-
nusser i denne her sag; det har jeg da ikke no-
get imod, men stadig veek kommer man ikke
uden om, at organisationerne skal heres, og si
vil jeg godt vere med til at udvide, hvis det er
det, de peger pa. Det mener jeg at de geor, og
det kommer, og jeg mener arlig talt — uanset
om jeg er reaktioner, konservativ, eller hvad
jeg nu kan blive kaldt efterhdnden — efter de
henvendelser, som man fér fra den svage part,
nemlig kassedamer i mange tilfzelde, at jeg da
godt vil vaere med til at prove pé at serge for, at
de ogsé bliver beskyttet i den her sag. S4 er det
meget muligt, at man er reaktionér.

Til fru Sonja Albrink. Man far jo henvendel-
ser, ndr man bor i en lille by, som jeg gor, hvor
slagteren f.eks., som har sin specialbutik, siger,
at det bliver deden for ham maske, selv om
han er en god slagter og har specialiceret sig
osv., og det er da den slags ting, som man selv-
folgelig skal here efter. Det er jo derfor, man
gar rundt pad gaderne en gang imellem og
handler i de sma butikker, hr. Per Tarsbeol.

Man skal here andre, synes jeg nok. Om al
den lovgivning, vi senere skal behandle, har
man nasten spurgt Gud og hvermand, vil jeg
nasten sige, hvad de mener om de forskellige
love, og det synes jeg da erlig talt er en god
ting, ndr vi behandler tingene her, at organisa-
tionerne bliver hort. Jeg mener rlig talt, at det

er en meget vigtig del, og det er noget, som vi
skal blive ved med at have her i Folketinget, at
vi horer pd dem, som det gir ud over, eller
dem, der far fordelene ved det.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Fru Lissa Mathiasen har faet en helt forkert
opfattelse af, hvordan reglerne er i dag, og det
er da mit hib, at hvis fru Lissa Mathiasen er-
kender, hvordan reglerne er i dag, at hun sa
ogsd erkender, at der er et behov for at f4 en
lempelse. Fru Lissa Mathiasen kommer i salen
i dag med den opfattelse, at alle butikker bare
kan holde &bent alle ugens dage pa ner lordag
og sendag til kl. 20, og at det er der jo ingen
der udnytter. Jamen det er forkert, og det frem-
gér af bemaerkningerne i ministerens forslag si-
de 2, sp. 1 under pkt. 2: Galdende ret. Dér er
de gxldende regler beskrevet, og de tillader ik-
ke, at en butik kan holde dbent, som fru Lissa
Mathiasen foreslog, mandag, tirsdag, onsdag,
torsdag, fredag til kl. 20. Det kan ikke lade sig
gore efter geeldende ret pa ner de steder, hvor
der er dispensation, p4 nar degnkiosker, pa
ner tankstationer, pa neer i sommerlandet, pa
ner i turistomraderne, pd nar i sommerhus-
omréderne og alle de andre steder, hvor der i
dag er givet dispensation i erkendelse af, at bu-
tikstiderne er alt for stramme, si hvis fru Lissa
Mathiasen har oplevet steder, hvor butikkerne
hver dag har haft dbent til kl. 20, s& er det jo,
fordi man har givet de pagaeldende butikker en
dispensation.

Nar fru Lissa Mathiasen taler om protester,
sé tror jeg faktisk, at en avis ramte plet, da avi-
sen i dag eller i gar brugte overskriften, at Olie-
branchens Fallesrad burde vaere dem, der pro-
testerer mod, at loven blev gennemfort. For
hvem er det, der kommer til at miste omszt-
ning? Det er disse keempestore tankstationer,
der mere eller mindre er et supermarked med
et par pumper med lidt blyfri benzin og lidt
dieselolie. Det er da dem, der kommer til at
miste omsatningen. Det er dem, der far be-
greenset deres mulighed for at saelge fodevarer
og alt muligt til overpris, hvis den almindelige
kebmand ma have abent pa de tider, hvor kun-
derne er der, men jeg haber, at nar fru Lissa
Mathiasen far lest afsnittet'om den galdende
lov, far hun indset, at geldende lov er for
stram, og at der er brug for en liberalisering.
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(Kort bemerkning).
Lissa Mathiasen (S):

Jeg synes, at det er interessant hver gang at
here, hvordan hr. Kim Behnke drejer ordene,
der bliver sagt. Det, jeg gav udtryk for, var, at
sddan som loven i dag er skruet sammen, mi vi
konstatere, at der er faktisk ingen, der snsker
at benytte sig af den. Det er saledes, at der er
10 timer til radighed ud over normal 4bnings-
tid, som er til 17.30 og til 12 pa lerdage, 10
timer, der frit kan placeres, hvor man ensker
det, og det, man kan konstatere, er, at der er
stort set ingen byer — dér, hvor vi kommer
rundt — hvor man har sagt: Det vil vi gerne
preve at gore brug af og udnytte alle de 10 ti-
mer hver evig eneste uge. Det var min begrun-
delse for netop at sige: Jamen hvis der var sa
stort et behov, s4 havde man vel nok allerede i
dag gjort brug af dem.

Vi har ikke sagt, jeg har ikke sagt her fra ta-
lerstolen i dag, at vi ikke p4d nogen made vil
kigge pa nogen form for liberalisering eller no-
gen form for @ndringer. Men det, som jeg har
provet adskillige gange ogsé i sidste samling
over for Fremskridtspartiets forslag, som var
til debat dér, det var netop at sige: Vi har brug
for sagligt at kigge pa de plusser og de minus-
ser, der er, sagligt at se pa: Hvad er problemer-
ne? I modsatning til hr. Kim Behnke har vi
den opfattelse, at det ville veere ganske usagligt
og ganske ukorrekt blot herindefra at sende
sorteper videre i form af at sige til kommuner-
ne: Vil I vaere venlige at sorge for, at nu er de
offentlige serviceydelser til radighed i det om-
fang, som der nu bliver behov for ved en total
liberalisering.

Vi synes, det er rimeligt, det er fair at fa de
her ting gennemdroftet og se dem i et bredt
perspektiv for derefter at kunne traeffe beslut-
ning. Og stadig veek, som jeg ogsa havde med i
mit forste opleg, synes vi, det er rimeligt ogsa
at lade de implicerede parter f4 lov til at give et
bud pé, hvordan de si godt kunne tenke sig
det skulle lgses. Jeg tror faktisk, det var det,
der ville give den allerbedste ro, hvis vi gjorde
det pd den mdde, og det ville ogsa i hej grad
tilgodese forbrugernes ensker.

(Kort bemarkning).

Erik Larsen (V):
Fru Lissa Mathiasen stillede mig et par

spergsmil, og de er faktisk blevet besvaret af
andre. Men jeg kan da sa bekrzfte, at selvfol-
gelig er der kommet indsigelser, som ogsd ven-
der sig imod det her. Der er ogsa kommet en
masse indsigelser, som er positive over for det
her, og jeg har ogsa fiet mange andre enkelt-
stdende henvendelser, som er positive. S& det
er altsd et nuanceret billede, der tegner sig i det
her sporgsmal.

Med hensyn til det, at man dog bare kunne
holde abent til klokken tyve, og det vil man
ikke, s& kan jeg da sige, at der er da virkelig
mange butikker, som anvender netop den regel
om at bruge ti timer ekstra pa at holde lange
lerdage. Det er altsd den made, man i forret-
ningslivet har valgt at hdndtere det her spergs-
mal pa.

Fru Lissa Mathiasen siger: Venstre tenker
kun pa de sma landomrader. Jo, dem tenker vi
ogsd pa, men vi teenker sa sandelig ogsé p4 for-
brugernes muligheder for at handle i al almin-
delighed og dermed ogsa pa den meget store
gruppe, som er udearbejdende, og som er
pendlere. Sa der er altsd mange at tage hensyn
til.

Jeg vil godt sige, at selvfolgelig er der nogle
ulemper for nogle mennesker, hvis de skal og
vil holde lngere dbent. Men det er nu engang
sédan, at frihed er noget, der giver nogle mu-
ligheder, men det kan en gang imellem ogsa
give nogle ulemper eller nogle afsavn, og sa ma
man jo valge. Jeg vil godt gere opmarksom
P4, at der er faktisk ret mange mennesker i det
danske samfund, som for at yde service til os
som borgere har en arbejdstid eller et arbejde,
som for andre ville synes at vaere ubekvem.
Derfor mener jeg, at forslaget i sig selv lagger
op til den frihed, som er nedvendig, for at man
kan skabe sig en tilverelse, ogsa selv om det
kan vere lidt ubekvemt. Men hvis det er det,
man ensker, s er det fra Venstres side fint.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Fru Annette Just for en kort bemeaerkning, og
sd nermer vi os nok talerlisten igen.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

Det, der kaldte mig op, var fru Lissa Mathi-
asens udsagn om, at der ikke er nogen butik-
ker, der har udnyttet disse ti timer ekstra, der
er mulighed for. Jeg er nasten ked af at matte
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modsige fru Lissa Mathiasen, men det er gan-
ske ukorrekt. Der er ligefrem hele butikscen-
tre, og dér, hvor jeg bor, et godt stykke uden
for Kebenhavn, har man faktisk benyttet sig af
muligheden for de ti timer ekstra, og derfor
holder man &bent hver dag, altsa pé alle hver-
dage, til klokken 19, og s& holder man lang lor-
dag én gang om méneden.

Det var der selviolgelig meget skepsis over
for, lige da man startede, men reaktionen er
blevet, at man har rent faktisk kunnet konsta-
tere en pget omsetning i denne by, hvor jeg
alts er bosiddende pa nuvarende tidspunkt,
fordi man er i den situation, at det er folk, der
pendler frem og tilbage. Hvorfor skal vi ikke
give befolkningen chance for at handle dér,
hvor de bor, frem for at skulle handle enten pa
tankstationer eller inde i Kobenhavnstrup?
Hvorfor skal vi ikke give disse forretninger
chancen for, at de kan fi den omsaetning, som
ville veere naturlig for det opland, som de rent
faktisk deekker? Det er jo det, fru Lissa Mathi-
asen satter sig imod.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

S4 er det hr. Kim Behnke, og det er i ordfo-
rerreekken.

Kim Behnke (FP):

For det forste haber jeg, at Morgenavisen
Jyllands-Postens journalister sidder og lytter
ved heittalerne, for de lytter ikke i salen i aje-
blikket. Jyllands-Posten gor sig i dag skyld i en
meget grov underkendelse af det forslag, som
Fremskridtspartiet har fremsat, i og med at
man skriver, at efter at Fremskridtspartiet hav-
de lest hos Ritzaus Bureau, at industriministe-
ren ville komme med et forslag, s kom Frem-
skridtspartiet ogs& med et forslag.

Som det allerede er fremgéet af en lang rek-
ke af de indleg, der har veret her i dag, mest
korrekt beskrevet af hr. Tommy Dinesen fra
SF, s4 er det jo ved at veare en tilbagevendende
julebegivenhed, og det skyldes, at Fremskridts-
partiet nu i mange, mange ar har fremsat for-
slag om at fi lukkeloven ophavet. Vi kvitterer
derfor for, at ministeren nu er kommet med et
bud pa, hvordan man fra regeringens side me-
ner at man skal have lempet i butikstiderne.

S4 vil jeg gerne sige, at den, der kom tacttest
pa en beskrivelse af tingenes tilstand, var hr.
Per Tersbol, der beskrev, hvordan den gel-

dende lukkelov jo ikke er en lov, som bliver
handhavet fuldstendig restriktivt. Der er sa
mange undtagelser, der er s mange dispensa-
tioner i omigb, at lukkeloven reelt er undermi-
neret. De, der i gjeblikket lider under, at vi har
lukkeloven, er de ganske almindelige butikker,
de, der ikke kan fa lov til at blive klassificeret
som degnkiosk eller som tankstation, de, der
ikke er sa heldige, at de bor i et omrdde, hvor
der er mange sommerhuse, eller i et omréde,
der er et seerligt turisttillobsstykke. Og det er
de butikker, som i dag lider under, at Folketin-
get er si restriktivt.

Det har serlig for fru Lissa Mathiasen fra
Socialdemokratiet veeret et spergsmél om,
hvorvidt der s& ogsa er bernepasningsmulighe-
der, og hvis ikke der var de bernepasningsmu-
ligheder, sa kunne man ikke tillade, at lukkelo-
ven blev liberaliseret. Jeg skal gore fru Lissa
Mathiasen opmerksom pé, at allerede i dag er
der jo en mangfoldighed af virksomheder og
omrader, hvor folk er beskeftiget pa tidspunk-
ter, der ikke lige passer ind i fru Lissa Mathi-
asens firkantede og restriktive livssyn. Jeg skal
gore opmerksom pd, at i tusindvis af dygtige
medarbejdere inden for sundhedssektoren er
til radighed pa skeeve tidspunkter, og de far
passet deres barn. Jeg skal geore opmearksom
pa, at politi, Falck, plejehjem, post- og tele-
grafvaesenet, alle steder arbejder folk pa skave
tider, det har aldrig veeret &rsag til, at vi her i
Folketinget skulle lave sarlige regler om bar-
nepasning de steder.

Det er der samand heller ingen grund til, for
sd sent som i gar fik samtlige Folketingets
medlemmer en meget, meget god pjece fra
DSB, der beskriver, hvordan DSB har lgst pro-
biemet med at lave bernepasning for deres
mange tusind medarbejdere, der arbejder pd
skave tider. Det viser, hvordan man uden at
lave stramme regler og reguleringer, som fru
Lissa Mathiasen s& gerne vil, kan lese den
slags problemer ude p4 det frie marked, hvor
tingene bliver lost, nar problemerne opstir og
behovet viser sig. Det er jo, fordi fru Lissa Ma-
thiasen og Socialdemokratiet panisk seger ef-
ter et figenblad at daekke sig bag ved i den her
debat. Nu er det s& bernepasningen, som skal
veere det store problem. At stille krav om, at
kommunerne forst skal have bygget en masse
daginstitutioner, forst skal have ansat en masse
pedagoger, for man kan tillade, at butikkerne



1061

29/10 92: 1. beh. af f. t. love vedr. butikstid

1062

[Kim Behnke]

far nogle flere dbningstimer, det vidner om, at
man ensker at traenere sagen, man ensker, at
hr. Tommy Dinesen igen til naste ar skal kom-
me her som en juletradition og aflevere sit ind-
leg.

Men det er jo ikke det, det handler om. Det,
det handler om, er, som det meget, meget grun-
digt med reference i vores bemarkninger er
blevet dokumenteret i vismandsrapporten
»Dansk ekonomi« fra maj 1992 fra Det Oko-
nomiske Rad, hvilke ulyksaligheder f.eks. vo-
res lukkelov betyder for beskeftigelsen, og
derfor er der brug for at erkende, at det her
handler om at f4 skabt nogle flere arbejdsplad-
ser, det handler om at give virksomhederne no-
get frihed til at ansatte nogle flere mennesker
og udvide deres 4bningstid.

Sa har man let efterladt det indtryk, at hvis
man ophaver lukkeloven fuldstandig eller ta-
ger det halvt sd gode skridt, som industrimini-
steren har foreslaet, nemlig at lempe vasent-
ligt, men ikke helt, s& skal butikkerne have
dbent 24 timer i degnet, og hvordan skal de
sma butikker dog klare at blive bemandet, nar
de skal have &bent hele degnet rundt? Jamen
det er der ingen der i sin vildeste fantasi fore-
stiller sig, at nogen butikker vil have dbent hele
degnet. Nej, butikkerne vil afpasse deres ab-
ningstid, praecis som hr. Per Tarsbol beskrev
det for sin egen virksomheds vedkommende,
efter hvorndr publikum er der, og det er den
frihed, som fru Lissa Mathiasen s& konsekvent
kalder sorteper. Det er et forkvaklet samfunds-
syn, at frihed skal vare ensbetydende med no-
get sort og noget negativt. I vores andres termi-
nologi er frihed noget godt og noget, vi skal
soge efter.

Rent faktisk tror jeg — det kan selvfolgelig
ikke pavises — at den lille kebmand, som i dag
panisk forseger at konkurrere med Bilka og
Fotex og Super-Brugsen og OBS, og hvad de
hedder, de store keader, ved at indrykke an-
noncer, som alligevel ikke formar at konkurre-
re med de store butikskader, fremover, hvis vi
ophzver lukkeloven, kan nejes med at indryk-
ke en tospalter, 50-millimeters-annonce, hvor
der star: »Knuds kebmand har &bent en time
leengere end Bilka«, og ikke mere. Denne ene
information til forbrugerne gor, at man ikke
behever at indrykke andre annoncer og forse-
ge at konkurrere pé prisen pa sukker og Coca-
Cola og kaffe og alt muligt andet.

Men den frihed vil et flertal i Folketinget,
som det fremgér af dagspressen, tilsyneladen-
de ikke veere med til, og det er kedeligt, og det
er synd.

Hr. Tommy Dinesen fra SF var meget inter-
esseret i, at vi skulle lade organisationerne bli-
ve enige, og nir de si er blevet enige om et
eller andet, s& kan vi endre lovgivningen. Men
dér ma jeg altsd minde hr. Tommy Dinesen
om, at det er sddan set ikke det, der er forud-
seetningerne for parlamentarismen og folkesty-
ret: at det er det, organisationerne bliver enige
om, som Folketinget si bare som gummistem-
pel skal ekspedere. Meningen er, at det er Fol-
ketingets medlemmer, der tager ansvaret for
lovene. Er der si nogle detaljer, der skal for-
handles p4 plads i det praktiske liv, sa overla-
der man det selvfolgelig til organisationerne,
men det er ikke organisationerne, der skal dik-
tere lovgivningen hverken pa det her eller pa
andre omrader.

Sd vil jeg godt sige, at der har veret rejst et
spergsmal, som er sagligt, siden vi sidst medtes
om den her sag. Og det er sporgsmalet om, at
hvis vi lemper lovgivningen si meget, at alle
typer butikker kan have abent pa alle tider ef-
ter eget behov og efter kundernes behov, s4 vil
der vaere nogle, der kan komme i klemme, og
det erkender vi: I forhold til vores forslag er vi
nedt til at lave en begransning — vi er ogsa
nedt til at lave begraensningen i forhold til mi-
nisterens forslag ~ for hvis nu vi fik det her
vedtaget, sd kunne jeg f.eks. vaere meget fristet
til i midtbyen i Arhus i det mest attraktive om-
rade, dér, hvor alle vaertshuse og bodegaer og
restauranter og hoteller ligger, at dbne en bu-
tik, der &bner hver aften kl. 19 og lukker om
morgenen, for solen gar op, udelukkende med
det formal at szlge sterkt ol, vin og spiritus.
Det er selvfolgelig urimeligt at pafore vores
hotel- og restaurationsbranche, som i forvejen
har det nok s4 hardt, den konkurrence, sa der-
for er vi indstillet p4 at lave den begraensning,
at f.eks. fra kl. 21 om aftenen til kl. 6, inden
solen stir op, skal der ikke selges staerkt ol,
vin og spiritus af hensyn til den branche, re-
staurationsbranchen osv., som nemlig via an-
den lovgivning er underlagt nok s mange re-
striktioner.

Sa er der ogsa spergsmalet om, hvorvidt der
overhovedet er interesse for det her, og vi har
noteret os, at der er nogle, der mener, det bare
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er et kebenhavnerfeenomen, at der er brug for
at fa mere abningstid. Jeg skal hilse og sige
derfra, hvor jeg kommer, nemlig Arhus, at det
bestemt ikke bare er et kebenhavnerfanomen.
Tveertimod oplever vi jo den situation i @je-
blikket, som Turismens Fellesrdd m.fl. ganske
grundigt har beskrevet, at turisterne fra at have
koncentreret sig om vestkysten seger mod ost-
kysten, men ostkysten er jo de gamle kobste-
der, der ligger fra Frederikshavn i nord til
Abenr4 i syd, og det er ikke omrader, der tradi-
tionelt er klassificeret som turistomrader eller
sommerhusomrdder. Men hvor man altsd i
Blavandshuk Kommune kan tillade butikker-
ne at have abent til kl. 21 om aftenen, fordi det
er et turistomrade, vil man ikke i Arhus Kom-
mune kunne tillade det, selv om det i de kom-
mende ar forventes, at turisterne traekker til
ostkysten, fordi der er ved at veere overfyldt pd
vestkysten i visse seesoner. Og dér har vi altsd
et vitalt behov for at fa zendret denne lukkelov.

Sa er der nogle, der siger, at det bare er et
nyt argument, der er fundet pa. Nej, det er et
sporgsmal om, at vi lytter efter, hvad man siger
i Turismens Fallesrad, og de prognoser for tu-
ristudviklingen, man har lagt frem. Og dér vil
man altsa komme til at opleve, som jeg har be-
skrevet det tidligere, at i tusindvis af turister,
som de allerede gor det i dag, vandrer hvilelast
omkring, og det eneste, de kan gore, er at gé
ind i sddan nogle sméa butikker, hvor man selv
kan blande en pose slik, og sd kan de gi ned pa
en tankstation og kebe en liter benzin og en
pose kaffe til den dobbelte pris. Men hvorfor
dog ikke lade dem f4 lov til at g ind og kebe
flot produceret kvalitet, danske tekstiler, sko,
og hvad vi ellers laver her i Danmark, som folk
gerne vil have med sig hjem, give dem den
chance ved at tillade &bningstider ud over det,
vi har i dag?

Men det er altsa det, som Folketinget i sin
restriktive holdning til det her ikke vil veere
med til. S4 vi skal fra Fremskridtspartiets side
bruge den her debat til dels at gleede os over, at
regeringen nu er kommet med pa banen, dels
at udtrykke hab om, at de sidste par mandater,
der mangler, lader sig overbevise under ud-
valgsarbejdet, si det kan lykkes at fa den dan-
ske lukkelov @ndret, for det har vi altsa et stort
behov for, hvad enten man nu vil tro pa det
eller ej.

(Kort bemeaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg synes egentlig, vi fra hr. Kim Behnke har
faet maske det bedste argument for, at hast-
veerk til tider ogsa er lastveerk, og det har veeret
en stotte for netop de argumenter, vi er kom-
met med: at det kunne have veret en fordel at
give sig tiden — vores enske om at lave en he-
ring — give sig tiden til at undersege noje, hvad
konsekvenserne er af forskellige ting.

Jeg kan forsta, hr. Kim Behnke ikke lyttede
specielt meget efter, da jeg holdt min forste ta-
le her, men dér var faktisk et af punkterne net-
op spergsmalet om konkurrenceforvridning i
forhold til hotel- og restaurationsbranchen, og
hvor jeg netop siger, det er et af argumenterne.
Vi har slet ikke faet undersegt: Hvad betyder
det her? Jeg neevnte fem andre ting.

Hr. Kim Behnke faldt meget over spergsma-
let om daginstitutionernes abningstid. Det var
faktisk ikke kun det, jeg sagde noget om. Det
var ogsa et spergsmal om ekonomi. Jeg har ik-
ke forestillet mig, at man skal ud og begynde at
bygge daginstitutioner. De stir som regel, de
fleste bygninger, bade dag og nat. Men det
giver da en @ndret forudsaetning for kommu-
nerne, hvis de pludselig skal til at have deres
daginstitutioner abne i et helt andet tidsrum.
Det vil vel vere rimeligt, at vi ogsa forholder
os til kommunernes problemer frem for blot at
sende problemerne videre.

Tilsvarende med den kollektive trafik. Hvis
der bliver et &2ndret behov i forhold til den kol-
lektive trafik, er det klart, det ogsa er noget,
der ber dreftes, inden man bare med et snup-
tag laver det om. Hr. Kim Behnke indremmer
nu, at der nok vil veere tale om konkurrence-
forvridning, hvis man kan swlge steerkt ol, spi-
ritus, vin m.v. efter normal lukketid, og at det
nok vil kunne give nogle problemer hos hotel-
og restaurationsbranchen. Netop det, at man
forst nu er kommet til at tenke pa det, viser jo,
at man kunne have brug for at se pa andre
punkter ogsd. Nu vil jeg ikke forlange, at hr.
Kim Behnke — og det var derfor, jeg ikke
nevnte det — skulle have meget tilovers for
punktet om arbejdsmarkedslovgivningen, men
det viser noget om, at der er masser af proble-
mer, vi er nedt til at forholde os til. Og jeg kan
@rgre mig over, at ministeren ikke har villet
vaere med til at forholde sig til dem allerede pa
et tidligere tidspunkt, men jeg mener, vi har
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brug for at gere det. Det er ikke serigst arbej-
de, hvis ikke vi gor det, inden vi &ndrer pi lo-
ven.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Det er fru Lissa Mathiasen, der kalder mig
op.

At anklage Folketinget — eller jeg vil sige re-
geringen og Fremskridtspartiet — for hastveerk i
denne sag og for, at ikke enhver sten er vendt,
det ma vist kaldes en mild overdrivelse, for,
som ogsa hr. Tommy Dinesen siger, dette her
har jo altsa veeret vores julefeljeton, siden den
tidligere handelsminister Knud Thomsen om-
kring 1968 — jeg er ikke helt sikker pa arstallet,
men da blev han handelsminister — fremsatte
det forslag, som Fremskridtspartiet har fremsat
i dag, og som vi nu som regering har fremsat i
modereret form. Alle sten er vendt, fru Lissa
Mathiasen.

Det, det drejer sig om, er, hvilke problemer
vi skal lgse i denne lov, hvilke vi skal lese i
andre love, og hvilke det ikke er nodvendigt at
tage hgjde for i denne her lov. I regeringens
forslag er der taget hojde for spargsmalet om
alkoholsalg, for der er taget hojde for, at man
kan begraense det i visse tidsrum; og hvis man
kigger naje efter i forarbejderne, vil man se, at
det netop bl.a. er alkoholsalg i forhold til re-
stauranterne. Der er altsé taget hgjde for det.

Jeg er i pvrigt helt enig med Fremskridtspar-
tiet i, at her er et af de eksempler, som burde
komme ind under den undtagelsesparagraf,
der er i regeringens forslag.

(Kort bemzrkning).
Kim Behnke (FP):

Jeg er enig i ministerens bemeerkning om, at
dette ikke er hastverksarbejde; det er det sid-
ste, man kan pastd i denne sag.

Fru Lissa Mathiasen gor meget ud af, at vi
forst skal have overenskomstforhandlinger,
finde ud af, om der skal indrettes nye busruter,
og hvad fru Lissa Mathiasen ellers kan finde
pa, men der er da ingen, der forhandler nye
overenskomster pa daginstitutionsomradet og
inden for butikshandelen, hvis der ikke er ved-
taget en lov, som skal traede i kraft pa et eller
andet tidspunkt. Denne gang har vi faktisk den
eksklusive mulighed, at vi kan vedtage loven,
for overenskomstforhandlingerne gir i gang,
men med ikrafttreedelse efter, at overenskomst-

forhandlingerne er afsluttet. Det er jo en per-
fekt timing.

Jeg kan forstd pa fru Lissa Mathiasen, at
hun regner med, at arbejdsmarkedets parter,
ndr de medes i februar-marts maned, begynder
at diskutere &endrede overenskomster, safremt
Folketinget engang matte @ndre lukkeloven,
men sddan er virkeligheden jo ikke. Det kree-
ver, at Folketinget i forste omgang @ndrer lo-
ven, og man kan ikke forvente, at nogle ar-
bejdsmarkedsparter begynder at forhandle
overenskomster ud fra et ukendt grundlag. Det
er en ulogisk argumentation, og den henger
selvfolgelig ikke sammen.

Fru Lissa Mathiasen siger: Ja, nu fik vi en
indremmelse fra Fremskridtspartiet af, at der
var noget, man ikke havde overskuet. Hvis fru
Lissa Mathiasen havde hert efter eller eventu-
elt senere leser i de grenne hefter, si var min
argumentation netop bygget op omkring, at pa
grund af bl.a. fru Lissa Mathiasen og Socialde-
mokratiet og et flertal i Folketinget har vi i re-
staurationslovgivningen si restriktive bestem-
melser, at der kan opstd et problem i den mel-
lemliggende tid, medmindre de samtidig bliver
endret, hvad der ogsd fremgar af vores be-
markninger. Det problem ensker vi ikke at pa-
leegge den danske restaurationsbranche, som
har ganske mange problemer i forvejen, og
derfor vil vi tage forbehold, medmindre Folke-
tinget er parat til ogsd at &ndre restaurations-
lovgivningen.

(Kort bemearkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det, jeg blot prevede at sige til hr. Kim
Behnke, var, at det kunne vare en fordel, hvis
man havde tenkt sddan nogle ting igennem.
Hvorfor er det ikke med i lovforslaget, frem for
at man her fra talerstolen siger: Ja, det kan for
resten ogsd godt veere, der er noget, vi har
glemt; det m& vi nok tage hgjde for.

Ndr jeg bliver forstdet pd den made, ma jeg
hellere uddybe det for ikke at blive misforstaet
en gang til. Det er med i bemerkningerne, men
ikke i forslaget omkring en liberalisering; dér
fierner man alt, der er ingen begransninger i
Fremskridtspartiets forslag. Der er til gengeld
nogle formuleringer i bemarkningerne om, at
man pa anden méade vil tilgodese hotel- og re-
staurationsbranchen. Det har jeg lest, men det
er det andet, jeg efterlyser. Hvorfor har man
ikke sat det ind?
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Tilsvarende: Hvorfor har ministeren ikke ta-
get de mange punkter, der har varet berort,
med og fiet dem droftet, siledes at vi havde
mulighed for at sige, hvilke problemer det vil
skabe i forhold til kommunerne og i forhold til
amterne med den kollektive trafik? Det er jeg
meget spendt pa at here ministerens svar pé.
Hvad er det for overvejelser, der ligger fra mi-
nisteren i forhold til arbejdsmarkedslovgivnin-
gen? Hvordan har man tenkt sig at lese det
plus alle de andre problemer? Det er det, vi
har brug for at fa pa bordet, for vi skal treffe
beslutningen.

Jeg forventer ikke overenskomster, jeg for-
venter heller ikke, at daginstitutionerne skal
vaere dekket med personale, lenge for loven
er vedtaget; det er slet ikke det, vi har sagt. Det
er ikke det, jeg har ytret mig om, men jeg kun-
ne forstd, at det er pd den méde, hr. Kim
Behnke tenker.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Den argumentation, fru Lissa Mathiasen
leegger for dagen, er usedvanlig.

Fremskridtspartiet har i den skriftlige frem-
sxttelsestale til forslaget grundigt redegjort
for, at der er behov for pa samme tid at f4 libe-
raliseret hotel- og restaurationslovgivningen.
Jeg gar pa Folketingets talerstol og siger, at vi
anser det for at veere sd vigtigt et problem, at
hvis Folketinget ikke er parat til det, ma vi lade
vere med at give tilladelse til salg af ol, vin og
spiritus pa de neevnte tidspunkter. Det er da,
fordi vi fra Fremskridtspartiet er ansvarlige
over for hotel- og restaurationsbranchen, og
ikke fordi vi lige kommer i tanker om noget.
Det er grundigt beskrevet.

Fru Lissa Mathiasen argumenterer derimod
ud fra, hvad hun lige kommer i tanker om.
Hun starter debatten med at sige, at der er et
problem med daginstitutionerne. Nér det s
bliver gjort tydeligt af undertegnede og andre
ordforere, at det ikke er et problem, for det er
det f.eks. ikke for DSB og en lang reekke andre
virksomheder, der har unormale arbejdstider,
mangler fru Lissa Mathiasen pludselig et argu-
ment. Men ved omtalen af DSB er der en lille
ktokke, der ringer, hvorefter fru Lissa Mathi-
asen gir op og siger: Vi skal ogsd have den
kollektive trafik omlagt, for vi kan andre pa
lukkeloven. Hvad bliver det naste fra fru Lissa

29/10 92: 1. beh. af f. t. love vedr. butikstid

Mathiasen? Bliver det, at vi skal have finanslo-
ven sendret? Eller bliver det, at reglerne for,
om vi skal kere i hajre eller venstre side af ve-
jen, skal endres?

Det henger ikke sammen, at man hele tiden
finder pa nye argumenter, bare for at undsla
sig for at andre lukkeloven.

Sonja Albrink (CD):

Det er jo ikke forste gang, vi drefter det her;
det har vi hert utrolig mange sige. CD mener,
at en liberalisering og forenkling af lovgivnin-
gen og administrationen pa dette omride har
veeret tiltreengt leenge, og det har ogsd veret
vores onske, hver gang vi har snakket om lo
om butikstid. i

For fa dage siden havde jeg en lille forhdb-
ning om, at det nu endelig skete, nu kunne vi fa
samlet et flertal, men det er endnu ikke lykke-
des; men jeg ma tilsta, at jeg da stadig har tro-
en pa, at det maske lykkes inden jul.

Mange af vore nabolande kender ikke til en
lov om butikstid, som vi har. Kommer man
f.eks. til Stockholm eller andre steder, ja, sa er
der liv pa gader og streeder, og jeg ma godt nok
tilstd, at det savner vi i mange af byerne i Dan-
mark. Vi mai se at finde ud af p4 en eller anden
made at fa partierne herinde til at blive enige,
sa det i hvert tilfelde er sidste gang, vi diskute-
rer lov om butikstid inden en fuld liberalise-
ring.

Lad mig ogsé sige, at nar CD stotter det lov-
forslag, som foreligger fra ministeren, er det ik-
ke kun for turisternes skyld. Vi skal ikke ind-
rette vores land eller vores samfund efter turi-
sternes behov og ensker, men vi skal indrette
det til et godt land og et godt samfund for dan-
skere. Nar det tillige er en fordel for de gaster,
som kommer til landet, og dermed for vores
egen indtjening, ja, s& mener vi i CD, at det er
et plus.

Lad mig ogsa sige, at der ikke er lagt op til
de store eksperimenter i dette lovforslag. Ingen
behever at sperge sig selv, hvad det nu er, vi
m4 indstille os pa, og hvor darligt det kan
komme til at ga. Vi ved fra mange andre lande,
at der er faktisk ikke nogen, der ikke har veeret
glade for den storre frihed, de har fiet. Det
pulveriserende liv har ganske godt af vide ram-
mer, store frihedsgrader til at udfolde sig un-
der.
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Jeg vil ikke ga nermere ind i alle de detaljer,
som allerede er blevet uddybet her, men blot
sige, at Fremskridtspartiets lovforslag, som og-
sd er til behandling i dag, kunne kaldes et sup-
plement. Derfor vil jeg sige, at vi haber i CD,
at vi finder en god lesning, og vi vil medvirke
til en positiv udvalgsbehandling.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg ma sige, at jeg ikke foler stor trang til at
bruge megen energi pa dette forslag, ikke fordi
det ikke er utrolig vigtigt, men fordi der jo ikke
eksisterer et flertal for forslaget. Sidan som
man ma forstd det, er der et flertal imod. Det
vil sige, at alt, hvad vi her siger, i hvert fald
ikke far nogen umiddelbar konsekvens for no-
gen @ndringer af nogen love.

Det, man s méske kan hdbe p4, er, at denne
debat kan fore til, at der kommer en eller an-
den form for befolkningspres, siledes at man
@ndrer holdning; men dér ma man jo ogsa si-
ge, at bortset fra et enkelt tv-apparat — og det er
muligt, at der er nogle medlyttere rundt om i
huset — sa er det jo ikke det store medietillabs-
stykke. Det kunne jo ogsd tyde pa, at denne
debat er ret overfledig.

P4 den anden side ber man vel anstendigvis
— ndr regeringen nu har fremsat sit forslag —
under en eller anden form give det nogle kom-
mentarer med pé vejen. Jeg vil da godt sige, at
vores grundholdning er, at det gir i den ret-
ning, vi selv har onsket, sdledes som vi ogsa
har tilkendegivet i forbindelse med Frem-
skridtspartiets forslag, da det var til behand-
ling i sidste folketingssamling. Jeg kan henvise
til den tale, fru Vibeke Grenbazk dengang
holdt p4 Det Radikale Venstres vegne, hvor jeg
syntes, hun pd udmerket vis sagde, hvilke
grundholdninger Det Radikale Venstre har pa
dette omrade.

Noget af det, som har veeret alt for lidt frem-
me i debatten, bortset fra at det blev nevnt af
den konservative ordferer, er, at der jo sker
nogle indskrankninger — jeg tror ikke, den
konservative ordferer brugte ordet indskrenk-
ning direkte, men det er der jo faktisk — i dette
lovforslag i forhold til, hvad vi har i dag, fordi
der nu ikke ma holdes &bent juleaftensdag og
grundlovsdag.

Vores holdning til det er, at det er rigtigt, nar
det drejer sig om juleaftensdag, fordi der er ta-
le om en slags national festdag, og vi ved, at

de, der arbejder i butikkerne, faktisk er temme-
lig udkerte oven pa det store juleraes, der ofte
er her i landet. Jeg synes, vi maske skulle kon-
centrere os om, hvad er det for nogle vigtige
dage, hvor vi synes, at de ansatte ogsa skal ha-
ve en mulighed for at deltage i de festligheder.
Selv om det ville genere mig personligt meget,
sé kunne jeg da godt navne nytarsaftensdag
som et eksempel. Her er jeg virkelig altruistisk,
for jeg synes, det er en stor fordel, at man har
dbent dér, men hvis man skal tage hensyn til de
ansatte, si kunne man vel ogsi overveje, om
man i virkeligheden ikke burde holde lukket
den dag.

Jeg synes i og for sig ikke, der er s meget
grund til at g lengere ind i forslaget. Regerin-
gens forslag kan vere udmerket, men det er jo
ret uvinteressant, nir der ikke er et flertal for
det, kan man sige.

Til gengeld vil jeg godt give lovforslagets ti-
tel en bemeerkning med pé vejen. Titlen pa for-
slaget er: »Forslag til lov om detailsalg pa sen-
og helligdage«, men jeg synes nermest, det er
det modsatte: »Lov om ikke-detailsalg pa son-
og helligdage«. Men lukkeloven hedder jo og-
sa lov om butikstid, og sddan er livet s meer-
keligt. Hvis ministeren alligevel skal lave lov-
forslaget om pa et eller andet tidspunkt — og
det skal ministeren formentlig — s kunne man
jo overveje, om man skulle kalde det noget an-
det.

Men som sagt er Det Radikale Venstre til-
hanger af, at der sker en liberalisering pa dette
omréde, og jeg synes i gvrigt, at fru Anette Just
argumenterede udmarket for, at det kunne ve-
re til gavn for lokalsamfundet, at der skete en
liberalisering. Vi mener, at det, som vi har i
dag, er darligt.

Skal jeg endelig som miljoordferer sige no-
get — og det skulle jeg méske ikke, men man
kunne dog komme med en enkelt bemeerkning
— sd er det klart, at argumentet om, at l&engere
abningstid i butikkerne - oger omsatningen,
selvfolgelig ikke er noget godt miljeargument.
Det er i virkeligheden det bedste argument for,
at man skal holde butikkerne lukket s& meget
som overhovedet muligt, men det er jo neppe
det, der ligger bag modstandernes holdning.

Lysholm Christensen (KRF):

Vel vidende, at industriministerens forslag
om lov om detailsalg pa sen- og helligdage
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m.v. har veret foranderligt under de senere
ugers forhandlinger, m4 jeg alligevel tage ud-
gangspunkt i lovforslaget, og jeg vil nazvne
nogle principper, som ligger til grund for Kri-
steligt Folkepartis afvisning af lovforslaget.

Forst har jeg en anden bemearkning til titlen
end den, fru Lone Dybkjer kom med. Jeg me-
ner, at titlen rettelig burde veere: »Forslag til
lov om @ndring af strukturen i dansk detail-
handely, for det er jo lige pracis det, der vil
ske. Frie abningstider vil betyde lukning af
mange mindre specialbutikker, storkapitalen
vil bestemme strukturen, og hvorfor skal deta-
ilforretningerne undgelde for, at de mellem-
store supermarkeder har overkapacitet i aje-
blikket?

Titlen burde altsd veere: »Lov om @ndring
af strukturen i dansk detailhandel«. Omsat-
ningen i de sma butikker kan nemlig ikke klare
ansattelsen af ekstra personale. De vil jo vare
nedt til at folge med de store med hensyn til
abningstiden, men det kan omsaetningen i de
sma butikker ikke bare, og derfor ma de efter
vores teori lukke.

I de almindelige bemerkninger hedder det,
at der som udgangspunkt ikke laengere skal
fastszttes begransninger for butikkernes ab-
ningstider. Butikkerne kan herefter selv fast-
sette deres dbningstider, star der. Det er altsa
regeringens oprindelige onske at slippe butiks-
tiden helt fri, og det er Kristeligt Folkeparti ik-
ke med pa.

Et andet hovedpunkt er kommunalbestyrel-
sens mulighed for at dispensere f.eks. pa son-
og helligdage. Nu ved jeg godt, at det for s&
vidt er udgaet af debatten, men princippet om,
at kommunalbestyrelserne skal kunne dispen-
sere, finder vi ogsa uheldigt. Det kan give en
urimelig konkurrencesituation over kommune-
grenserne. Det vil ikke vare lenge, for en by
som f.eks. Slagelse vil tillade, at man starter sit
udsalg p4 en sendag, og s& bliver Korsgr og
Sorg naedt til at falge med, for de kan jo ikke
st tilbage for nabobyen.

Vi finder det lidt besynderligt, at en borger-
lig regering vil fremme en udvikling, der vil fo-
re til yderligere arbejdsleshed ude i landdi-
strikterne og kalkede butiksruder i byer som
Hvalse, Vildbjerg og Vissenbjerg. Jeg er
spendt pa at here, hvad regeringen vil komme
med i sin redegorelse om landdistrikterne, som
jeg har forstiet skal komme her i efterdret.

Hvordan vil denne redegorelse om initiativer
for landdistrikternes overlevelse harmonere
med en liberalisering af lukkeloven? Jeg gle-
der mig til at here, hvordan det harmonerer.
Der bor altsi ogsa mennesker uden for Keben-
havn og turistomréderne, og dem ma vi ogsa
tage hensyn til. Og vi far jo ikke flere penge at
handle for, selv om der bliver flere timer at
handle i.

Vi er naturligvis glade for, at forslaget om
sondagsabent udgik af diskussionen. Vor mod-
stand imod sendagsibent bunder iser i hensy-
net til familielivet, til de ansattes arbejdstid og
til tilgangen til butiksfaget af unge. Jeg tror,
mange unge vil teenke sig om en ekstra gang,
inden de uddanner sig inden for dette omréde,
hvis de ved, at de skal arbejde pa tider, hvor
deres kammerater har fri. Det vil endvidere
medfore ekstra omkostninger.

Og s& har vi selvfolgelig ogsd hensynet til
budet om at holde hviledagen fri. Jeg tror gan-
ske enkelt, at livet bliver fattigere, hvis alle da-
ge gores lige for at sige det lidt banalt. Efter
ugens stress og jag skal samfundet kores i hvi-
lestilling, saledes at s& mange som muligt kan
fa tid til familieliv, deltagelse i sportsaktiviter,
kulturelle arrangementer og kirkegang, hvis
man har lyst til det. Og s har jeg i ovrigt lyst til
at sige, at der faktisk er flere, der gér i kirke,
end der er tilskuere til en almindelig fodbold-
kamp pé en almindelig sendag. Bussen skal
selvfolgelig kere, de syge skal passes, og koen
skal malkes ogs& pa sendage, men der er ingen
grund til at sette flere end nedvendigt i arbej-
de pa sen- og helligdage.

Et af de helt steerke argumenter for os er
imidlertid den ganske almindelige folkelige
indstilling til dette her. Vi ser ikke noget folke-
krav om at fi udvidet den almindelige butiks-
tid, det er kun i helt specielle omréder. Jeg tror
ogs4, at turisterne kan fa brugt deres penge i
den &bningstid, vi har nu. Vi finder ikke noget
folkekrav om ekstra butikstid.

Derimod ser vi et problem med at f& over-
holdt den lov, der er nu; men det er jo ikke
nogen begrundelse for at ophzve en lov, at
den ikke bliver overholdt, snarere mé vi gere
noget for, at den bliver overholdt. Derfor kun-
ne man med rette tale for at genindfere Butiks-
tidsankenavnet. Det er muligt, det skal hedde
noget andet og skrues sammen pa en ny made,
men vi savner et organ, som kan vare med til
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at hindhave loven, sd den bliver overholdt. Vi
har ogsa lidt problemer med sortimentet i visse
typer butikker, f.eks. ulovligt salg af el, vin og
spiritus fra benzinstationer, men det er proble-
mer, vi md kunne fé lgst p4 anden méde.

En logisk konsekvens af forslaget ville vaere,
at man ogsé foreslog &bning af offentlige kon-
torer, barneinstitutioner og posthuse det meste
af degnet, men jeg tror ikke, at industriministe-
ren har talt med Kommunernes Landsforening
og finansministeren om det. Jeg kan i det
mindste ikke finde penge i finanslovforslaget
for 1993, som skaffer midler til aget 4bningstid
f.eks i daginstitutioner.

Min konklusion ma vere, at forslaget om
butikstid skaber flere problemer, end det loser,
og derfor ma vi sige nej. Og vi siger ogsa nej til
Fremskridtspartiets forslag.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil godt sige til fru Lone Dybkjer, at jeg
synes, det var en lidt — sagt med mildt tonefald
— underlig argumentation, at man ikke vil bru-
ge sd meget energi pa forslag, som der alligevel
ikke er flertal for. Jeg synes faktisk, at man
skulle bruge meget energi netop pd dem, der
ikke er flertal for, hvis man selv gir ind for
dem.

Dernast vil jeg sige til hr. Lysholm Chri-
stensen, at det var dog en besynderlig gammel-
dags argumentation, at nir man skal holde
sendagslukket, sa er det af hensyn til familieli-
vet. Vil hr. Lysholm Christensen ogsd lukke
hospitaler, plejehjem, politistationer og alle de
ting, som faktisk fungerer dognet rundt? Er det
sddan noget, hr. Lysholm Christensen vil?

Med hensyn til de sma samfund drejer dette
her sig jo om, at Folketinget blander sig i alt
for meget. Synes hr. Lysholm Christensen ikke,
det er underligt, at Folketinget blander sig i,
hvorndr en lille butik — en mand og kone-bu-
tik, som de bliver kaldt — skal dbne, og hvornar
den skal lukke? Den er helt privat, det er deres
egen butik, og det ma de da helt og aldeles selv
bestemme. Det er i virkeligheden det, der lig-
ger bag vores forslag om lukkeloven.

Vi er géet med til regeringens forslag, fordi
det da i hvert fald er et langt skridt i den rigtige
retning, men vi mener, at samfundet blander
sig alt for meget. Det kan godt vare, at hr. Lys-
holm Christensen ikke mener, at der er et fol-

kekrav bag dette her forslag — det er jeg nu ikke
enig med hr. Lysholm Christensen i — men der
er faktisk ved at veere et folkekrav om, at Fol-
ketinget skal begynde at annullere nogle af de
mange love om alt det, som vi sidder herinde
og blander os i.

Jeg vil godt here, om hr. Lysholm Christen-
sen fuldstendig vil lukke det danske samfund i
weekenderne og pd andre tidspunkter, hvor
der ellers er behov for, at nogle arbejder, mens
andre har fri.

(Kort bemeaerkning).

Per Twrshol (KF):

Hr. Lysholm Christensen kom med en mas-
se argumenter. Nogle af dem var gode, men de
fleste af dem var efter min mening knap sa go-
de.

Hr. Lysholm Christensen sagde bl.a., at ved
en udvidelse af butikstiden eller en total libe-
ralisering ville man forsterke butiksdeden, og
der ville ikke veere sma butikker ude i landdi-
strikterne. Det er lige netop det modsatte, der
vil ske. Det, der sker for gjeblikket, er, at folk
arbejder i byerne — hvis de er sa heldige at have
et arbejde — og de keber deres varer i byen og
tager hjem til landsbyen, hvor de gerne vil bo,
fordi der er hyggeligt og rart. Dér er den lille
butik desvaerre ded, fordi den ikke ma holde
abent pad de tidspunkter, hvor folk er hjemme.
Derfor er det et usaedvanlig darligt argument,
som hr. Lysholm Christensen kommer med.

Da jeg ikke — endnu i hvert fald — har sede i
Erhvervsudvalget, gor denne diskussion mig
en lille smule bange, fordi jeg kunne ane, at
man nér til et eller andet kompromis om luk-
ketid eller abningstid, eller hvad vi nu skal kal-
de det. Jeg vil gerne sige for mit vedkommen-
de, at noget af det veerste, der kan ske, nar man
skal have lovforslaget i udvalg, er, at man be-
gynder at sige, at man skal holde abent til k1. 8
hver dag eller noget i den retning. Jeg kan godt
love for, at s gar man altsd storkapitalens
&rinde, si det basker. Hvis butikstiden ikke
bliver givet fri, s& den slags sm& naeringsdri-
vende kan etablere sig pa de tider, hvor det nu
passer ind at folk kan handle, ja, s& er det kun
storkapitalen, man vil gavne f.eks. med et for-
slag om at holde dbent til kl. 8 hver dag eller de
6 dage i ugen eller noget i den retning, Det vil
jeg advare meget steerkt imod.
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- Jeg vil ogsa gerne sige, at jeg var meget glad
for fru Lone Dybkjers bemaerkning omkring
juleaften. Det er noget, jeg synes ville vere
fantastisk dejligt. Man har abent til kl. 12, og
nar man sa har lukket juleaftensdag kl. 12, gar
man hjem og skal have lavet julegdsen og red-
kalen, eller hvad det nu skal veere. Og nir man
har lavet den, sa falder man i sevn og spiser
den forst naeste dag, fordi man har haft sa
travit. Jeg vil hébe, at vi om ikke andet kan
blive enige om, at vi fir lukket juleaftensdag
og grundlovsdag. Jeg falder nok i sevn allige-
vel, men det er en anden sag.

(Kort bemeaerkning).

Annette Just (FP):

Hr. Lysholm Christensen sagde — ganske
korrekt — at der jo ikke kommer flere penge,
selv om der bliver gget 4bningstid i butikkerne.
Nej, der kommer ikke flere penge til at kebe
ind for, men der bliver mulighed for, at man
kan na hjem at handle i sin lokalbutik, den bu-
tik, som man kender, og hvor man kender dem,
der stér i butikken osv. Det er faktisk den ene-
ste mulighed, vi har for at sikre, at landsbyerne
ikke udder, sddan som vi rent faktisk ser nu.
Den lille kebmand ude i landsbyen skal have
en fair chance.

S4 vil jeg godt lige gore opmarksom p4i, at
sé vidt jeg har laest de to lovforslag — og jeg har
faktisk laest dem rimelig grundigt — sé star der
ingen steder, at man skal have &bent i degn-
drift. En del af argumentationen har kert p4, at
man efter regeringens bud faktisk burde have
dbent i 24 timer hver dag undtagen sendag,
men det star der ikke, og det er heller ikke me-
ningen. :

Der skal vare abent efter behov, siledes at
det er muligt for den enkelte butik selv at vur-
dere, hvorndr der kommer nogen, der gerne vil
keobe de varer, man szlger dér. Det kan ikke
vaere imod Kristeligt Folkepartis opfattelse at
have &bningstider efter behov, sdledes at vi sik-
rer, at de smd landsbyer ikke udder totalt. Det
kan jeg altsa ikke forestille mig. Det mé veere
en fejltagelse fra Kristeligt Folkepartis side.

(Kort bemarkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Der var et par bemaerkninger til mig, som jeg
skal svare pA.

Forst vil jeg sige til fru Pia Kjersgaard, at
naturligvis skal de syge passes, og det sagde
jeg ogsa i mit indleg, men det er jo ikke det,
der er sporgsmalet.

Sé var fru Pia Kjersgaard inde p4, at de sma
butikker selv mé bestemme; jamen det kan de
jo ikke, i det @jeblik de kommer i klemme mel-
lem de store supermarkeder, som har kapital
til at holde l&ngere abent. Lad os sa bevage os
en smule vek fra landsbyen og ind i kebsta-
den, for dér er det nemlig ogsa et problem.
Hvor de store supermarkeder kan holde lan-
gere dbent, kommer specialbutikkerne i klem-
me, fordi de ikke har ressourcer til at holde
lige sa leenge abent. Det er jo bl.a. dem, vi har
faet en hel del henvendelser fra de senere dage
fordi de feler sig klemt.

Og det er slet ikke et spergsméil om at lukke
samfundet ned i weekenden, for der er rige
muligheder for al mulig aktivitet i weekenden
— man kan samand ogsa kebe en hel del dag-
ligvarer, hvis man vil det — men aktivitet er da
forhdbentlig andet end at g& ud og handle.
Man kan ogsa bruge sin tid p4 mange andre
mader.

Til hr. Per Teersbel: Vi er da enige i, at det
var helt fint, hvis vi kunne holde fri juleaftens-
dag. Det fik jeg ikke med i mit indleg, men
selvfolgelig er det en god ting.

Nu bor der jo altsé ogsd andre ude i landdi-
strikterne end dem, der tager til byen og arbej-
der. Der er nogle pensionister, som er hjemme,
og der er folk, der arbejder i omradet. De skal
ogsd gerne have en mulighed for at handle.
Derfor er det sa vigtigt, at vi far sikret disse
smé butikker.

Jeg kan sé tage fru Annette Just med om-
kring friheden til selv at bestemme, hvornér

~man vil have dbent. Det er jo hensynet til de

svage, hensynet til de smé specialbutikker,
hensynet til personalet og til den familie, der
passer butikken, vi varetager. Hvorfor skal vi
ikke give dem en chance for at overleve? Ellers
bliver det storkapitalen, der bestemmer struk-
turen, som jeg sagde i mit forste indleg.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil gerne sige til hr. Lysholm Christen-
sen, at den dér med de sma detailhandlende og

storkapitalen, der bestemmer strukturen, nok
tiltreenger en lidt dybere debat end den, vi har
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fort her i dag — blot for at det ikke skal st helt
ubemaerket.

Men det, der kaldte mig herop, var egentlig
fru Pia Kjersgaard, der sagde, at netop nir
man ikke er enig, skal man debattere. Det er
jeg sddan set principielt enig med fru Pia
Kjersgaard i, hvis det havde et formal. Det har
selvfolgelig et formal at debattere, men vi er
vel ikke kun samlet her i folketingssalen for at
lave diskussioner, men ogsa for at prove at fa
vedtaget noget.

Her er der altsa faktisk et flertal imod lov-
forslaget, og nar man kender Folketinget og
Folketingets reaktionsmade, ved man godt, at
ndr det flertal nu har manifesteret sig, sa er det
ikke her, tingene flyttes.

Derfor er min pointe i denne sag udelukken-
de, at eftersom der overhovedet ikke er nogen
medier til stede — eller kun et tv, med al respekt
for det — skulle vi sd ikke ga et andet sted hen
og debattere, et sted, hvor vi eventuelt kunne
mobilisere befolkningen. For det er jo det, der
skal til nu; befolkningen skal vare med til at
presse pé, s& vi kan fa tingene @&ndret. Her er vi
jo enige, s der er sddan set ingen grund til, at
Fremskridtspartiet og vi kommer i totterne pa
hinanden i denne sag.

Og i relation til nogle af de tidligere be-
mearkninger vil jeg i ovrigt sige, at alt det her
med, at butikshandelen selv bedst ved, hvad
der er godt for den, er jo ikke rigtigt. Jeg tror,
vi alle sammen tydeligt kan huske, dengang vi
abnede den forste gdgade under stor protest
fra de handlende, men det blev en stor succes,
og nu vil alle have gagader. Sa det er ikke altid
s& nemt at forudsige, hvad der er bedst for én
selv.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Jeg forstér, at hr. Lysholm Christensen nu
har erkendt, at hans argumentation for at sige
nej til dette lovforslag for at redde landsbyerne
ikke holdt helt stik. I hvert fald led det sadan i
mine orer, at det sidste, hr. Lysholm Christen-
sen sagde, var, at det maske ikke var i landsby-
erne, det var det helt store problem, at kab-
manden kunne fa lov til at have abent lidt len-
gere, sd der ogsa var mulighed for at nd hjem
og kebe ind. Nej, det var alle specialbutikker-
ne i de lidt sterre byer, hr. Lysholm Christen-
sen begyndte at forsvare.

Jeg ville pnske — jeg ved ikke, om det bliver
meget personligt — at hr. Lysholm Christensen
var blandt dem, der skulle kabe ind til en lidt
storre husholdning og kun havde en time til
det, inden butikkerne lukkede. Jeg vil garante-
re for, at enhver, der har prevet det, ved, at der
kun er ét at gore, nemlig at fare ind i det storste
supermarked og hive varer ned af hylderne.
Det gor nemlig ikke noget, at man er kommet
fem minutter over lukketid, de kan ikke smide
én ud, for man har betalt og har alle varerne i
kurven.

Og det er grunden til, at det vil veere en -
kempefordel for de mindre specialbutikker at
have mulighed for at holde dbent lidt lngere.
Det er jo stadig vaek ikke nogen tvang, det er
op til den enkelte butiksejer selv.

(Kort bemarkning).
Pia Kj=ersgaard (FP):

Jamen jeg ville slet ikke ryge i totterne pa fru
Lone Dybkjer, ndr vi vistnok er enige i denne
sag. Og sd vil jeg sereme hébe, at befolkningen
virkelig mobiliserer sig foran TV 2 kl. 23.40 i
aften; der vil i hvert fald veere god grund til at
gore det.

Men desverre har Kristeligt Folkeparti jo
vist sig at vaere svagt i denne sag, og derfor ma
jeg sige til hr. Lysholm Christensen, at jeg sy-
nes ikke, hr. Lysholm Christensen slap serlig
godt fra sin forklaring med hensyn til, hvornar
man skulle holde lukket. Hvornar er det, fami-
lielivet skal trives? Familielivet trives sdmand
ogsd udmerket, hvis man gér i butikker sam-
men; det er der mange der ofte har stor glede
af.

Men jeg ma stadig vak fastholde hr. Lys-
holm Christensen pa hans udtalelser om fami-
lielivet. Der er altsa mange unge familier, hvor
man arbejder pa skift, enten fordi det er prak-
tisk, eller fordi det er i en af de institutioner,
som af nedvendige arsager arbejder i degn-
drift. Hvordan trives familielivet i hr. Lysholm
Christensens univers de steder? Jamen det tri-
ves da ganske givet fortrinligt!

Og sé er der det med storkapitalen. Jamen
altsd, det lyder jo naesten, som om vi har fiet
det kommunistiske parti tilbage i Folketinget.
Det plejer da ikke at veere hr. Lysholm Chri-
stensens argumentation. Man ger altsd ikke de
svage staerkere, hvis man bliver ved med at be-
greense deres udfoldelsesmuligheder, og det er
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jo netop det, vi vil undgd med de smé butikker.
Vi vil give dem meget storre lejlighed til at ud-
folde sig, s de bliver staerkere, hvorimod hr.
Lysholm Christensen vil fastholde dem i deres
svage position.

(Kort bemearkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Forst ma jeg sige til fru Pia Kjersgaard, at
jeg er aldeles ikke blevet svag pd det sidste.
Hvis man leser Folketingstidende fra den sid-
ste debat, vi havde om dette sporgsmal, gjorde
jeg klart opmearksom p4, at Kristeligt Folke-
parti ikke var varm pa nogen kraftig liberalise-
ring af vores butikstidslov, si det er altsa ikke
noget nyt, at vi er modstandere af de tanker.

Det har ogsa veeret nevnt i dagspressen pa
det sidste, at jeg skulle have sléet en stor kol-
bette. Den eneste kolbatte, jeg har slaet, er, at
jeg tidligere har givet en lille abning for en ud-
videlse af butikstiden pd ugens seks forste da-
ge; sendagen har vi altid sagt klart nej til. Den
lille 4bning pé de seks forste dage har jeg truk-
ket tilbage, og det vil jeg ikke kalde nogen stor
kolbatte.

Med hensyn til familiens trivsel tror jeg ikke,
at fru Pia Kjersgaard og jeg kan né hinanden,
lige meget hvor mange korte bemaerkninger vi
udveksler. Det er vist nogle dybereliggende
holdninger, der skiller os her. Jeg mener
grundleggende, for at citere mig selv fra tidli-
gere, at livet bliver fattigere, hvis alle dage go-
res lige. Det lyder banalt, og det er det ogsa,
men det er alligevel af stor verdi for mig. Dy-
bere tror jeg ikke at jeg kan g ind i det.

Formanden:

Jeg forstod pa hr. Lysholm Christensen, at
der ikke var brug for flere korte bemeerkninger,
sd jeg giver ordet til industriministeren.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Det blev jo en lang debat, inden jeg kunne
komme til for at kommentere sagen lidt mere
detaljeret.

For et par méaneder siden var jeg i San Fran-
cisco med Det Energipolitiske Udvalg. Vi an-
kom til San Francisco en sendag morgen, og
sondagen var fridag, for at vi kunne komme os
over jetlag’et og fa udlignet tidsforskellen. Ud-
valget styrtede rundt i San Francisco med stor

fryd lysende ud af gjnene, styrtede ned pa hav-
nefronten med stor fryd lysende ud af gjnene,
kom hjem med pakkenelliker under armene og
spurgte, hvordan det dog kunne vare, at San
Franciscos havnefront var s& dejlig og livlig og
god, et rigtigt turistcenter, og hvorfor vi ikke
kunne gore det samme i det smukke Koben-
havn.

Svaret er, at det kan vi ikke, fordi Keben-
havn er lukket, ndr man har mulighed for at
opleve den. Nir vi folketingspolitikere kom-
mer som konferencegaster, skal vi nemlig ar-
bejde fra mandag til lerdag, og man arbejder .
hérdt pa sddan en tur. Men jeg kan love for, at
ogsa politikere fra de partier, der er imod op-
heevelsen af lukkeloven, syntes, at San Franci-
scos havnefront med alle sine butikker var
pragtfuld. Det skal siges til Kristeligt Folke-
partis forsvar, at sendagsabent jo ikke er Kri-
steligt Folkepartis reprasentants hejeste en-
ske, sa det gjaldt selvfolgelig ikke alle.

Men det er en lille beskrivelse af, hvad det
er, det hele drejer sig om. Drejer det sig om, at
vi skal have frihed til at tilpasse os efter, hvor-
ledes livet former sig, hvorledes byen skal leve,
hvorledes landsbyen skal leve, og hvordan
man i evrigt skal leve rundt omkring? Ogs4 her
i Danmark er vi forskellige; det har vores luk-
kelov jo bevist nu. Dispensationerne ryger om
grerne pa os, og det er selvfolgelig, fordi der er
behov for dem. Der er jo ikke en eneste butik,
der ville anmode om en dispensation, hvis der
ikke var kundeunderlag for det.

Vi er ikke ens, men Folketingets detaillov-
givning pa omradet har gjort, at vi har indrettet
os efter gennemsnitsbyen i Danmark. Det sva-
rer til, at man laegger en mand med hovedet i
en dybfryser og med fodderne inde i pejsen
med fuldt blus p4, sd har manden det gennem-
snitligt veeldig godt.

Og sidan er det ogsid med abningstiderne i
Danmark. Vi m4 erkende, at nar det angér bu-
tiksabningstiderne, er det sikkert rigtigt, at i hr.
Lysholm Christensens hjemby, som ogsd er
min valgkreds, har man ikke behov for lengere
butikstider, for i den by har man en arbejds-
form, der gor, at man godt kan nd at handle i
butikkerne i centrum — jeg har boet der i man-
ge ir, s& jeg ved det — og der er heller ingen,
der forlanger, at Hernings butikker skal holde
leengere &bent, selv om denne lov bliver vedta-
get.
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Men fordi Hernings butikker ikke har behov
for en leengere dbningstid for at skaffe sig kun-
deunderlag, ensker man altsd fra fire handels-
standsforeningers side, bl.a. Hernings, at re-
sten af landet heller ikke skal have lov til det,
og Kabenhavn skal ikke have lov til at blive
international. Prav at besege Stockholm en
weekend! Vi har rost Stockholm, fordi den vir-
kelig er kommet op at std, og vi nyder at ga
rundt i Stockholm. Og hvorfor? Jo, fordi
Stockholm lever, nér folk er der, og det er net-
op det, der er kernen i problemet.

Vi diskuterede ogsa specialbutikker kontra
storbutikker og lign., og her ma jeg sige, at jeg
er meget, meget glad for min partifelle hr. Per
Tazrsbels bemarkninger i dag. Det er jo netop
den diskussion, som en meget stor del af deta-
ilhandelen har veret igennem. Den har varet
modstander af det, den har veret arg modstan-
der, og ogsé i Det Konservative Folkeparti har
der veeret stor modstand. Men det har jo ikke
medfert, at butiksdeden er blevet mindre. Det
har jo ikke medfert, at feerre specialbutikker
har méttet lukke, eller at vi har faet ferre over-
kalkede vinduer. Det har faktisk medfort, at vi
har faet vore storcentre, hvor kunderne hand-
ler til daglig, og for at man skal have tid til at
gé rundt i specialbutikkerne, har man indfert
en lang lerdag, som er blevet en veldig succes.
Man har jo ikke tid i det daglige.

Det drejer sig altsd om at give de smé speci-
albutikker en chance, give dem en chance for
frit at bestemme &bningstiden, give dem en
chance for at holde dbent med den ene ®gte-
feelle i butikken i 4 timer om aftenen, ndr stor-
centerets kundeunderlag er for lille, give kun-
derne en chance for at handle pa de tidspunk-
ter. Det er det, der menes med, at vi skal vaere
lidt individuelle; vi skal ikke vere sa centrali-
stiske og fuldsteendigt pakket ind i en sort, fir-
kantet kasse, at hvis en eller anden kommer til
at skyde en albue ud igennem den, hakker vi
den af og siger fy, fy, skamme. Der er bade fri-
hed til at holde dbent og frihed til at holde luk-
ket i forslaget.

Nu vil jeg ikke g4 ind pa alt det, der er
navnt i debatten, for si ville min tale blive me-
get lang, sa jeg prover at tage hovedoverskrif-
terne og haber, at jeg dermed kan give et no-
genlunde svar. Turismen er navnt, og jeg foler
nasten ud fra nogle af kommentarerne om tu-
risme i dagens debat, at nogle af Folketingets

partier stadig betragter turisme som udeluk-
kende sommerhusturisme og vesterhavsturis-
me. Jamen dette Folketing har bevilget millio-
ner af kroner pa at forege turismen uden for
sesonen, pd at skabe byturisme, pa at skabe
kongresturisme. Se pé finansloven! Alle Folke-
tingets medlemmer har stemt for denne bevil-
ling, og det er jo selvfolgelig med disse midler,
at vi nu forseger at skabe en turistindustri her i
Danmark, der ikke blot er knyttet til Vestky-
sten. Den er jo ganske glimrende, men det er jo
rigtigt, at der er godt fyldt op pa Vestkysten om
sommeren, s nu skal vi ogsa treekke turisterne
til byerne og skabe en meromsatning. Det er
den sammenhang, der skal veere i tingene.

S4 er der kommunernes rolle. Kommunerne
har allerede en rolle i dag, kommunerne dis-
penserer allerede i vidt omfang i dag, og man-
ge kommuner gnsker ogsd denne frihed.

Jeg har specielt undret mig over at lytte til
Socialdemokratiet og til SF, som fuldstaendig
blindt vil lade sig lede af, hvad en arbejdsgi-
verorganisation og en fagforening kan na til
enighed om. Det betyder altsa, at for fremtiden
skal vi i spergsmél, som ogsd vedrerer bran-
cheorganisationer, der ikke er forhandlingsbe-
rettigede — i dette tilfeelde Detailhandlernes
Fellesorganisation; jeg kunne ogsd nevne Tu-
rismens Fellesrad, Forbrugerrddet og mange
flere — altsa rette os efter, hvad to af parterne
kan blive enige om. Det er da en s@r form for
folkestyre, at Folketinget ikke tor vedtage en
beslutning og bagefter sige: I far selvfolgelig
en chance for at rette jeres overenskomster til
pa den rigtige made. Det er jo helt klart, at det
ikke er tanken, at lovforslaget skulle treede i
kraft, inden overenskomsterne blev indgdet.

Specielt fra Socialdemokratiets side bliver
der ogsa fremhevet en lang rekke andre pro-
blemer: bernepasning, kollektiv trafik m.m.
Men jeg vil sige til fru Lissa Mathiasen, at vort
samfund er ikke et 8 til 16-samfund. Ikke alene
i sundheds- og trafiksektoren og andre steder,
som allerede er navnt, men si sandelig ogsd
pd mange virksomheder arbejder man med
skiftehold, arbejder pa skave tidspunkter. Vi
har masser af eksempler pd, at vi ikke er et
samfund, hvor alle meder op kl. 8 om morge-
nen og gér hjem kl. 16 om eftermiddagen, og
det haber jeg sandelig heller ikke at vi nogen
sinde bliver. For det vil jo blive et samfund,
hvor der er liv i gaderne mellem kl. 7 og 9 om
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formiddagen, og s der det stort set ud, og om
eftermiddagen gér familierne ud og keber ind,
inden de gar hjem og satter sig foran fjernsy-
net. Sddan fungerer familielivet jo ikke i da-
gens Danmark.

Spergsmalet om hastveerk har jeg kommen-
teret, s& det vil jeg ikke kommentere igen. Men
jeg vil lige vende lidt tilbage til hr. Lysholm
Christensens indlag, som er det eneste, jeg vil
give en speciel kommentar. Indholdet af hr.
Lysholm Christensens indlaeg 14 i betragtelig
og betenkelig nerhed af de argumenter, som
er fremfort af den protesigruppe, der stod bag
Vejlemodet, som vel at merke matte aflyses.
Herning Handelsstandsforening var med i
denne gruppe, det er jeg godt klar over, jeg har
selv tet kontakt til den.

Men der er altsa ikke beleg for de argumen-
ter, denne gruppe fremforer. Man fremforer, at
det vil medfere eget butiksded. Vi har set det
modsatte i de lande, der har ophevet reglerne
om abningstider. Man fremforer, at der skal
bruges ekstra personale i de udvidede abnings-
tider. Jamen der er ikke noget krav om udvide-
de abningstider, der er tale om frihed til at til-
passe dbningstiderne. Man fremforer, at det
skulle medfere en konkurrence pi tveers af
kommunegrenserne. Den finder sted i stort
omfang allerede i dag pé grund af dispensatio-
nerne, vil jeg mene, og hertil kommer, at pé
mange andre omréder er der allerede konkur-
rence mellem kommunerne. Tenk bare pa
dakningsafgiften, pa skatteprocenten, pa den
kommunale service og meget andet! Der er
masser af tilfelde, hvor netop den frihed og
den decentralisering, vi giver kommunerne,
slar igennem.

Jeg er sikker p4, at gennemforelsen af dette
forslag ikke vil betyde flere overkalkede ruder;
den vil tvaertimod medfere en opblomstring af
forretningslivet. Og jeg mé ogsd sige, at jeg
desvaerre har konstateret i dagspressen, at for-
holdene for detailhandelen desveerre er sddan i
ajeblikket, at vi vil se et rekordstort antal over-
kalkede ruder naste ir, men det skyldes vel at
merke de vilkér, der findes under den nuva-
rende lukkelov, som generer specialbutikker-
ne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 50:

Forslag til markedsforingslov.

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 21/10 92).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 7 pa dagsordenen opforte sag, nem-
lig:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 51:

Forslag til lov om cendring af lov om meerk-
ning og skiltning med pris m.v.

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 21/10 92).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Sonja Mikkelsen (S):

Socialdemokratiet medvirker gerne til en
modernisering af markedsferingsloven og vil
ogsa gerne vaere med til at rydde op i lovens
indhold, i det omfang der er behov for det. Vi
har jeevnligt haft diskussioner her i Folketinget
om forskellige dele af markedsfaringsloven, og
sidste ar foretog vi et par andringer, men et
flertal afviste at fjerne forbudsparagrafferne
med samme begrundelse som tidligere, nemlig
at de tjener til at beskytte forbrugerne. Det var
industriministeren ikke tilfreds med, si hun
besluttede at iveerksatte et udvalgsarbejde
med deltagelse af forskellige interesseparter
med henblik pa at skaffe argumenter for at &n-
dre loven.

Dengang tilkendegav vi fra Socialdemokra-
tiets side, at det ville veere udmearket med et



