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Det er jo ikke leengere tid siden, end sidste
gang Folketinget behandlede ca. tusind perso-
ner, der skulle have dansk indfedsret, at der
var et konkret @ndringsforslag fra Frem-
skridtspartiet gdende ud pa, at de personer,
der havde modtaget dom for straffelovsover-
treedelser — oven i kebet de mest grelle af dem,
hvor der var tale om endog meget voldsomme
overtredelser af den danske straffelov — skulle
udgé af lovforslaget. Dér havde Det Konserva-
tive Folkeparti haft muligheden for gennem et
tryk pd knappen under afstemningen at marke-
re, at de synspunkter var andet og mere end
tomme presseudtalelser, nemlig ogsd noget,
man agtede at efterleve her i folketingssalen.

(Kort bemarkning).

John Vinther (KF):

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl
om, at hvis vi var i stand til umiddelbart at
skaffe 90 mandater, si var der ikke en eneste af
de personer, der er straffet for overtreedelse af
dansk straffelov, der ville fa dansk indfedsret.
Men vi har ikke de 90 mandater i ojeblikket.

Samtlige, der pa sidste lovforslag var opta-
get og fik indfedsret, opfyldte de kriterier, som
udvalget og Indenrigsministeriet har fastsat i
enighed.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ind-
fodsretsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 46:

Forslag til lov om cendring af lov om beskat-
ning til kommunerne af faste ejendomme. (Ned-
scettelse af den mindste tilladte grundskyldpro-
mille).

Af Kofod-Svendsen (KRF) m.fl.
(Fremsat 8/10 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Lovforslaget fra Kristeligt Folkeparti gar ud
pé at nedsatte bundgraensen for den kommu-
nale grundskyldpromille, der er fastsat i den
kommunale ejendomsskattelov.

Ifelge loven er det den enkelte kommunal-
bestyrelse, der fastsatter grundskyldpromillen
som led i den arlige budgetvedtagelse. Grund-
skyldpromillen ma dog hajst veere 24 og skal
mindst vere 6, og det er denne bundgrense,
Kristeligt Folkeparti ensker nedsat til 5 pro-
mille.

De nuvarende regler om bund og loft for
grundskyldpromillen blev indfert i 1986 med
virkning fra og med 1987. Indtil da kunne en
kommune bestemme, at grundskyldpromillen
skulle veere nul, altsa at der slet ikke skulle op-
kreeves kommunal grundskyld, og 30 kommu-
ner benyttede denne mulighed i 1986. Det er
ingen hemmelighed, at indferelsen af bund-
grensen pd 6 promille i 1986 ikke skete med
den davaerende firkloverregerings gode vilje,
og den nuvarende regering mener stadig, at
kommunerne ber have mulighed for frit at fast-
sette grundskyldpromillen i nedadgéende ret-
ning,

Da budgetterne for 1993 blev vedtaget for
nylig, fastsatte 73 kommuner en grundskyld-
promille pd 6, altsd pd bundgraensen. Men der
er et problem med hensyn til, hvornir man
rent praktisk kan gennemfere den endring,
som Kristeligt Folkeparti foreslar. I lovforsla-
get foreslds det, at det sker med virkning alle-
rede for 1993, men grundskyldpromillerne for
1993 er jo allerede fastsat som et led i de bud-
getter, kommunerne vedtog inden den 15. ok-
tober.

Dette forhold er forslagsstillerne ogsd op-
mearksomme pa. I bemerkningerne til lovfor-
slaget papeges det, at indenrigsministeren ifgl-
ge den kommunale styrelseslovs § 38, stk. 2,
kan fastsatte frister for vedtagelsen af naerme-
re angivne poster pd arsbudgetiet. P4 dette
grundlag forventer man, at indenrigsministe-
ren vil udsatte den endelige frist for vedtagel-



855

28/10 92: 1. beh. af f. t. I. vedr. den mindste tilladte grundskyldpromille

856

[Indenrigsministeren]

sen af grundskyldpromillen for 1993 til den 15.
december 1992.

Hertil ma jeg imidlertid sige, at efter den pa-
gaeldende bestemmelse i styrelsesloven kan der
forud fastseettes regler om, at visse elementer i
budgettet forst skal bringes endeligt pa plads
pa et senere tidspunkt end den almindelige
budgetfrist, altsd den 15. oktober. Bestemmel-
sen kan derimod ikke anvendes som grundlag
for senere @endringer i et allerede vedtaget
budget. Hvis der skal tilvejebringes grundlag
for at eendre det allerede vedtagne budget, ma
det derfor forudsattes, at styrelseslovens be-
stemmelser herom @ndres. Jeg finder det prin-
cipielt betenkeligt at fravige denne bestem-
melse og abne mulighed for, at en si vigtig
budgetpost som grundskylden kan @ndres, nar
budgettet forst er vedtaget.

I gvrigt ma det tages i betragtning, at nér
budgetterne er lagt, har kommunen dermed ta-
get beslutning om, hvor stor udgiftssiden skal
veere. Hvis en kommune har haft provenumaes-
sig mulighed for at senke skatten og er blevet
forhindret i at reducere grundskyldpromillen
pé grund af 6-promille-reglen, kan man vel ga
ud fra, at indkomstskatten til gengaeld er blevet
sat ned. Hvis vi nu gav mulighed for fastsettel-
se af en lavere grundskyldpromille, kunne
kommunerne som modstykke have et onske
om at satte indkomstskatten op, og det vil si-
ge, at vi tog os den frihed at omgere byradenes
beslutning om sterrelsen af indkomstskatten.

Jeg mener derfor ikke, at lovforslaget ber
have virkning allerede fra 1993. Men regerin-
gen stotter fuldt ud forslaget om at nedseatte
bundgrensen for grundskyldpromillen til 5 og
gerne endnu lavere, allerhelst til nul.

Else Marie Mortensen (S):

Vi mener, at det foreliggende lovforslag nr.
L 46, hvor Kristeligt Folkeparti foreslar at
seenke minimumsgrensen for grundskyldpro-
millen fra 6 til 5, er udtryk for en lidt speciel
tankegang.

De nuverende minimums- og maksimums-
grenser pa henholdsvis mindst 6 og hajst 24 er
jo resultatet af en aftale mellem et flertal af
Folketingets partier, og vi har ikke kunnet
undgé at undre os lidt over, at der ikke kom et
modsatrettet forslag fra Kristeligt Folkeparti,
dengang der var tale om et fald i grundpriser-
ne. En sammenh@ngende tankegang ville set

med vore gjne have udlest et forslag om at hae-
ve grundskylden i den arraekke, hvor priserne
faldt.

Vi betragter det foreliggende forslag som et
angreb pa bidraget til den offentlige finansi-
ering gennem grundskatterne, og sddan skal
det vel ogsa opfattes.

Vi ved ogsd, at en nedsattelse af skatterne
vil resultere i hgjere priser. Det vil blive de vel-
bjergede, dvs. de etablerede ejere, der vil fa
gavn af eventuelle hgjere priser eller nedsat-
telse af skatterne. De unge, der er i feerd med at
etablere sig med de byrder, der knytter sig til
det, far ikke del i en eventuel lettelse, simpelt
hen fordi priserne vil vare steget.

Overalt i det politiske liv snakkes der meget
om lavere traeekprocenter. Vi er ogsa tilhaengere
af lavere treekprocenter, men vi mener ogsé, at
hvis der ligger egentlige hensigter bag snakken
om lavere treekprocenter, nytter det ikke rigtig
noget, at vi alle sammen har brugt pengene to-
tre gange i forvejen pa alle mulige andre lettel-
ser. Og i ovrigt vil vi gerne minde om, at tidli-
gere betenkninger fra Indenrigsministeriet og
indenrigsministeren rent faktisk viser, at der
sker en meget retfeerdig fordeling af byrderne
via grundskylden.

Socialdemokratiet kan ikke stotte det fore-
liggende forslag.

Karen Hgjte Jensen (KF):

I den konservative folketingsgruppe har vi-
stor forstdelse for, at Kristeligt Folkeparti nu
fremsatter dette forslag som konsekvens af
den 19. almindelige vurdering.

Som ministeren navnte, blev der gennem-
fort en loveendring i 1987 med henblik pé at
fastsette en bundgranse for grundskylden pa
6 promille. Det Konservative Folkeparti har
hverken lod eller del i denne beslutning, vi er
af den opfattelse, at kommunalbestyrelserne
selv skal kunne fastsette grundskyldpromillen
og i ovrigt ogsé beslutte slet ikke at opkraeve
grundskyld. Men jeg vil gerne understrege, at
kommuner, der har fastsat promillen til 6 og
har ensket at neutralisere virkningen af den 19.
almindelige vurdering ved budgetlagningen
for 1993, har kunnet reducere udskrivnings-
procenten tilsvarende.

Hvad angir Kristeligt Folkepartis enske om
at endre de allerede fastsatte kommunale
grundskyldpromiller, er det fra ministerens si-



857

28/10 92: 1. beh. af f. t. l. vedr. den mindste tilladte grundskyldpromille

858

[Karen Hojte Jensen]

de tilkendegivet, at den kommunale styrelses-
lov ikke giver mulighed for dette. Lobet er alt-
s kert for 1993, men jeg vil gerne understrege,
at vi stotter Kristeligt Folkepartis arbejde og
de intentioner, som ligger i lovforslaget.

Erik Larsen (V):

Kristeligt Folkepartis forsiag har til formal
at senke bundgraensen for den kommunale
grundskyld fra de nuvaerende 6 promille til 5

promille, som det ogsa har veeret naevnt af de
tidligere ordferere.

Venstre er af den opfattelse, at der slet ikke
burde vaere nogen bundgranse, som det var til-
feeldet frem til 1986, og som indenrigsministe-
ren i evrigt ogsd naevnte. Vi kan imidlertid stot-
te lovforslaget fra Kristeligt Folkeparti, fordi
det er en beveagelse i den rigtige retning. Den
19. almindelige vurdering har givet kommu-
nerne et storre udskrivningsgrundlag, og under
hensyn til, at vi ikke ensker at pafere boligeje-
re eller lejere hgjere omkostninger, medvirker
vi gerne til at imedekomme onsket om en
senkning af grundskyldpromillen, sa det nu-
varende provenu fastholdes og boligejerne
dermed holdes skadeslose i de kommuner,
hvor man allerede nu ligger pa 6-promille-
greensen,

Beklageligvis kan det foreliggende lovfor-
slag ikke fa virkning for 1993, da det vil veere i
konflikt med den kommunale styrelseslov. Der
kan derfor efter Venstres opfattelse maske vae-
re grund til at overveje at nedsette promillen
til 4 med virkning fra 1994, og Venstre vil gerne
medvirke til et positivt arbejde i udvalget for et
sddant @ndringsforslag. Men jeg vil endnu en
gang understrege, at vi allerhelst s&, at der slet
ikke var nogen bundgraense.

Pernille Frahm (SF):

Det er et noget sjovt forslag. Grundvurde-
ringerne er steget, og sa skal vi have mulighed
for at sette grundskyldpromillen ned. Med
samme argumentation kunne man sige, at folks
indkomst er steget, og derfor skal indkomst-
skatteprocenten sattes ned.

Den anden argumentation er lige s4 mor-
som, nemlig at det er af hensyn til det kommu-
nale selvstyre, man skal have mulighed for at
sette grundskyldpromillen ned. S vidt jeg har
forstaet, gdr kommunernes problemer snarere i
stik modsat retning lige nu, og jeg kunne da

godt lide at hore dem, der gar herop og fortal-
ler om det kommunale selvstyre, argumentere
for, at man fik lov til at ga hejere op end de
nuverende 24 promille.

Dette lovforslag kan SF absolut ikke stotte.

Poul Ngdgaard (FP):

Kiristeligt Folkeparti skal ikke have utak for
dette lovforslag, hvor man foreslér, at kommu-
nerne skal have mulighed for at fastsette den
laveste grundskyldpromille til 5 mod nu 6 med
begrundelse i de ret store stigninger i grund-
veerdierne ved den 19. almindelige vurdering.

Fremskridtspartiet ser imidlertid gerne, at
man atter genindferer kommunernes frie ret til
at fastszette den nedre greense for grundskyld-
promillen, ogsd selv om dette skulle medfare,
at enkelte kommuner ville benytte sig af lejlig-
heden til at nedsatte grundskyldpromillen til
nul. Vi har kommunalt selvstyre i Danmark, og
det synes jeg ogsa at SF godt kunne skrive sig
bag oret.

En anden vasentlig ting, der burde reres
ved, men som ikke har varet fremme i debat-
ten indtil nu, er den amtskommunale grund-
skyldpromille. Den er som bekendt p4 10 ifel-
ge loven, og dette vil give amtskommunerne en
merindtaegt pa 385 mio. kr. i skjult skatteforhg-
jelse — vil jeg kalde det — i 1993. Efter Frem-
skridtspartiets opfattelse ber amtskommuner-
ne ogsd have mulighed for at fastsaette en lave-
re promille end 10, og jeg mener i virkelighe-
den, at det er en svaghed ved forslaget, at Kri-
steligt Folkeparti ikke ogsd har rert ved det
sporgsmal, si vi kunne lese problemerne un-
der én hat.

Jeg har ved flere lejligheder rost indenrigs-
ministerens gode og faste greb om sit ansvars-
omrade, men i forbindelse med de nye vurde-
ringer kan jeg ikke rose ministeren. Jeg mener,
at han burde have haft felere ude vedrerende
det forventede gode resultat af den omtalte
vurdering.

Da Indenrigsministeriet tilsyneladende har
sméblundet i timen, bliver folgen, at der i 1993
opkraeves milliardbeleb i ekstra grundskatter
til kommuner og amter, en helt utilstedelig si-
tuation. En sageslos og undrende befolkning
ma blot affinde sig med klekkelige forhajelser
af ejendomsskatterne og betale ved kasse 1.
Tilliden til det offentliges méade at forvalte tin-
gene pa har efter min opfattelse lidt et ganske
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alvorligt knzk i den foreliggende situation. In-
gen tror vel pa, at et flertal i Folketinget har
format til her og nu at krave grundskatterne
sat ned fra 1994, nar amter og kommuner alle-
rede fra 1993 sa let som ingenting har faet de-
res dren ned i skatteydernes lommer i form af
en opskruet ejendomsvurdering. Man kunne
have lyst til at sperge, hvornar et sddant skatte-
cirkus skal ophare.

Og ud over det, jeg har stdende i mit manu-
skript, vil jeg tilfoje, at nér jeg herer det social-
demokratiske indlag her i dag, mé jeg ryste pa
hovedet og sperge den socialdemokratiske
ordferer: Er det overhovedet ikke niet ind i
bevidstheden hos det store Socialdemokrati, at
mange, mange mennesker i dette land er ser-
deles hardt presset skonomisk set? Det, der
sker her, er méske, at man far laesset til at valte
ved at forhgje disse grundskatter, fordi et utal
af menneskers gkonomi er si anspandt — det
teenker jeg ogsd at mange socialdemokraters
egkonomi er — at der nasten intet skal til for at
fa det til at veelte. Nej, Socialdemokratiet be-
tragter dette her som en abenlys lejlighed til at
plukke folk endnu mere i skat. Jeg forstar ikke
holdningen.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg far anledning til lige at sige noget til hr.
Poul Nodgaard, som kritiserer ministeren for
ikke at have gjort noget med hensyn til ejen-
domsskatterne, fordi man burde have vidst,
hvitken vej det gik.

Hr. Poul Nedgaard roste netop det kommu-
nale selvstyre og papegede over for SF’s ordfg-
rer, at det er ejendommeligt, at man ikke ter
give kommunerne frihed til at satte grund-
skyldpromillen ned til nul, hvis de ensker det,
men samtidig blev det havdet, at der er 200
kommuner, der har hegjere grundskyldpromil-
ler end 6, som kunne have sat den ned.

Det er altsa stadig den enkelte kommunal-
bestyrelse, der har ansvaret for grundskyldpro-
millen i 200 af landets kommuner, forstaet pa
den méde, at de har valgt, at den skal vaere ho-
jere end 6 promille, og den er fastsat pa et tids-
punkt, hvor man kendte grundvardierne, hav-
de de faktiske tal.

Sa sagde hr. Poul Nedgaard, at man kunne
have forventet, at indenrigsministeren havde
stukket en finger i jorden og havde forhert sig
om de forventede procenter pd grundvardi-

stigningerne ved den 19. almindelige vurde-
ring. Jeg vil blot sige, at vi har spurgt os for pa
de kompetente steder. Det er ikke Indenrigs-
ministeriet, der forestidr vurderingerne, vi er
nedt til at sperge de rigtige steder: Hvad er
skennet? Og der har foreligget et skon, som
har dannet baggrund for aftalen mellem Kom-
munernes Landsforening og regeringen, og det
kan ikke vere rigtigt, at ministeren skal gé
rundt og stikke fingeren i jorden og sperge til-
feldige mennesker, hvad de tror. Man ma
sperge i de kompetente organer, der har ansva--
ret for vurderingsarbejdet.

(Kort bemarkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg vil sige til hr. Poul Nedgaard, at SF vil
da vezldig gerne anerkende det kommunale
selvstyre. Men et ordentligt kommunalt selv-
styre forudsatter, at man er villig til at satte
ordentlig ekonomi bag de opgaver, som kom-
munerne péalegges, og ikke spilder tiden pa sé-
dan noget pjat som dette her. Grundskylden er
den mest progressive beskatningsform, vi har,
og den er sa godt som umulig at spekulere sig
ud af.

(Kort bemarkning).

Poul Ngdgaard (FP):

Nu skal jeg ikke tage en sterre debat med
indenrigsministeren om dette spergsmél, men
jeg vil stadig fastholde, at da den aftale blev
indgéet den 11. juni 1992 mellem KL og rege-
ringen, burde man have haft mere fod pa ejen-
domsvurderingen. Der er jo sket det, at kom-
munerne skulle nedsatte deres grundskyldpro-
miller — med 0,5 promille mig bekendt — sva-
rende til, at der skulle opkreves 160 mio. kr.
mindre i grundskatter.

Nu blev det i stedet til, at man ud over de
160 mijo. kr. opkraevede ca. 400 mio. kr. ekstra i
grundskatter som folge af den forhgjede vur-
dering. Og jeg vil fastholde, at vurderingerne
var sa langt fremskredne pa det tidspunkt, da
den aftale blev indgaet, at vurderingsformzan-
dene helt givet havde et rimelig klart overblik
den 11. juni, vidste, at vurderingerne ville stige
med 17-18 pct. pa landet og ca. 40 pct. i hoved-
staden, fordi der foreld en hel masse forvurde-
ringer og lignende. Det kender jeg til fra tidli-
gere. Sa jeg kober ikke den péstand. Jeg synes,
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det er en kedelig sag, Folketinget er kommet
ud i, den kunne have veret lost si let som in-
genting, hvis aftalen af den 11. juni var blevet
skruet sammen pa en helt anden made, end
den blev i virkeligheden. Og vi har set, at det er
borgerne, der bliver plukket.

Lis Noer Holmberg (CD):

Jeg vil gerne sige tak til Kristeligt Folkepar-
ti.

I CD er vi sardeles positive over for det for-
slag, som Kristeligt Folkeparti her har lagt
frem. CD har selv fremsat et lovforslag, som
kommer til behandling senere, og s& kan man
Jjo nasten argre sig over, at det ikke kunne be-
handles sammen med dette lovforslag, som hr.
Poul Nedgaard var inde pi. Det ville have ve-
ret smart, hvis man kunne tage dem under ét,
fordi vores forslag vedrarer amternes mulig-
hed for at nedsatte grundskyldpromillen til
under 10.

Kristeligt Folkeparti foreslar, at den lavest
tilladte grundskyldpromille, der i ajeblikket er
pé 6, skal sattes ned til 5 promille, og jeg vil
gerne stotte Venstres ordferer og sige, at vi er
helt med p4, hvis den kunne komme ned p4 4.
Vi s gerne, at den kom helt ned p4 nul, som
indenrigsministeren ogsa var inde p4 at det var
tilfzldet for ar tilbage, da der virkelig var kom-
muner, hvor man slet ikke opkravede grund-
skyld.

Jeg var egentlig ikke klogere, end at det var
et frit valg for kommunerne. Ganske vist har
de lagt budgetter, og ganske vist har de tingene
pé plads, men jeg troede egentlig, at hvis kom-
munerne ville veere sa flinke at sette grund-
skyldpromillen ned til 5 allerede fra den 1. ja-
nuar 1993, som Kristeligt Folkeparti foreslar,
kunne de godt gere det. Men jeg kan forsta pé
ministeren, at det kan man altsé ikke af hensyn
til lovgivningen, og det ma vi jo selvfolgelig
beje os for.

Men vi stetter fuldt ud dette lovforslag.

Ole Vig Jensen (RV):

Det foreliggende lovforslag kan ikke fa Det
Radikale Venstres stotte, og ikke blot fordi det
ikke kan f4 virkning fra indkomstdret 1993,
som Kiristeligt Folkeparti foreslar, og som in-
denrigsministeren har forklaret s udmerket.

Vi er tilhaengere af, at kommunalbestyrelsen
skal have frihed til at fastsztte grundskyldpro-

millen, men det skal ske inden for den ramme,
vi nu engang har fastlagt, med et minimum pé
6 promille og et maksimum pd 24 promille.
Hyvis man skulle ga ind for den tankegang, som
ligger til grund for lovforslaget, mener jeg, at vi
ville komme i den situation, at vi matte tage
lignende initiativer pd andre omrader og ind-
stille os pa, at hver gang der skete s&ndringer i
ejendomsvurderingerne, skulle vi ogsa andre
den pagzldende lovgivning, som det f.eks. er
tilfaeldet her. Og vi vil bestemt frarade, at man
betreeder den ve;j.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Det var jo spendende at here den radikale
ordforers tale, men jeg mé desverre sige, at jeg
blev forfaerdelig skuffet, og jeg synes ogsé, Det
Radikale Venstre skylder at fortelle befolknin-
gen pd en mere klar made — undskyld, jeg siger
det — hvorfor Det Radikale Venstre egentlig
har det foreldede syn pa ejendomsbeskatnin-
gen. I denne sag ligger man jo helt pa linie
med S og SF som i mange andre sager: Jo mere
ejendomsskat man kan fi ind, desto bedre.

Jeg har forstdet, at Det Radikale Venstre og-
sé repraesenterer sma jordbrug og lign., og der-
for forstar jeg ikke partiets holdning og har al-
drig kunnet forstd den. Derfor synes jeg, at nu
hvor jeg er blevet medlem af Folketinget, er
der en passende lejlighed til at bede den radi-
kale ordferer give en kvalificeret redegorelse
for, hvorfor man har det forstokkede syn pa
opkrevning af ejendomsskat. Er Det Radikale
Venstre f.eks. klar over, at det, vi taler om her,
ogsd i allerhgjeste grad rammer dansk er-
hvervsliv? Vil de kempeforhejelser af grund-
verdierne ikke ogsd vere til ubodelig skade
for dansk erhvervsliv, dansk konkurrenceevne
osv.? Jeg forstir ganske enkelt ikke holdnin-
gen,

(Kort bemaerkﬁihg).
Ole Vig Jensen (RV):

Jeg forstar til gengeeld godt Fremskridtspar-
tiets holdning, men at give en mere dybtgéen-
de forklaring, som hr. Poul Nedgaard kan og
vil forstd, i form af en kort bemerkning, ser jeg
mig ikke i stand til.

Men jeg legger ikke skjul pd, at Det Radika-
le Venstre altid har varet tilhengere af en
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grundbeskatning, som det jo ogsi er foreslaet
her. Og hr. Poul Nedgaard ved selvfelgelig og-
sé&, at hvis man skulle gd ind pa tankegangen
bag forslaget, ville det f.eks. fa den virkning, at
man nogle steder ville se indkomstskatten stige
i 1993, og jeg gar ud fra, at det heller ikke er
noget, hr. Poul Nedgaard onsker at fremme.

(Kort bemerkning).

Poul Ngdgaard (FP):

Til det sidste vil jeg godt sige til hr. Ole Vig
Jensen, at jeg tror, at alle her i Folketinget er
klar over, at det ikke kan lade sig gore for 1993.
Lobet er kort med udskrivning af skattekort og
ejendomsskattebilletter osv. for 1993, sa lad os
glemme alt om 1993, det lob er desvaerre kort
pa en forfaerdelig darlig made, men det er hi-
storie nu. Nu drejer det sig om at finde nogle
gode ordninger, der kan galde for 1994. Og
nar hr. Ole Vig Jensen har ca. 2 minutter pa
talerstolen, forstir jeg ikke, at man ikke bare
lige kan lofte laget og forklare, hvorfor Det Ra-
dikale Venstre har det foreldede syn pa ejen-
domsbeskatning.

(Kort bemerkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg tor maske bruge udtrykket, at vi har et
grundfeaestet synspunkt. Vi er tilhaengere af en
minimumsgranse pa 6 promille, men vi er og-
sé tilhaengere af, at der er et loft, som det fore-
slds i dette tilfalde. Sa enkelt er det samaend.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg kunne godt teenke mig at sperge inden-
rigsministeren, om ikke regeringen foler, at det
er vigtigt at holde de lofter, man giver befolk-
ningen. Jeg tenker selvfolgelig her pa, at rege-
ringen har meldt klart ud, bdde om hvilken
virkning den 19. almindelige vurdering skulle
have pd ejendomsskatterne, og om at bolig-
ejernes samlede boligudgifter ikke ma stige.
Og det er jo sikkert indenrigsministeren alde-
les bekendt, at ingen af de lefter kan opfyldes,
hvis virkningen af den 19. almindelige vurde-
ring far lov til at sl& igennem.

Sa prever indenrigsministeren at redde sig
selv hjem ved at sige, at nu har han altsa talt
alvorligt med kommunerne. Og det far os an-
dre til at sige til os selv: Ja, det kommer der
nok ogsa noget godt ud af, for det plejer der jo.

Sa derfor har jeg et spergsmal til indenrigs-
ministeren: Med den erfaring, regeringen har
med at lave aftaler med kommunerne, som
kommunerne er aldeles og totalt ligeglade
med, hvad enten det handler om at bruge et
seerligt bloktilskud til ldreomradet eller efter-
komme nogle frivillige aftaler om at nedsatte
skatterne, tror indenrigsministeren si ikke, det
var pa tide, at man begyndte at lave aftaler
med kommunerne pi en anden made? Aftaler
uden sanktionsmuligheder er faktisk ikke det
papir veerd, de er skrevet pa, og det har befolk-
ningen altsd mattet sande indtil flere gange.

Jeg vil heller ikke undlade at gore opmaerk-
som p4, at regeringen i sin egen budgetredego-
relse har regnet pa tingene og fortalt os, at det
her betyder 3,4 mia. kr. ekstra i skatteindtegter
til amter og kommuner. Det er dog immervak
en slat penge, hr. indenrigsminister.

" Men nu er det jo s& heldigt, at Fremskridts-
partiet ikke havde den samme tyrkertro pd de
frivillige aftaler. Derfor rejste vi den forste dag,
Folketinget var samlet, en forespergselsdebat
om simpelt hen at neutralisere virkningen af
den 19. almindelige vurdering, si den ikke far
nogen indvirkning pi hverken ejendomsskat-
terne eller lejeveerdien og dermed pa boligejer-
nes boligudgifter, deekningsbidrag eller pa er-
hvervslivets vilkar i evrigt. Og med den hold-
ning, indenrigsministeren har givet udtryk for
heroppefra, at man virkelig mener noget med
det her, at man tror, man kan né det ad frivil-
lighedens vej — men det finder indenrigsmini-
steren nok ud af at han ikke kan — s& forventer
jeg tilslutning til en dagsorden, som gér ud pé
at neutralisere virkningen af den 19. almindeli-
ge vurdering.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Selv om det maske er pa kanten af det lov-
forslag, vi behandler her, at kommentere fru
Kirsten Jacobsens spergsmal til mig om kom-
muneaftalen i almindelighed, vil jeg gerne be-
svare det, nu hvor det er stillet.

Det danske aftalesystem mellem stat og
kommuner er unikt. Det er enestdende, og jeg
vil gerne precisere, at der findes ikke andre
lande, der har veeret i stand til at styre de pri-
merkommunale og amtskommunale udgifter
s& praecist, som man har kunnet i Danmark
med baggrund i aftalesystemet, uanset om vi
ser pd de evrige nordiske lande eller gar over i
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en storre europaiske sammenheang. Det er no-
get unikt, og det er baseret pa én ting, nemlig
at vi har et kommunalt selvstyre, hvor de folke-
valgte i kommunerne pétager sig det ansvar at
leve op til den kompetence, de har faet til at
udskrive skat hos borgerne, savel personskat
som ejendomsskat.

Sa jeg vil sige, at det danske system er unikt,
det er velfungerende, og vi har haft gode resul-
tater. Og det afgorende for regeringen er, at
hvis kommunerne erkender, at det ikke har
veeret godt nok denne gang, og hvis kommu-
nerne agter at leve op til den 3-drige aftale,
som er fastlagt mellem Kommunernes Lands-
forening og regeringen, forsoger man alt for at
rette op pé de skavheder, der har vist sig bade
sidste ar og ogsa i 4r.

Nér det geelder de kommunale grundskyld-
promiller, vil jeg blot sige, at de fastsattes af
den enkelte kommunalbestyrelse og ikke af re-
gering eller Folketing, sddan som lovgrundla-
get er i dag. Det er den enkelte kommunalbe-
styrelse, der selv ma vaelge, om man vil vaere
solidarisk og pétage sig sin del af ansvaret eller
ej.

Formanden:

Indenrigsministeren har ret. Debatten hand-
ler jo om det lovforslag, som er fremsat.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg skal sd holde mig strikte til lovforslaget
og kun sige, at det kan godt vere, at indenrigs-
ministeren har den opfattelse, at aftalesystemet
er unikt, og det kan ogsi godt ske, at det er
veerre i andre lande. Men det er jo en abenbar
kendsgerning, at en stor del af landets kommu-
ner holder fanen hajt og taler om det kommu-
nale selvstyre og giver pokker i de aftaler, som
man indgar med regeringen. Det legger de ik-
ke engang skjul pa, det udtaler borgmestre —
sdgar representanter for Kommunernes
Landsforening — sig om i pressen hver dag.

Jeg har meget stor respekt for det kommuna-
le selvstyre, hvis kommunerne var verdige til
det selvstyre, overholdt de aftaler, der bliver
indgéet. Men nir de ikke gor det, mener jeg, at
regeringen ber have storre respekt for borger-
ne og borgernes gkonomi end for det fiktive
begreb, som hedder det kommunale selvstyre,
hvis det er noget, kommunerne bleser pa, nar
der ikke netop skal holdes valgtaler.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Det er ikke rimeligt, at fru Kirsten Jacobsen
siger, at kommunerne ikke overholder aftalen.
Lidt firkantet sagt overholder 2/3 af kommu-
nerne aftalerne til punkt og prikke og mere til,
men der er altsd en del af kommunerne, der
ikke har kunnet gore det. Det er nok ogsa rig-
tigt, at der er kommuner, hvor man — méaske ud
fra en politisk overbevisning — vil gere noget
andet. Men nar man ser pa helheden, s er det
den store majoritet af de folkevalgte, der over-
holder aftalerne.

En anden side af sagen er, at vi maske skal
se pd metoder til at sikre, at flere gor det; men
det er ikke rimeligt her at sige, at kommunerne
som helhed ikke overholder aftalerne, for det
gor de.

Formanden:

En kort bemaerkning til fru Kirsten Jacobsen
— og sd slutter vi denne del af debatten.

(Kort bemerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Lad os si preve pd at tage udgangspunkt i
det, ministeren siger, og lad os diskutere noget
helt andet, som ogs4 har relation til dette lov-
forslag, og som jeg s& méske kan sperge mini-
steren om.

Selve maden, hvorpd man har vurderet
grundvardierne ved denne almindelige vurde-
ring, er jo i hvert fald unik set pa baggrund af,
hvordan man plejer at gare det, og det er i
hvert fald sket p4 baggrund af nogle vurde-
ringsvejledninger, som regeringen har ud-
sendt. Derfor kunne det jo veere rimeligt at
sperge indenrigsministeren, hvordan i alver-
den de vurderingsvejledninger — som, nar man
folger dem, giver disse resultater — hanger
sammen med de aftaler, som regeringen i gv-
rigt har lavet med kommunerne, for det er to
modstridende enheder, som ikke lader sig for-
ene. Det har vi ikke fiet nogen forklaring pa.

Det er jo fra centralt hold, at man har ud-
sendt de vejledninger til vurderingsformaende-
ne, som har givet de resultater, der nu medfo-
rer de hoje skatter, og jeg kunne godt taenke
mig at sperge regeringen, om man ikke, da
man lavede vurderingsvejledningerne, overve-
jede, at de pr. definition ville umuliggere disse
aftaler.
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Formanden:

S& ndr vi frem til ordfereren for forslagsstil-
lerne, hr. Kofod-Svendsen.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg har motiveret forslaget i bemaerkninger-
ne, og dem skal jeg ikke gentage. Jeg kan ogsd
hore pa de forskellige ordforere, at de har lest
bemerkningerne.

Jeg vil takke regeringen, regeringspartierne,
CD og Fremskridtspartiet for opbakning til
forslaget. Jeg ma tage til efterretning, at det ik-
ke kan f& virkning i 1993; s& ma vi lade det
treede i kraft den 1. januar 1994, hvis der er
mulighed for et flertal for det. Ud fra de be-
mearkninger, der er faldet nu, erkender jeg
dog, at der ikke er basis for den store optimis-
me. Det, der blev sagt ogsd fra Det Radikale
Venstre, lod rimelig overbevisende, men tiden
kan jo trods alt bevirke, at man ser ting fra en
ny side, s man skal aldrig opgive troen p4, at
det kan lade sig gore. Det videre udvalgsarbej-
de vil jo afslere, hvilken skebne dette forslag
vil fa.

Jeg vil endnu en gang takke for den opbak-
ning, der er kommet fra flere partier i Folketin-
get.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 34:

Forslag til lov om endring af retsplejeloven
m.v. (AEndring af kompetencereglerne for med-
delelse af anke- og keeretilladelse).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 7/10 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ole Espersen (S):

Det er jo en stort set uendret fremsattelse af
et forslag fra sidste &r. Vores holdning er fort-
sat den, at vi foretraeekker, det bliver et serligt
nevn, der afger disse procesbevillinger, altsa
afgor, om man i serlige tilfelde skal kunne gé
videre til flere instanser end det, der umiddel-
bart gaelder. Det foretreekker vi, fordi vi synes,
at der er en fordel ved, at det er et uafhengigt
nazvn, der treffer afgorelsen, si der ikke er for-
udskikket nogen afgorelse fra Hojesterets side.

Som sidste ar er vi enige med ministeren i, at
der kan vere situationer, hvor man ud fra sam-
fundsmeessige eller politiske overvejelser kan
onske en yderligere instans’ behandling af en
sag. Det er et problem, hvad enten man lagger
kompetencen hos Hgjesteret eller hos et ser-
ligt neevn, men det er en relevant betragtning,
og vi vil preve at fa sikret, at der er mulighed
for, at f.eks. en minister eller en regering kan
henvende sig til det sarlige naevn, hvis der er
samfundsmaessige aspekter i en sag.

Igen kan det sa vere en fordel, at det er et
serligt nevn, der treffer afgorelse, for ellers
risikerer man jo, at det kun er, nar man fra et
bestemt politisk hold ensker en sag provet, at
det sker. At det er et nzvn, der skal modtage
henvendelser fra en minister, betyder, at ogsé
andre synspunkter end de politiske overvejel-
ser, som vedkommende minister mener ber go-
res geldende, kommer med i overvejelserne
hos det seerlige nzvn.

Men i ovrigt er debatten i dag jo nermest
starten pa en fortsat udvalgsbehandling, og vi
kan love, at lovforslaget vil fi en velvillig be-
handling, som ministeren beder om til sidst —
selv om ministeren faktisk beder os om at for-
kaste forslaget.

Helge Adam Msller (KT):

Som Socialdemokratiets ordferer nevnte, er
dette jo en stort set uendret fremsattelse fra
sidste folketingssamling. Jeg har i ledige stun-
der kigget pa, hvor der var sket @ndringer i
lovforslaget, og det eneste sted, jeg kan finde,
der er ®ndret, er ikrafttreedelsesdatoen; men
hvis der er andre @ndringer, vil jeg da gerne
have det at vide.



