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Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden n=zstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa4 dagsordenen var:

12) Farste behandling af lovforslag nr. L 45:

Forslag til lov om eendring af lov om arbejds-
formidling og arbejdsloshedsforsikring m.v.
(#&ndring af reglerne om varsling m.v. i forbin-
delse med storre virksomhedslukninger).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 8/10 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Bakholt (S):

Den 28. januar 1992 havde vi i Folketinget
en foresporgsel, der var rettet til arbejdsmini-
steren, industriministeren og indenrigsministe-
ren. Foresporgslen drejede sig om de mange
virksomhedslukninger, der har fundet sted og
fortsat finder sted, og de mange afskedigelser,
der ogsa folger deraf.

Debatten drejede sig om, hvad der kunne
gores for at afhjezlpe den uheldige udvikling,
og ved den lejlighed vedtog et flertal i Folke-
tinget bestdende af S, SF og Det Radikale Ven-
stre en dagsorden. .

Det forslag, som arbejdsministeren nu har
fremsat, er altsd et barn af forespergsien og
dagsordenen, men efter at have set forslaget vil
jeg ikke péastd, at det er noget kent barn.

Jeg ved ikke, om det skyldes, at regeringen
ikke stemte for dagsordenen, men nu kender vi
i hvert fald resultatet i form af regeringens ud-
spil. Jeg vil sige med det samme, at jeg ikke
héber, at det forslag, som arbejdsministeren
har fremsat, bliver det endelige resultat.

Vi kan dagligt leese i vores aviser om masse-
vis af afskedigelser, og den udvikling kan selv-
folgelig ikke @endres alene ved at vedtage nogle
endrede varselsregler, men der er brug for en
reekke initiativer og for, at vi gennemforer nog-
le varslingsregler, som er sd gode som muligt,
s& de, der rammes af fyringerne, far en reel
chance for f.eks. at finde nyt arbejde eller sage
uddannelse.

Det er ogsd meget vigtigt, at arbejdsmar-
kedsmyndighederne far tid til at iverksaette
uddannelsesforanstaltninger og arbejdsmar-
kedspolitiske foranstaltninger, og det kraver
tid og ressourcer, for at det skal lykkes pa en
fornuftig made. Der sker desvaerre mange gan-
ge det, at de, der skal gribe ind, kommer for
sent i gang, sd de ikke har reel mulighed for at
gore noget forebyggende uddannelsesmessigt
og arbejdsmarkedspolitisk effektivt, nar der
f.eks. sker massefyringer. Der kraves altsé en
effektiv indsats af ressourcer.

Arbejdsministeren har altsd valgt at fortolke
dagsordenen fra den 28. januar 1992 s sna-
vert som overhovedet muligt. Forslaget taler
kun om virksomhedslukninger, men hvad
giver dette forslag f.eks. ikke noget svar pa?
Hvis en sterre koncern, der har en afdeling i
Ringkebing, lukker denne afdeling, er det sa
en virksomhedslukning? Vil de regler, som ar-
bejdsministeren har foresldet, gaelde for afde-
lingen i Ringkebing? Det gives der ikke noget
svar pa.

Varslingsreglerne har sterst betydning, nar
en virksomhed indskranker eller en afdeling
lukker. Det, arbejdsministeren gor, er, at han
indferer et nyt begreb i varslingsreglerne, og
jeg kunne egentlig godt teenke mig at sporge,
hvordan de regler, som ministeren har udfor-
met, forholder sig til EF-direktivet om mind-
stekravet ved storre afskedigelser. Er forslaget
i overensstemmelse med det?

Danmark er ikke det land, der har de aller-
skrappeste regler pd dette omrade, tvaertimod
er der brug for en opstramning. Der er brug
for, at vi fir nogle andre regler for storre afske-
digelser, der kan give bedre mulighed for at
gore en effektiv indsats for de mennesker, der
rammes, og det synes jeg ikke forslaget lever
op til.

Socialdemokratiet er ikke tilfreds med det
forslag, som arbejdsministeren har fremsat. Vi
vil arbejde for, at det bliver anderledes og bed-
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re, og jeg haber, at der er et flertal i Folketin-
get, der vil veere med hertil. Det her kan vi ikke
vaere bekendt, og den forespergselsdebat, vi
havde i januar méned 1992, havde fortjent en
bedre opfelgning end det, arbejdsministerens
forslag er udtryk for.

Vi er altsd meget kritiske over for arbejdsmi-
nisterens forslag, og — for at sige det lige ud —vi
vil arbejde for, at dette forslag bliver anderle-
des og bedre.

Pia Christmas-Meller (KF):

Dette forslag er en direkte konsekvens af et
dagsordensforslag, som blev vedtaget af et fler-
tal den 28. januar i ar, preecis som det er blevet
sagt af hr. Bakholt. Alligevel forstar jeg, at So-
cialdemokratiet og hr. Bakholt ikke vil vedken-
de sig fadderskabet. Lad os kigge lidt p4 sager-
ne.

Dagsordenen, som blev vedtaget, har fiet nr.
D 29, og den led:

»Som led i forberedelserne af en mere aktiv
erhvervsudvikling og bedre uddannelses- og
arbejdsmarkedspolitisk indsats i lokalsamfun-
det opfordrer Folketinget regeringen til inden
den 15. oktober 1992 at fremsette lovforslag,
der i tilfzelde af afskedigelser ved storre virk-
somhedslukninger sikrer:

— at virksomhederne, senest 21 dage for afske-
digelserne varsles, skal pabegynde reelle for-
handlinger med medarbejderne,

— at afskedigelserne tidligst skal have virkning
8 uger efter, at der er givet meddelelse her-
om til arbejdsmarkedsnavnene, og

— at virksomheder, der ikke overholder oven-
n&vnte regler, yder de berorte medarbejdere
en godtgerelse svarende til lennen i en pe-
riode pé 8 uger fra opsigelsestidspunktet.«
Det var den fulde ordlyd af dagsordenen,

som blev vedtaget den 28. januar 1992. Den
opfordring er med lovforslag nr. L 45 fulgt til
punkt og prikke. Lovforslaget indeholder altsa
hverken mere eller mindre end det, Socialde-
mokratiet og et flertal i Folketinget bad om, og
derfor var det altsd med nogen undren, at jeg
harte Socialdemokratiets indleg i dag.

P& netop den baggrund kan det vel ikke
overraske, at Det Konservative Folkepartis
holdning til lovforslaget er meget lig de syns-
punkter, vi gjorde geeldende, da vi behandlede
dagsordensforslaget i januar.

Vi er nu som dengang meget enige i intentio-
nerne, vi er enige i, at det er gavnligt med god
tid til at planleegge, hvad der videre skal ske
med alle de involverede parter i forbindelse
med en sd alvorlig beslutning, som beslutnin-
gen om virksomhedslukning er. For Det Kon-
servative Folkeparti er spergsmilet om, hvor
stramme og vidtgdende varslingsregler vi skal
have i Danmark, helt athaengigt af en afvejning
af to modgdende hensyn; hensynet til de be-
skeftigede arbejdstagere skal efter vores me-
ning afbalanceres i forhold til hensynet til de
ledige arbejdstagere.

Bliver reglerne for stramme, s det bliver for
besverligt og tungt for virksomhederne at ind-
rette sig efter @ndrede produktions- og afsat-
ningsvilkar i et rimeligt tempo, vil det koste ar-
bejdspladser. Hvordan nu det? Fordi der in-
gen tvivl er om, at hvis virksomhederne finder
varslingsbestemmelserne for snarende, vil de-
res tilbgjelighed til at udvide medarbejdersta-
ben i forbindelse med en produktionsudvidel-
se, som ikke med sikkerhed er af permanent
varighed, veere meget ringe.

Vi er i Det Konservative Folkeparti ikke helt
sikre p4, at der med forslaget er niet den rette
balance mellem de to hensyn, og vi synes ma-
ske nok, at det var rigtigst og mest sagligt, om
vi tog hejde for, at der pa europeisk plan ar-
bejdes pé at fa ensartede regler. Netop i disse
europziske dreftelser deltager sagens egentli-
ge eksperter, nemlig arbejdsmarkedets parter,
sé det var maske rimeligt nok, om vi afventede
deres arbejde og forslag.

Men lad os nu fi et konstruktivt udvalgsar-
bejde og se, hvad vi kan finde frem til.

Helge Sander (V):

Vi star i dag med resultatet af et dagsordens-
forslag fremsat af hr. Nyrup Rasmussen, fru
Lilli Gyldenkilde og fru Lone Dybkjar, og det-
te lovforslag om varsling af sterre afskedigelser
ved virksomhedslukninger er for Venstre et
meget sorgeligt resultat.

I den nuvarende meget alvorlige beskafti-
gelsessituation med en uacceptabelt hej ledig-
hed, med svaekkede internationale konjunktu-
rer og en sveekket dansk konkurrenceevne, fin-
der vi, at det er direkte uheldigt med et ind-
greb, som vi foler direkte vil veere med til at
oge ledigheden; det er vist ikke lige just det, vi
har brug for.
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Men hvad bliver sa effekten af det lovfor-
slag, som arbejdsministeren er blevet tvunget
til at fremsaette i dag? Den bliver i hvert fald, at
de virksomheder, som er i krise, og som mé
forudse, at det er nadvendigt at skride til luk-
ning, hele 3 maneder — i hvert fald 77 dage —
for en eventuel lukning skal meddele dette til
virksomhedens medarbejdere. Det er altsé en
meget sterk fremrykning af det tidspunkt,
hvor en meget stor kreds far kendskab til, at
der er problemer i en virksomhed. Efter vores
overbevisning er det helt sikkert, at en sidan
tvang vil medvirke til, at det vil blive nasten
umuligt at redde virksomheden gennem rekon-
struktion eller salg til anden side.

I aviserne har jeg i de seneste dage kunnet
lese hr. Bakholts partikollega fru Jytte Ander-
sen give udtryk for, at man vil udvide forslaget,
hvilket hr. Bakholt ogsd understregede i sit
indleg, og det vil gore det endnu mere skade-
fyldt og uoverskueligt.

Dansk erhvervsliv er karakteriseret af mange
sma og mellemstore virksomheder, der i et sti-
gende omfang er blevet i stand til at f4 uden-
landske ordrer, og det er ret s afgerende, bade
nar vi taler om beskeftigelse og betalingsba-
lance, men for at virksomhederne kan tage del
i de nogle gange meget vanskelige konkurren-
ceforhold, er det nedvendigt, at man har den
fleksibilitet p4 det danske arbejdsmarked, som
vi hidtil har haft og som helt klart har varet en
stor fordel. Med denne udvidelse er der ikke
tvivl om, at en reekke virksomheder vil undlade
at satse pd disse, kan man sige, midlertidige
foranstaltninger, som kan medfore, at man kan
klare nogle ordrer, der har en begra@nset ud-
streekning. Med andre ord: I stedet for, at vi
her forsoger at hjelpe de arbejdssegende, er vi
bange for, at det ender med, at der slet ikke
bliver mulighed for at f4 noget job.

Jeg bemarkede, at hr. Bakholt koncentrere-
de sig meget om, hvordan arbejdsmarkeds-
myndighederne kunne klare sagerne i forbin-
delse med disse problemer, som vi alle er enige
om er meget kedelige. Jeg vil sige til hr. Bak-
holt, at det, vi forsager at koncentrere os om, er
virksomhedernes og medarbejdernes proble-
mer og ikke si meget, hvordan arbejdsmar-
kedsmyndighederne skal handtere dem.

Endelig vil jeg gerne til slut nevne en helt
anden side, som jeg synes nok er vard at tage
med i debatten, nar det er SF og Socialdemo-

kratiet, der er med til at bringe denne sag pa
dagsordenen, og det er, at man her ger et ind-
greb i de gaeldende overenskomsters bestem-
melser om opsigelsesvarsler. Jeg vil ikke leegge
skjul p4, at i Venstre er vi generelt meget tilba-
geholdende pa dette punkt, og jeg erindrer og-
sa fra tidligere debatter i Tinget, at de to n&vn-
te partier har haft samme holdning. Jeg synes
faktisk, at man her, meget kort tid for vi skal i
gang med overenskomstforhandlingerne, skyl-
der os en forklaring pa, hvorfor man ensker at
gribe ind i dette ikke uvasentlige forhold, spe-
cielt i den meget vanskelige tid, som vi befin-
der os i just nu.

(Kort bemarkning).

Bakholt (S):

Til de to indleeg, der har varet fra regerings-
partiernes side, vil jeg godt sige, at vi selvfelge-
lig kender dagsordenen, men at det, der er pro-
blemet, er, at arbejdsministeren ikke har taget
hensyn til den debat, der gik forud for vedta-
gelsen af dagsordenen, og har stirret sig blind
pa et ganske bestemt ord i dagsordenen. Hvis
arbejdsministeren havde vaeret i tvivl, kunne
han godt have taget kontakt med de partier,
der fremsatte dagsordensforslaget, for at hore
dem, hvad det egentlig var, man mente med et
saddant dagsordensforslag.

Det er da rigtigt, at der er flere sider af den-
ne sag, f.eks. virksomhedssiden, men det er ik-
ke meningen, at det skal vere et forslag, der
tager hensyn til, hvordan man redder en virk-
somhed. Der er sa sandelig ogs en anden side,
og det er de ansatte, og det, det drejer sig om,
er at give de ansatte en rimelig mulighed for
den omstilling, de bliver udsat for, og give dem
uddannelsesmuligheder og tid til at finde no-
get nyt arbejde.

Jeg har sveert ved at forstd snakken om, at
det bare vil betyde sget ledighed, nar vi ved, at
der er lande, der har betydelig skrappere regler
pa omréadet, end Danmark har, og der er mig
bekendt ikke storre ledighed i de lande, end
der er i Danmark, si derfor forholder snakken
sig ikke rigtig til det virkelige liv.

Men det betyder selvfolgelig, at virksomhe-
derne méa planlegge noget bedre, og det synes
jeg ikke er nogen skade til, tvaertimod ville det
veere gavnligt, hvis det blev tilfaeldet.

Lilli Gyldenkilde (SF):
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Da jeg herte Venstres ordferers tale, kunne
jeg ikke lade vaere at tenke p4, at jeg tror, at
Venstre vil blive verdensmester i bade at vere i
opposition og vere i regering pi samme tid.
Venstres tale lad ikke, som om det faktisk var
den regering, som Venstre er medlem af, der
fremsatte forslaget, men nu far vi se, om Ven-
stre pd-trods af ordferertalen stemmer for det.

Vi er naturligvis glade for, at vi far opfyldt
dagsordenen fra den 28. januar. Det er en ind-
frielse, som jeg nok ma4 sige ligger lige p4 kan-
ten af forpligtelsen, og vi haber selvfolgelig og-
s4, at vi kan forbedre forslaget. Der er jo ingen,
der kan forbyde os at forbedre et lovforslag.

Det handler om tryghed i ansattelsen og or-
dentlige varslingsregler for lanmodtagerne, og
jeg kan forsikre Venstres ordferer om, at det
aldrig kan blive anset som varende et punkt,
lenmodtagerne vil beklage sig over, og jeg ma
have lov til at sige, at Danmark faktisk har de
dérligste regler pa dette omride overhovedet
af de lande, som vi sammenligner os med. Der
er skrevet den ene rapport efter den anden om
disse problemstillinger, og fakta er, at Dan-
mark konkurrerer pd de dérligste regler over-
hovedet med andre lande. Og hvis det er at for-
svare den fri konkurrence, som Venstres ordfe-
rer jo ellers plejer at gore, ja, s er det lige for,
at to og to ikke er fire mere. Det haber jeg nu
det vil blive ved med at veere, for ellers er vi jo
pé den. Det kan vaere svaert nok at regne den
ud.

Jeg lagde meget marke til, hvad Venstres
ordfarer sagde om fleksibiliteten pa det danske
arbejdsmarked. Vi sidder i gjeblikket i Folke-
tinget og i ministerierne for den sags skyld og-
sa og kerer rundt i, hvordan dagpengesystemet
i dette land er skruet sammen. Og er der noget,
vi har fiet bevist i den ene rapport efter den
anden, bl.a. fra Zeuthenudvalget, er det, at der
er en utrolig stor fleksibilitet i den danske ar-
bejdsstyrke. Det beviser jo de tal, der er lagt
frem for os. S& naturligvis passer det ikke, at
der ikke er fleksibilitet nok. Og det var jo et af
ankepunkterne fra Venstres ordferer, at vi ikke
skulle lave dette her, fordi det, vi havde brug
for, var sterre fleksibilitet. Vi har masser af
fleksibilitet, og jeg skal hilse og sige, at ikke
mindst kvinderne pi arbejdsmarkedet er ga-
ranter for, at vi har denne fleksibilitet. Det er
lige ved at veere pinligt.

Jeg synes @rlig talt, det er pa tide, at vi far
lavet nogle ordentlige tryghedsbestemmelser,
far sikret nogle ordentlige varslingsregler, og
jeg er temmelig sikker pd, at ikke alene den
finansielle sektor, men masser af andre sekto-
rer vil vere glade for, at vi far disse ordninger i
en ellers meget usikker tid.

For vi skal jo ikke glemme, hvad det handler
om. Det handler om de enkelte, som er athen-
gige af deres indtjening, og som derfor m4a ha-
ve tid til at indrette sig p4, at de nu far - nogle
halveret deres indtjening, andre mere end hal-
veret deres indtjening i husstanden. Det tager
det altsd lidt tid at indrette sig pa som alminde-
ligt menneske.

Nar man nu siger, at det skal vare otte uger,
mener man, at hele Danmarks erhvervsliv gar
rabundus pa baggrund af det. Det er selvfalge-
lig noget vrevl. Det, der er kommet ud af det
indtil nu i dette lovforslag, er den mindste fxl-
lesnaevner, vil jeg have lov at sige. Jeg vil arbej-
de for, at vi far det gjort endnu bedre, og der er
i hvert fald ting i det, som ministeren ma ga
hjem og se pa en gang til. Men disse sporgsmal
egner sig bedst til udvalgsarbejdet, sa det vil
jeg vente med.

Men naturligvis stetter vi det, der 14 i dags-
ordenen. Vi var en del af grundlaget for den
dagsorden. Vi ensker at forbedre dette lovfor-
slag, hvis vi overhovedet kan. S& meget kan jeg
love arbejdsministeren.

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Ofte er jeg uenig med fru Lilli Gyldenkilde i
nogle rent politiske spergsmail, men det er
sjeldent, jeg synes, man kan gribe fru Lilli
Gyldenkilde i at sige rent sludder.

Det synes jeg faktisk var tilfeeldet i dag, nar
fru Lilli Gyldenkilde indledte med at sige, at
Venstre er bade i opposition og regering pa
samme tid. Som fru Pia Christmas-Meller p4
ganske pracis vis understregede i sin tale, er
det blevet palagt arbejdsministeren at fremsét-
te et forslag, og det kan et flertal i Folketinget
gore, men hverken SF eller et flertal i Folketin-
get kan pélegge Venstres folketingsgruppe
dens holdning til et si vitalt spergsmal, som
dette her er pa arbejdsmarkedet lige akkurat
nu.
Derfor ma jeg fastholde det, jeg sagde. Jeg
synes, fru Lilli Gyldenkilde gav indtryk af, at
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dette forslag ligefrem kan skaffe flere job. Sa-
dan blev det fremstillet. Tvertimod — det vil
skaffe feerre job.

Dermed kan jeg passende ga over til hr.
Bakholt, der talte om en bedre planlaegning i
virksomhederne. Ja, resultatet bliver selvfelge-
lig en bedre planlegning i virksomhederne,
men det er en planlegning, hvor man helgar-
derer sig, saledes at man ikke risikerer at kom-
me til at st4 med medarbejdere, man skal beta-
le til i 77 dage. Jeg kan forsikre, at der bliver
planleegning. Det bliver en mere vent og -se-
holdning og en defensiv beslutningsproces,
som virkeligheden desvarre har bekraftet i
disse usikre tider. S4 derfor mener jeg, det er et
direkte uheldigt lovforslag lige akkurat nu.

Fru Lilli Gyldenkilde taler om fleksibilitet.
Vi har ganske rigtigt en rimelig fleksibilitet i
dag set i forhold til udlandet. Men det var ikke
det, jeg sagde. Jeg beklager, hvis det er saledes,
at vi fjerner den fleksibilitet. For sa er der nem-
lig ikke nogen, der tor planlzegge positivt, men
desvarre formentlig vil planleegge endnu mere
defensivt, end vi oplever i dag. S& jeg mener
faktisk hvert eneste ord, jeg sagde.

(Kort bemeerkning).

Bakholt (S):

Det grundleggende for hr. Helge Sanders
argumentation er, at der kun skal tages hensyn
til én ting, og det er de gkonomiske interesser.
Mennesket skal der overhovedet ikke tages
hensyn til. Det er det, jeg far ud af hr. Helge
Sanders indlaeg.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Nu holder jeg meget af Socialdemokratiets
ordferer, hr. Bakholt, og sedvanligvis plejer
jeg ogsé at forstd, hvad hr. Bakholt siger, men
jeg ma erkende, at jeg ikke helt kunne folge
den argumentation, vi netop har hert her.

Jeg har et fortreeffeligt samarbejde med Ven-
stres arbejdsmarkedsordferer, og jeg kan ikke
se, at der er anledning til at sla kiler ind imel-
lem de to regeringspartier i denne sag. Vi er
meget enige om at veere bekymrede pd grund
af dette lovforslag, og vi mener faktisk, det vil-
le vaere en god idé, om man afventede de be-
straebelser, som finder sted pé europisk plan,
giende ud pa at fa nogle fzlles ordninger pa
dette omréde.

Vi er meget bekymrede for, om dette her i
virkeligheden ender med at give feerre arbejds-
pladser, og det er i hgj grad et spergsmal om
mennesker og om kad og blod, kan jeg sige til
hr. Bakholt.

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Jeg synes, at det sidste, den konservative
ordforer sagde, var sé vigtigt, at det skal genta-
ges, og derfor fastholdt jeg min anmodning om
at fi ordet for en kort bemarkning.

Det er helt urimeligt, nar hr. Bakholt tager
patent pa det menneskelige aspekt i den ulyk-
kelige situation, vi star i pd arbejdsmarkedet,
og i hvert fald helt fuldsteendig urimeligt set i
lyset af dette lovforslag, for jeg kan garantere
bade fru Lilli Gyldenkilde og hr. Bakholt for,
at de, hvis man ser pa det menneskelige aspekt,
har gjort deres keere veelgere og lenmodtagere
en meget darlig tjeneste bare ved at fremseatte
dette forslag. Det har allerede i dette minut
skabt oget usikkerhed rundt omkring i landet i
de virksomheder, som maske overvejede at an-
sette nogle. Hvem tor det? Hvis det var hr.
Bakholts og fru Lilli Gyldenkildes egne mid-
ler, der skulle p4 hejkant, ville de heller ikke
ansztte en eneste, hvis det var pa disse vilkar.

Tom Behnke (FP):

Lovforslaget er en betydelig opstramning i
forhold til den nugzldende lovgivning, der jo
allerede sikrer lenmodtagerne varsling om af-
skedigelse ved virksomhedslukninger. Umid-
delbart skulle lonmodtagerne vare glade for et
lovforslag som det foreliggende, men sporgs-
maélet er, om resultatet ikke bliver, at virksom-
hederne ansatter feerre medarbejdere, nir der
skal laves si restriktive bestemmelser. Det vil
nemlig medfere, at virksomhedslederne eller
-ejerne vil teve med at ansatte flere eller ud-
sette ordrerne eller helt afvise at tage nye or-
drer ind eller lade det eksisterende personale
lobe lidt hurtigere, for hvem tor tage en storre
ordre ind og udvide staben, hvis man ved, at
det er for en kortere periode, og at man deref-
ter heenger pa udgifterne i yderligere flere uger
ud over, hvad projektet gav anledning til? Det
vil alt andet lige betyde, at enten undlader man
at ans@tte mere personale, eller ogsd er man
nedt til at leegge en overpris pd, nar man skal
give tilbud pé varerne. Og s4 ma vi se i gjnene,
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at ordrerne med den internationalisering, der
sker i EF osv., vil ga videre til andre virksom-
heder, vil ga videre til udlandet. S& medmindre
man finder det hensigtsmeaessigt, at vi far flere
arbejdslese, skal man altsé se at f stemt dette
forslag ned hurtigst muligt.

I gvrigt ved jeg, at enhver ansvarlig virksom-
hedsleder har det meget darligt, nar der skal
foretages masseafskedigelser. Som oftest sker
dette, nar en virksomhed er ude i gkonomiske
vanskeligheder og hele tiden haber og tror, at
en krise kan overvindes. Det er jo ikke for sjov,
at man gér ud og fyrer sine ansatte. En virk-
somhedsleder kan i en sddan presset situation
forst varsle sine medarbejdere, den dag kon-
kursen eller betalingsstandsningen er en
kendsgerning.

Den ekonomiske side af lovforslaget frem-
gér der ikke noget om, men der kan vare tale
om to muligheder, og det er enten, 1) at virk-
somheden lukker, fordi den ensker at ophere,
og sé er det formentlig virksomheden, der skal
betale omkostningerne, eller 2) at virksomhe-
den gér konkurs eller gir i betalingsstands-
ning, og s er det formentlig Lenmodtagernes
Garantifond, der skal udrede belobene til
medarbejderne.

Disse sporgsmal synes vi at der skal ske en
afklaring af under udvalgsarbejdet, sa det klart
kan fortzlles arbejdsmarkedets parter, hvilke
okonomiske konsekvenser loven eventuelt vil
fa.

Fremskridtspartiet kan ikke stemme for lov-
forslaget, fordi det som fer nzvnt vil skade
mulighederne for at oprette nye arbejdsplad-
ser. Det vil vaere til skade for den fleksibilitet,
der er bydende nedvendig, hvis flertallet af
Folketingets partier herinde vil leve op til det,
de siger dag ud og dag ind — ogsé om natten for
den sags skyld — at vi er nedt til at gere noget
ved den store mangde arbejdslese personer, vi
har.

Duetoft (CD):

Noget kunne tyde p4, at der nok er et flertal
for dette forslag pa en eller anden led, i og med
at de tre forslagsstillere til dagsordenen i sin
tid vel formodentlig stir sammen stadig vek —
og méske endda mere end dengang. S& mé vi i
udvalget overveje, hvordan man i givet fald
kan lave reglerne sddan, at de skader mindst
muligt.

Men jeg vil gerne som udgangspunkt sige, at
jeg egentlig ikke forstar, at man her i debatten
har koncentreret sig s meget om, hvor mange
arbejdspladser det vil koste ved ansattelser. Vi
tror ikke, det kommer til at koste vasentlig
mange arbejdspladser ved ansettelserne. De
fleste ansattelser sker jo i en optimistisk stem-
ning, hvor man tror, det gar godt, hvor der er
brug for det, osv.

Nej, dér, hvor vi tror at forslaget kan vare
farligt, er, nar det begynder at ga ned ad bakke,
for dette forslag betyder jo rent faktisk, at virk-
somhederne skal gd ud meget tidligt over for
mennesker, der skal investere, over for forret-
ningsforbindelser, over for konkurrenter og
markere, at de har problemer. Og hvor mange
mennesker vil g4 ind i et bindende samarbejde
med en virksomhed, der nermest offentligt har
meddelt, at det kan vere, den gir nedenom og
hjem? Vi tror alts, at det ikke har den store
effekt i ansattelsessituationen, men at det ko-
ster ganske mange arbejdspladser i den anden
ende, simpelt hen fordi det skubber nogle virk-
somheder, der er i skonomiske problemer, ud
over kanten og dermed bringer faste, gode ar-
bejdspladser i fare, i stedet for at man kan for-
soge at rekonstruere og hjelpe de virksomhe-
der.

Derfor tror vi i virkeligheden, at dette for-
slag modarbejder alle de flotte intentioner, der
var under den foresporgselsdebat, som jeg og-
sa husker, og hvor vi alle sammen holdt de sto-
re taler om, hvor godt det var med erhvervsli-
vet, at det skulle hjlpes, og hist op og kom
langt ned. Vi tror faktisk, at dette forslag mod-
virker det netop ved at'serge for, at det, hvis
man forst er ude i problemer, i hvert fald bliver
slaet fast med syvtommersem offentligt.

I gvrigt ma jeg anfegte — bare i venskabelig-
hed — de udtalelser, som bade fru Lilli Gylden-
kilde og hr. Bakholt kom med om, at de dan-
ske varslingsregler er sa ringe i forhold til an-
dre europaiske landes. Det er selvfolgelig fak-
tisk korrekt. Men det er kun faktisk korrekt,
nér man ser det isoleret. Dette her skal imidler-
tid ses i sammenhang. Og ser vi systemet —
varslingsregler koblet sammen med vores dag-
pengeregler — har vi rent faktisk et bedre sy-
stem, end man har de fleste steder. Vi er nedt
til at se den sammenhzng, for jeg kan godt he-
re virksomhedsledere, der, efter at dette forslag
er blevet vedtaget, kommer og siger: N4, nu er
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vi altsd blevet palagt strammere varslingsreg-
ler. Det er der et skonomisk problem i, det er
der et planlegningsproblem i, osv. Jamen er
det s helt rimeligt, at dagpengene er, som dag-
pengene er i dag?

I virkeligheden mener jeg, at et af de gode
argumenter, vi, der gerne vil beholde dagpen-
gesystemet pa et niveau, der ligner det i dag,
har over for erhvervslivet, netop er: Ja, ja, keere
venner, det kan godt veere, det er et godt sy-
stem, vi har, men I har til gengeld i forhold til
andre lande en storre fleksibilitetsmulighed
end andre. Det er klart, at de to ting haenger
sammen. Enten kan man have fleksibilitet, og
sa er man nedt til at lave et godt system bagef-
ter, der samler de mennesker op, som er blevet
ofre for fleksibiliteten, eller ogsd er man nedt
til at gore systemet stift, og sd kan man strengt
taget lige s godt gore dagpengesystemet rin-
gere.

Jeg synes, det er unfair ikke at se de to ting i
sammenheng. Jeg tror ikke pa, at man kan fa
begge dele, og derfor vil vi egentlig hellere ha-
ve, at varslingerne sikrer den fleksibilitet for
det argument, jeg kom med for, men at vi til
gengeld holder fast i, at vi er imod enhver for-
ringelse af dagpengesystemet, der ger, at folk
vil blive ramt i den side. Det er den sammen-
hang, jeg gerne vil understrege i debatten.
Man kan ikke bare sige, at disse regler isoleret
er ringere, for det haenger altsd ogsad sammen
med en anden problemstilling.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er selvfolgelig hr.
Duetofts bemarkninger om sammenkadnin-
gen mellem tryghed og varslingsregler og vores
dagpengesystem. Og jeg horer hr. Duetoft sige,
at vi vil hellere bevare det dagpengesystem, vi
har, og s beholde det tryghedssystem — eller
mangel pa samme — vi har, for de supplerer
hinanden meget godt.

S4 siger hr. Duetoft, at vi i stedet for at lave
om pa dette her skal bibeholde det, vi har, sd vi
ikke skal sa@tte folk ned i understettelse. Det
var ordene.

Jamen det kan da slet ikke veere rimeligt at
tale om det p& den made. Det kan da ikke veere
lenmodtagerne, der skal blive ved. Uden at jeg
overhovedet skal referere fra forhandlinger,
ved hr. Duetoft udmerket, at er der noget, vi

sidder og forhandler i gjeblikket, er det, om vi
pa en eller anden made kan fi indskranket
tidsfaktoren for, hvor leenge folk kan ga i dag-
pengesystemet. Det vil altsd sige, at dér kan
man godt vaere med til at lave nogle @ndringer.

Jeg ved godt, at det ikke er hr. Duetoft, der
har onsket det, men jeg frygter, at hr. Duetoft
ender med at stotte det, og s& synes jeg erlig
talt, at vi er lidt pa den. Det kan jo ikke nytte
meget at sti pa talerstolen nu og preve at fast-
holde, at vi ikke skal gennemfore dette her,
fordi det giver for stift et system, hvis vi med
den anden hand i en anden forhandling et an-
det sted sidder og laver noget, som faktisk ede-
lzegger i den anden ende, og begge dele si en-
der med at veere til ugunst for lenmodtagerne.
Det deltager SF naturligvis ikke i, og det ved
hr. Duetoft godt.

Jeg synes, vi skal lave dette system, for det
passer ikke, at dansk erhvervslivs virksomhe-
der er sa meget anderledes end andre landes.
Hvis det virkelig stod til troende, hvad bl.a.
Venstres ordferer har staet heroppe og sagt,
skulle danske virksomheder simpelt hen vaere
dummere og vere ude af stand til at fa tingene
til at fungere. Det er de jo ikke, og de skal ogsé
nok fa dette her til at fungere.

(Kort bemaerkning).

Duetoft (CD):

Jeg giver fru Lilli Gyldenkilde fuldstendig
ret i, at vi ikke skal fore de forhandlinger, der
foregr i Finansministeriet, nu fra Folketingets
talerstol. Men jeg ma have lov at gere op-
meerksom p4, at nar fru Lilli Gyldenkilde siger,
at vi taler om i givet fald at forkorte de tidspe-
rioder, s& glemmer fru Lilli Gyldenkilde at si-
ge, at det vigtigste i den diskussion er at gore
perioderne mere effektive, og det ved fru Lilli
Gyldenkilde ogsa godt. Det, hele forhandlin-
gen handler om, er, om man skal lade de ar-
bejdsledige sidde pa deres hander og sige til
dem: Nar I skal have jeres penge, mé I ikke
rokke med ererne overhovedet, eller man skal
sige: Jamen s& f4 dog hurtigere nogle tilbud,
sadan at I har en chance for at komme uden
for arbejdslesheden! Jeg synes, at fru Lilli Gyl-
denkildes fremlaegning, selv om jeg altid har
meget sympati for fru Lilli Gyldenkilde, var
lidt unfair, for den tog kun den ene side — ho-
vedmadlet er jo altsd det andet.
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I ovrigt ma jeg sige, det er muligt, at fru Lilli
Gyldenkilde har misforstiet, hvad jeg sagde.
Det, jeg forsogte at sige, ma jeg si sige — med
alle de ord, jeg normalt bruger, kan det godt
veere, jeg har udtrykt mig uklart — var, at nar vi
skal ud at slas med erhvervslivet — hvad vi skal
— om ikke at forringe dagpengene — for det er
jo erhvervslivets tese: Forring dagpengene, og
der kommer flere i arbejde, men den tror CD
ikke pa — sé er et af de argumenter, vi kan bru-
ge over for erhvervslivet, jo netop: I har fleksi-
biliteten, fordi vi kan tillade os de lidt kortere
varslingsregler, fordi stettesystemet bagefter er
sé godt, som det er. Og s& holder de fleste virk-
somhedsledere ogsd mund i den argumenta-
tion. Det er den sammenhang, jeg kom med
udsagnet i, hvor det efter vores opfattelse er
vigtigt netop at sige: Hele jeres argument med
hensyn til nedsattelse af dagpengene holder
ikke, for I har en anden fordel. Det var det, jeg
mente, og nu haber jeg, det er blevet klarere for
fru Lilli Gyldenkilde.

(Kort bemerkning).
Pia Christmas-Meller (KF):

Der skal ikke vare nogen tvivl om, at jeg er
helt enig med hr. Duetoft i, at skrappere vars-
lingsregler kan forsterke og fremrykke en virk-
somheds nedtur. Den beskrivelse, CD’s ordfo-
rer kom med i sit ordfererindleg, er jeg helt
enig i. Men jeg vil fastholde, at det ogsi vil
kunne koste arbejdspladser i den situation,
hvor en virksomheds ordrebeger egentlig godt
kunne berettige til en udvidelse af medarbej-
derstaben. I den situation m4 mange virksom-
hedsledere std og vurdere meget noje — skal,
skal ikke — og her kan det lovforslag, vi be-
handler i dag, veere med til at gore, at virksom-
hederne lander pa skal ikke.

Glenborg (KRF):

En neje gennemla@sning af lovforslaget og af
den dagsorden, som har fremkaldt det, viser
for mig en tindrende klar overensstemmelse.
Derfor ma Kristeligt Folkepartis konklusion i
dag over for lovforslaget blive nejagtig den
samme, som vi havde over for dagsordensfor-
slaget:

Vi forkaster det, og det ger vi ganske enkelt,
fordi vi mener, at det vil skade begge parter i
virksomhederne, bade arbejdsgivere og ar-
bejdstagere. Jeg sagde for et halvt ar siden, at

vi var bange for, at det ville gore det. Det halve
ar, der er géet siden, har bestyrket denne frysgt,
og derfor ter jeg sige i dag, at jeg er overbevist
om, at en gennemforelse af dette forslag vil vae-
re skadelig for sdvel arbejdsgivere som ar-
bejdstagere pa virksomhederne. Derfor vender
vi os naturligvis kraftigt imod det.

Man kan godt undre sig over, hvordan dette
forslags situation egentlig er i dag. Hr. Bakholt
stdr op og giver udtryk for, at han ikke bryder
sig serlig meget om det, selv om det er i over-
ensstemmelse med det, som hans parti havde
bedt om at f4 gennemfort.

Det Radikale Venstre, som er medansvarlig
for dagsordensforslaget i sin tid, er ikke til ste-
de. Vi kan ikke vide, hvilken holdning Det Ra-
dikale Venstre har til sagen i dag. Om det er
bevidst, man er blevet vak for at ville lobe fra
faderskabet eller moderskabet, eller hvilken
andel man nu har i det, eller om det er et hen-
deligt uheld, som vi alle sammen kan komme
ud for, at ordfereren ikke er til stede, er ikke til
at vide. Men vi mé i det mindste konstatere, at
der blandt de tilstedevarende partier ikke er
flertal for det.

De eneste, der abenbart helhjertet holder
fast i det, er SF og fru Lilli Gyldenkilde. Men
jeg hdber, det vil veere sddan, at forslaget for-
kastes ved den endelige behandling. Jeg tror,
det vil gavne virksomhedernes parter, bade ar-
bejdsgivere og lenmodtagere.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Normalt plejer man som minister at indlede
svartalen med at takke ordfererne for den ven-
lige tilslutning til forslaget. Det kan jeg af gode
grunde ikke i dag, og det er jeg godt tilfreds
med. Det er lige for, jeg foler mig fristet til som
minister at sige tak for alle de kritiske bemaerk-
ninger til dette lovforslag, og sa vidt jeg har
forstaet af stemningen her i salen, er der over-
hovedet ikke ét parti, som vil stemme for for-
slaget, og sd kunne vi vel i og for sig lige s&
godt fa det afklaret med det samme.

Det er jo ikke smating, der er sagt om forsla-
get. Det er nasten sddan, at regeringspartier-
nes ordferere har vaeret de venligste. Hr. Bak-
holt havde kritiske bemearkninger, betegnede
det som ikke noget kent barn, men senere i sit
indlaeg brugte hr. Bakholt en ret steerk formu-
lering, idet han sagde: Det her kan vi ikke vaere
bekendt.
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Sa er der andre uden for huset, som har
kommenteret forslaget. Det drejer sig bl.a. om
Magnus Demsitz fra SiD, der i SiD’s fagblad
nr. 37 kommenterede forslaget sddan: »Det er
helt til grin og ger mere skade end gavn.« I det
samme nummer af fagbladet har fru Jytte An-
dersen kommenteret forslaget. Fru Jytte An-
dersen er meget kritisk. Hun mener, at arbejds-
ministeren ved at fortolke den vedtagne dags-
orden uhyre snavert alene hjelper arbejdsgi-
verne. Fru Jytte Andersen fortsatter: »Ved at
sige, at reglerne alene skal galde ved virksom-
hedsopher, siger ministeren i virkeligheden, at
det er det offentlige eller Lanmodtagernes Ga-
rantifond, der skal betale, og med sit lovforslag
giver han arbejdsgiverne fribillet til de 8 ugers
godtgerelse. Det er i hvert fald ikke det, der
var hensigten med den dagsorden, vi fik vedta-
get i Folketinget.«

Der er ogsa et medlem af regeringspartierne,
som har udtalt sig meget kritisk om forslaget.
Det er hr. Svend Heiselberg fra Venstre, der
under dagsordensdebatten i januar méned
brugte formuleringen, at det, man stillede for-
slag om — det fremgar af Folketingstidende
1991-92, sp. 5645 — var fuldsteendig hul i hove-
det, og det falder jo fuldsteendig i trdd med de
bemarkninger, der er kommet fra fru Jytte An-
dersen, fra hr. Bakholt og fra SiD.

Sa kan hr. Bakholt naturligvis sige, at det er,
fordi ministeren har fortolket dagsordensfor-
slaget for sn&vert, og at det derfor er blevet et
darligt forslag. T si fald mé jeg gere hr. Bak-
holt opmarksom pé, at jeg aldeles ikke har
fortolket dagsordensforslaget. Jeg har ikke ta-
get noget med, som ikke var med i dagsordens-
forslaget. Jeg har ikke fjernet noget som helst
fra dagsordensforslaget. Formuleringerne er
naesten — sddan som det nu juridisk skal skrues
sammen — fra komma til komma, fra punktum
til punktum ganske som dagsordensforslagets.

Man har opponeret imod, at jeg har begran-
set forslaget til kun at omfatte storre virksom-
hedslukninger. Jamen den formulering fore-
kommer fuldstendig preecist og enslydende i
dagsordensforslaget. Og hvis jeg husker rigtigt
— og det tror jeg jeg gor — var fremgangsméaden
den, at det ikke var nogen tilfeeldig formule-
ring, man kom frem til i dagsordensforslaget.
Hyvis jeg ikke husker meget forkert, var der tid-
ligere udkast til dagsordenen, hvor formulerin-
gen var bredere, og hvor det ikke kun omfatte-

de virksomhedslukninger, men ogsé omfattede
andre storre afskedigelser. Hvis jeg ikke hu-
sker forkert, s4 dagsordensforslaget sddan ud,
da jeg stiftede bekendtskab med det i forste
ombering, men da det blev fremsat her af hr.
Nyrup Rasmussen fra Folketingets talerstol,
var formuleringen altsi den, som man kan se i
Folketingstidende.

Det har jeg naturligvis mattet forholde mig
til. Det kan ikke hjelpe noget, nér jeg som mi-
nister har kendskab til forhistorien, at jeg sd
gar hen og formulerer det anderledes. Det ville
veere helt urimeligt af en minister at optreede
sadan over for et flertal i Folketinget.

Jeg kan godt forst4, at der er betznkelighe-
der ved forslaget, sdidan som det er formuleret
nu. Der er en betydelig risiko for, at virksom-
heder, der er i en truet situation, vil fele sig
fristet til — alt afhaengigt af virksomhedens op-
bygning og organisation — i stedet for at forse-
ge at rekonstruere, i stedet for at forsege at fa
opbygget en tilsvarende eller méaske en mindre
produktion et andet sted, at lade virksomhe-
den kore ud over kanten, at lade virksomheden
g4 konkurs og dermed sende regningen til
Leonmodtagernes Garantifond og til kredito-
rerne i ovrigt over for virksomheden, hvilket sd
igen kan starte en meget uheldig keedereaktion
i det pageldende lokalsamfund.

Jeg respekterer intentionerne bag det dags-
ordensforslag, der blev vedtaget i sin tid. Det
gav jeg ogsd udtryk for dengang. Hvad er in-
tentionerne sa? At lenmodtagerne, lokalsam-
fundet, kommunerne, arbejdsmarkedsmyndig-
hederne skal have tid til at forberede sig pa
den nye situation for i videst muligt omfang at
kunne hjzlpe med omskolingsinitiativer og
andre initiativer, s& man far mildnet den meget
ubehagelige situation s& meget som overhove-
det muligt for de pageldende lenmodtagere.

Det er klart, at det krzver tid. En siddan tid
er ogsa til stede i de nuvaerende varslingsreg-
ler. Tidsrummet bliver med forslaget udvidet
meget betragteligt — det er vel mere end en for-
dobling. Og dér skal jeg ikke leegge skjul pé, at
jeg synes, man er gdet for vidt. Der er nu tale
om en tidsfrist, der er sd lang, at jeg er bange
for, vi kun far problemer med det.

Man har ogsa veret inde pa forholdene i an-
dre EF-lande. Det er sddan, at der foreligger et
materiale, der klart belyser dette spergsmal.
Det er svaert umiddelbart at sammenligne fra
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det ene land til det nezste, men synspunktet
om, at man i de andre EF-lande har langt mere
vidtgdende varslingsbestemmelser end i Dan-
mark, holder ikke. Der vil veere lande, der har
strammere regler, end vi har i Danmark; der
vil veere andre, der ikke har det. Det synes jeg
man under udvalgsbehandlingen skal dykke
meget ned i.

Jeg respekterer altsd intentionerne, hr. Bak-
holt. Jeg vil meget gerne veere med til at vurde-
re, om man kan forbedre de nuvarende vars-
lingsregler. Det er der god anledning til at gore
netop nu, for vi jo har fiet vedtaget et EF-di-
rektiv, der omhandler disse spargsmal. Jeg tror
oven i kebet, hr. Bakholt stillede spergsmailet,
om det forslag, som jeg er blevet palagt at stil-
le, er i overensstemmelse med EF-direktivet.
Nu er EF-direktivet et minimumsdirektiv — det
vil sige, at de enkelte medlemslande har mulig-
hed for at lave skrappere bestemmelser — og
derfor er der altsd heller ikke tale om nogen
uoverensstemmelse mellem det, der her er fo-
reslaet i mit forslag, og s& de bestemmelser, der
er i EF-direktivet.

Men der kan vere andre ting i vores nuva-
rende regelsat, som skal justeres i henhold til
EF-direktivet. Jeg kan oplyse, at jeg har til
hensigt at bede parterne pa arbejdsmarkedet
om at gé ind i en arbejdsgruppe for at vurdere,
hvordan det her skal se ud i fremtiden dels pa
baggrund af den almindelige udvikling i sam-
fundet dels pa baggrund af det direktiv, som vi
skal have implementeret inden 1994. Jeg tror,
det er sommeren 1994.

Det, jeg helst sa, var, at man i Arbejdsmar-
kedsudvalget kom frem til en konklusion, der
gik ud pé, at man netop bad parterne om i den-
ne sammenhang at vurdere sporgsmalet og s&
komme tilbage. S4 kunne vi pé et mere solidt
grundlag udarbejde @ndringer, hvis der mitte
vaere behov herfor.

Jeg skal endnu en gang understrege, at in-
tentionerne forstar jeg. Vi eri en fase i det dan-
ske samfund, hvor vi ser mange afskedigelser
bade i virksomheder, der lukker, og i virksom-
heder, der fortsetter, men hvor man er nedt til
at reducere medarbejderstaben for at redde
virksomheden. Det er jo den normale situ-
ation. Men man skal passe pa — selv om man
har en god hensigt — at man s& ikke kommer til
at forivre sig i den gode sags tjeneste. Det me-
ner jeg man gjorde, da man vedtog dagsor-

densforslaget i januar méned. Det mener jeg
ikke man skal gentage, ndr nu den egentlige
behandling vil finde sted.

Jeg synes, vi skal tage en ganske rolig og af-
slappet diskussion om, hvordan vi kan fa vur-
deret vores varslingsregler og eventuelt f4 dem
forbedret, hvis der er grundlag for det. Men
med hensyn til forslaget, som det ligger her, er
jeg glad for de kritiske bemerkninger, der er
kommet.

Bakholt (S):

De sidste udtalelser fra arbejdsministeren
vil jeg gerne betragte som et positivt signal om,
at arbejdsministeren vil vaere med til, at vi far
nogle regler pa det her omrade.

Sa vil jeg sige til arbejdsministeren, at jeg
stillede et andet spergsmdl om, hvordan det
her forslag skal fortolkes. Men det kan vi ven-
de tilbage til i udvalget.

S4a bliver jeg nedt til at sige om en motiveret
dagsorden, at vi har den tradition her i Folke-
tinget, at en dagsorden skal vare rimelig kort-
fattet. Jeg vil godt medgive, at det ikke er altid,
de er det. Men det har vi i hvert fald et princip
om, og derfor kan der ikke sta alting i en dags-
orden, og det ma arbejdsministeren altsa give
mig ret i. Men jeg har altsé stadig veek den op-
fattelse, at arbejdsministeren har tolket den
dagsorden og den debat, der var ved den fore-
sporgsel, med de snavrest mulige briller.

Men jeg erindrer altsd ogsé de sidste udta-
lelser af arbejdsministeren. Det kan vere, at vi
kan nd frem til et betydelig bedre resultat un-
der de forhandlinger, vi skal have i udvalget.
Det héber jeg i hvert fald vi kan. Jeg betragter
arbejdsministerens sidste udtalelser som posi-
tive indtil videre.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets OVergang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen geor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Meddelelser fra formanden:

Anden nzstformand (Ivar Hansen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Fra medlem af Folketinget Erhard Jakobsen
(CD), der har orlov, har jeg modtaget medde-
lelse om, at han fra og med den 3. november
1992 atter kan give mode i Tinget.

Stedfortreederens, Addi Andersens, hverv
som midlertidigt medlem af Folketinget ophe-
rer fra naevnte dato at regne.

Undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder) har meddelt mig, at han en-
sker skriftligt at fremsette:

Forslag til lov om endring af lov om folkesko-
len, af lov om gymnasiet m.v. og af lov om kur-
sus til hojere forberedelseseksamen og om stu-
dieforberedende  enkeltfagsundervisning  for
voksne m.v. (Frit skolevalg).

(Lovforslag nr. L 76).

Socialministeren (Else Winther Andersen)
har meddelt mig, at hun ensker skriftligt at
fremsatte:

Forslag til lov om eendring af lov om social
bistand og lov om pdligning af indkomst- og for-
mueskat til staten (ligningsloven). (Adgang for
kommunerne til at yde tilskud til bornepasning
samt indforelse af friere valg for forceldrene af
dagtilbud til deres born).

(Lovforslag nr. L 82).

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Ret til at modtage tilskud til kob af
hjemmehjcelpstimer).

(Lovforslag nr. L 83).

Finansministeren (Henning Dyremose) har
meddelt mig, at han ensker i henhold til forret-
ningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget
en skriftlig

Redegorelse om friere valg af offentlig service.
(Redegorelse nr. R 4).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegerel-
sen vil blive optaget i Folketingstidende.

Redegorelsen vil komme til forhandling
onsdag den 18. november 1992.

Medlemmer af Folketinget Pia Kjersgaard
(FP), Kim Behnke (FP) og Annette Just (FP)
har meddelt mig, at de ensker til statsministe-
ren og udenrigsministeren at stille felgende:

Foresporgsel.

»Hvordan vil regeringen sikre, at en eventu-
el aftale om Danmarks forhold til Maastricht-
traktaten med de gvrige EF-lande respekterer
udfaldet af folkeafstemningen den 2. juni 1992,
og at aftalen bliver udtryk for reelle indholds-
messige endringer i det grundlag, der blev
forkastet den 2. juni 19927«

(Foresporgsel nr. F 8).

Fra statsministeren har jeg modtaget folgen-
de skrivelse:

»Statsministeriet, Kebenhavn den 28. okto-
ber 1992.

Ved kongelig resolution af 23. oktober 1992
er det bestemt, at sager vedrerende Dansk Da-
ta Arkiv overferes fra Undervisnings- og
Forskningsministeriet til Kulturministeriet fra
1. januar 1993 at regne.

Folketinget bedes underrettet herom.

(Sign.) Poul Schliiter

/A. Lund-Serensen«

Udvalget vedrerende Efterretningstjenester-
ne har afgivet beretning om udvalgets virksom-
hed i perioden 1991-92.

(Beretning nr. 1).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Skrifilig fremsattelse af forslag:

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Jeg tillader mig for det heje Ting at fremsaet-
te:

Forslag til lov om eendring af lov om folkesko-
len, af lov om gymnasiet m.v. og af lov om kur-
sus til hojere forberedelseseksamen og om stu-
dieforberedende  enkeltfagsundervisning  for
voksne m.v. (Frit skolevalg).

(Lovforslag nr. L 76).

Lovforslaget er et led i regeringens samlede
lovpakke om sikring af borgernes friere valg af
offentlige serviceydelser.



