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Den naste. sag pﬁ dagsordenen var:

6) Tredje behandlmg af lovforslag . nr. L 1 70

* Forslag til lov om dben uddannelse f erhvervs—
rettet voksenuddannelse) m.v.

Af undervnsmngs- og forskmngsmmlsteren
(Bertel Haarder).

“(Fremsat 14/1 93. Forste behandhng 12/2
93. Betenkning 15/6 93.° Anden’ behandlmg
17/6 93. Tlllaegsbetaenkmng 1876 93)

' Der var ikke stillet aendrmgsforslag

: Lovforslaggt satﬁes til forhandling,

Ingen bad om ordet. - :
Afstemnmg 3

Lovforslaget

vedtoges med 111 stemmer (S, KF V SF CD
RV og KRF) mod 7 (FP)

Formanden

Lovforslaget vil nu bhve sendt til statsmlm-‘

ster en

Den naeste sag pé dagsordenen var

7) Tredje behandlmg af loﬂ"orslag nr. L 343:

Forslag til lov om stotte til voksenuddannelse
Af undervnsmngsmlnlsteren (Ole Vig Jen-
sen).

(Fremsat 15/6 93. Forste behandling 17/6

93. Beteenkning 18/6 93. Anden behandlmg
23/6 93. V

Der var stillet 5 ®ndringsforslag af Aage
Frandsen (SF) og Hanne Thannmg Jacobsen

(SF).

/Endrmgsforslagene sattes farst til forhand-
“ling.

Forhandlmg

Aage Frandsen (SF)

- En del af folkestyrets idé med hensyn til lov-r

givningsarbejdet er, at organisationer og andre
i forbindelse med vedtagelse af love kan kom-
me med deres synspunkter og give informatio-

ner til Folketinget i forbindelse med beslutnin-
gerne, der treeffes.her. Det er ikke noget med,
at det er organisationerne, der skal bestemme,
hvad lovgivningens indhold skal vare, men de
skal da have mulighed for at eve deres indfly-
delse, og det-er fornuftigt af Folketmget ‘at
modtage gode rad.-

Det er der normalt-ogsa gode mullgheder for
i forbindelse med vedtagelse af lovene, for der
glr 'tid mellein . fremsattelse, behandlingen
herinde i-Folketinget og afglvelse af betaenk-
ning.

Det kniber dog i forbindelse med nogle ha~'
stelove, som vedtages i slutningen af folke-
tingsaret, og det er tilfzeldet her, hvor det dre-
jer sig om et lovforslag, der blev fremsat den
15. juni 1993, kom til forste behandling den17.
juni 1993, og vi afgav betaenknmg i Uddannel-
sesudvalget den '18. juni 1993. -

Efterfolgende er der kommet en rekke hen-
vendelser til Folketingets Uddannelsesudvalg
bade fra HK, fra Amtsrédsforemngen og si
sent som i dag fra Voksenuddannelsesrédet
Her pépeger de orgamsatloner som’ har med
spargsmélene at gaore, at der i denne lovgiv-
ning er tale om noget, som man mener er me-
get betaenkehgt Allerede ved forstebehandlm-
gen gav jeg pd SF’s vegne udtryk for, at vi var
betenkelige ved nogle dele af det. Der var
klart tale om forbedringer i lovforslaget, men
der varogsa noget, som vi syntes var udtryk for
forringelser, og nér vi opvejede de to ting mod
hinanden, syntes vi alligevel, at der var tale om
forbedringer.

Henvendelserne fra orgamsatlonerne har
gjort s& meget indtryk pa os, at vi mener, at det
er rigtigt at stille disse @ndringsforslag.

Det drejer sig for det forste om, at man beva-
rer de nuvaerende muligheder for frit at kunne
vaelge det uddannelsesforleb, man vil have, si-
dan at man ikke er begrenset til, at der i et vist
omfang skal vare noget, som er et godkendt
uddannelsesforlab.

For det andet mener vi ogsa, at det: kan vaere
et problem, at der er et maksimumuddannel-
sesforleb pa 40 uger. Det behaver ikke at vare
et stort problem, og det kan vere, at det senere
hen viser sig, hvis det bliver et problem, at man
kan lese det, men vi synes egentlig, at man al-
lerede p& nuveerende tidspunkt burde lose det
sddan, som vi har gjort ved det stillede &n--
dringsforslag. o
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[Aage Frandsen]
. Endelig for det tredje overlader man admi-

nistrationen -til Statens. Uddannelsesstotte i

stedet for til amterne. Nar man sperger de or-
ganisationer, som har med de her ting at gere,
er der ingen, der kan svare pa, hvorfor man
egentlig skal flytte det fra amterne til Statens
Uddannelsesstotte. Alle taler om, at det funge-
rer udmeerket i czqebhkket og ogsﬁ derfor har
vi stillet aendrmgsforslag :

. Disse spﬂrgsmél tog vi ‘op med underv1s-
mngsmlmsteren i glr under et samrad, men
det, vi fik ud af det, var ikke tilfredsstillende
for.os, og derfor har vi-altsd stillet disse n-

~ dringsforslag.

Det er selvfﬂlgehg ikke normalt at man stll-,
ler sédan nogle aendrlngsforslag pﬁ det her

tidspunkt: De skulle vzre stillet allerede ved
" delse ' med uddannelse og-jobrotation. '

betaenknmgens afgivelse, men omvendt m4 vi
 sige, at nar der kommer vaesentlige 1nds1gelser
fra folk udefra, sa er det dét, tiden mellem for-

“ste-, anden— og tred]ebehandhngen skal brugesv.

til, og det ville efter vores opfattelse vaere helt
forkert, hvis vi ikke tog ad notam, at de organi-
- sationer og mennesker, som arbejder med de

*her tmg, kommer med relevante indsigelser, og

hvis vi ikke fulgte deres indstillinger; derfor
skal jeg over for Folketinget anbefale, at man
stemmef fqr de af SF stillede endringsforslag.

Formanden
Jeg vil godt benytte lejhgheden til at henstll-

le, at man hge senker stet]mveauet noget.

Jan Knpke Christensen (FP):

Fremskridtspartiets grundleeggende hold-

ning ér, at vi ikké ber vedtage dette forslag, og
det er ud fra den betragtning, at det forst og
fremmest er en- 1nvestermg for den enkelte der
her er tale om.

Lovforslaget skulle- reelt have veret be-

nevat: Betalt frihed til uddannelse. Det er
Fremskridtspartiet naturligvis imod, selvfolge--
lig ikke hvis vi havde gkonomiske muligheder

en masse her i landet, men det er _]o 1kke tlleEl-
det
Isoleret set er det godt at der nu s@ettes et

maksimum pa 40 uger for den periode, man- -

kan modtage okonomisk stette i, men lovfor-
slaget gor det til en ret at modtage stotte: Det
betyder reelt — det ved vi alle sammen - en for-
ogelse af udgifterne til stotten, som vi ma tage
afstand fra. :

:25/6 93: 3. beh.af f.-t. 1. om: statte til. vok’s‘enuddannelse” o

Den anden @ndring, der foreslas, er, at an-

" satte, der.er pa uddannelsesorlov, nu skal have

sikkerhed for, at de kan fa deres job'igen efter

- orloven. Det, man faktisk siger til arbejdsgiver-

ne, er, at de nu skal tvmges til at modtage de
pégaeldende mennesker igen; uanset om virk-’

* somheden i mellemtiden er blevet meget me-

get mere lykkelig for en nyansat, er man altsd
tvunget- til .at’ modtage personen ‘en gang til.

Vi bryder os.ikke om tvang. Fremskrldtspar-
tiet tager som et frlhedselskende parti afstand

fra tvang, og det er det, det handler om i dette -

forslag

Vi er som sagt principielt: imod betalt frihed
til uddannelse, men det hele bliver forveerret
af, at'man i lovforslaget nu fjerner refusions-
ordningerne for private arbejdsgivere i forbin-

~ Jeg vil til sidst sige, at det, der chokerer
Fremskrldtspartlet mest, er, at nar. man i Tin-
get ser tilbage i tiden, er det partier som Ven- -

_stre, der kalder sig et liberalt parti, .og Det

Konservative Folkepartl der har taget kraftlgt :
afstand fra betalt frihed til uddannelse. Det si-

ger man nu i dag ja til, og vi har pd mange

andre omrader set, at man har en stor dobbelt-

moral i disse partier. Man gér pé.den ene side

ind for, at det offentlige forbrug skal nedset-

tes, og at vi skal have sparet pa de offentlige:
midler. P4 den anden side ser vi gang pa gang,

at jo lngere tiden gar, desto mere sluger man

af det, der reelt er store offentlige udgifter. Det

er det, der er tilfzldet med dette forslag. Jeg

kunne citere, ligesom jeg ogsa gjorde under

andenbehandlmgen mange bemaerknmger fra’
bade Venstre og De Konservative, hvori de tid-

ligere har taget skarpt afstand fra dissé foragel-

ser af de offentlige udgifter til skade for skat-

teyderne ‘

' Bent Aa Rasmussen (RV)

‘I Det Radikale Venstre har vi ogsé fulgt
LO’s nzstformands, Hans Jensens, kritik af lo-
ven om stette til voksenuddannelse. Bl.a. kriti-
seres det, at retten t11 selvvalgt uddannelse fjer-
nes. ,
Det finder vi 1kke er korrekt Vi mener, det
ma bero pa en misforstaelse. Den €nkelte, sé-
vel faglert som ufaglert, kan frit veelge den
uddannelse, som den pégasldende matte onske:
sig,.iop til 16 uger. Derudover gives der mulig-
hed for yderligere 24 ugers underv1sn1ng inden
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[Bent Aa. Rasmusspn]

for et stort antal offentligt godkendte uddan-
nelser. o

Vi mener, der her er tale om en klar forbed-
ring, og nar de 40 uger er opbrugt, er der jo
andre uddannelsesmuligheder. Lad mig f.eks.
nzvne orlov: Op til 52 ugers uddannelse inden
for de godkendte offentlige uddannelser. Mu-
lighederne er der alts stadig, de er blot blevet
bedre.

Jeg skal slutte med at sige, at Det Radikale
Venstre ikke kan stette de af SF stillede &n-
dringsforslag.

Undenisningsﬁinisteren (Ole Vig Jensen):

Det er ganske rigtigt, som hr. Aage Frandsen
siger, at borgere uden for dette hus har mulig-
hed for at give sig til kende indtil sidste gje-
blik, fremkomme med forslag eller indsigelser i
forbindelse med lovbehandlingen. Det er ogsé
rigtigt, at det er sket her. Det er helt legalt, men
efter min opfattelse er det ikke vesentlige ind-
sigelser, de péageldende organisationer er
kommet med, og det er dér, hr. Aage Frand-
sens opfattelse og min adskiller sig. Jeg mener,
at det forslag, der nu ligger til tredje behand-
ling, har et sdidant omfang og tjener et sddant
formal — hvad hr. Aage Frandsen og hans parti
tidligere ogsa har vaeret enige i — at vi helt trygt
kan vedtage det.

Jeg mener ikke, at der i realiteten ligger no-
gen som helst indskrenkning for nogen af
dem, der onsker at sege VUS. Tvartimod kan
man sige, at den tidligere ordning, hvor man
havde mulighed for at f4 op til 16 ugers under-
visning, som man kunne gentage efter 2 4rs
forleb, alene var en administrativ bestemmel-
se, og hr. Aage Frandsen var da ogs4 inde p4,
at i praksis havde @ndringsforslaget herom —
at man skulle kunne fa op til 40 uger, nar der
var géet 4 &r — ikke nogen betydning. Det han-
ger sammen med, at det er kortuddannede,
dette lovforslag har til formal at hjelpe, og er-
faringerne med de kortuddannede, som soger
VUS, er jo, at det er kortere undervisningsfor-
lob, typisk 6-7-8 ugers forlgb, og derfor varer
det naturligvis leenge, for man vil nd op pé 40
uger. Jeg tror, at praecis den mulighed, der er
for, at kortuddannede kan sammenstykke kor-
tere undervisningsforleb, er et godt og rigtigt
tilbud til dem.

Nér det gzelder administrationen af ordnin-
gen, har jeg fuld forstaelse for, at amtskommu-

nerne for sa vidt gerne vil beholde ogsa den del
af deres hidtidige virksomhed, som gik ud pa
udbetaling af VUS-stetten, men i forbindelse
med det her lovforslag har vi gjort det til en
retsbestemt ydelse, der tildeles efter objektive
kriterier, og dér har vi fundet det mest hen-
sigtsmaessigt at leegge administrationen i SU-
styrelsen, som har erfaringer p4 omrédet.

Til gengaeld betyder det, at amtskommuner-
ne i den udstreekning, de fortsat vil bidrage til
denne ordnings udvikling, hvad de pa smukke-
ste vis har gjort indtil nu, stadig veek kan gere
det ved at sikre koordinering, ved at sikre sam-
arbejde og ved at tage initiativer. Amtskom-
munerne har mange opgaver at lgse i forbin-
delse med at give de kortuddannede gode mu-
ligheder for at modtage uddannelse.

Jeg er ikke bekymret, men jeg har sagt i ud-
valget, i samradet, at vi ikke har taget konkret
beslutning om at omlegge ordningen til en
SU-administreret ordning. Det er vores agt,
men vi vil undersege grundigt, om det fungerer
lige s& godt, som det har gjort i amterne.

Regeringen kan derfor ikke tiltreede de stil-
lede ®ndringsforslag ~ vi mener, de er uned-
vendige — men kan jo meget anbefale at stem-
me for loven som helhed ved tredje behand-
ling.

Bertel Haarder (V):

Jeg vil gerne bekrafte, hvad undervisnings-
ministeren siger: Det er en meget rundhindet
ordning, den koster over 100 mio. naste ar,
over 300 mio. det falgende 4r, og det er derfor,
vi stemmer imod, for dette er et af mange eks-
empler p4, at pengene kommer til at fosse ud
af statskassen.

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslagene.

Formanden:
Vi gar til afstemning, og alle &ndringsforsla-

gene er som nevnt stillet af hr. Aage Frandsen
og fru Hanne Thanning Jacobsen.
Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 9 stemte for, 111 imod.

Andringsforslag nr. 2
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forkastedes, -idet 9 stemte for, 108 imod.

Andringsforslag nr. 3 _
forkastedes, idet 9 stemte for, 109 imod.

ZAndringsforslagene nr. 4 og 5
forkastedes uden afstemning. -

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Folrhandl‘ing

Aage Frandsen (SF):

Jeg skal blot meddele, at SF efter forkastel-
sen af SF’s @ndringsforslag vil undlade at
stemme ved lovforslagets endelige vedtagelse.

Vi erkender klart, at der er tale om forbed-
ringer, men vi mener altsd ogsd, at der pa de
punkter, som vi vil have rettet op p4, er tale om
noget, som er forringelser i forhold til den nu-
gaeldcnde ordnmg

Undemsnmgsmlmsteren (Ole Vig Jensen):

Jeg skal blot til meddelelsen fra SF om, at
man undlader at stemme til dette forslag, sige:
Det er dog en sorgelig udvikling. SF har trofast
bakket op omkring et forslag, som de kortud-
dannede virkelig har haft gavn af. Det er rigtig
sargeligt at opleve.

(Kort bemaérkning)

Aage Frandsen (SF):

Vi synes stadig, at intentionen i denne lov-
givning er god og rigtig, og vi har stettet den
hele vejen igennem.

En af de ting, vi har lagt meget vagt pa, var
kursisternes selvvalgte uddannelse. Her sker
der en begrensning i selvvalget, nemlig den, at

man hidtil har kunnet veelge helt frit: 16 uger.

og sd efterfolgende igen 16 uger. Her er der
tale om en begrensning i friheden.

Der er efter vores opfattelse ogsa tale om en
forringelse, nar det drejer sig om, hvem der
skal administrere ordningen. Vi mener, at ved
den almindelige decentralisering er det under-
ligt, at man her har overladt til Statens Uddan-
nelsesstotte at foretage administrationen, og
derfor er der ogsa her en forringelse. .

Nir vi s& ikke far tilgodeset vores synspunk-

ter, er det da ikke overraskende, at vi atholder

- os fra at stemme ved lovforslagets endelige

vedtagelse. Ellers er det da ret meningslost at
stille &ndringsforslag. Vi synes stadig vk, at
ordningen er god og ngtlg, men den kunne vee-
re blevet bedre

Undervisningsministcreh (Ole Vig Jensen):

Det sorgelige ligger jo i, at der er tale om en
lovgivning, som er god. Jeg citerer hr. Aage
Frandsen

. som er blevet bedre.«

Og sé vil SF ikke bidrage ved at stemme for.
Det synes jeg faktisk er sorgeligt.

Det eneste, SF kan henge sin indvending op
pa, er, at der &ndres rent administrativt i ord-
ningen. Om stetten til den enkelte skal udbeta-
les af den ene instans eller af den anden in-
stans, kan ikke vare et si afgerende sporgs-
mal, ville jeg tro, men jeg noterer det i hab om,
at SF kommer pé bedre tanker ved lejlighed.
Det kan vere, vi skal forbedre ordmngen pa et
senere tidspunkt.

Formanden: ) ,
M jeg bede om mere ro herovre til venstre.

(Kort berﬁwrkning).

Aage Frandsen (SF):

Blot til underv1sn1ngsm1nlsteren _

Det er da klart, at vi medvirker til enhver
forbedring af ordningen. Der 13 vel fra under-
visningsministerens side en forventmng om, at
der skulle foretages forbedrmger Disse for-
bedringer, som vi ikke fik igennem nu, er vi da
klar til at vedtage ved en senere lejlighed, og
det forstar jeg at undervisningsministeren ma-
ske ogsd er til den tid.

Sa vil jeg ogsa sige, at det her eret eksempel
pa, at nir der kommer nogle henvendelser
udefra og vi er nogle, der vil foretage nogle
@ndringer efter de ensker, si blokeres der
fuldstendig fra regeringens side. Man har fler-
tallet, man gider ikke lytte, og s4 mi man altsa
ogsa tage til efterretning, at s stemmer vi altsd
ikke bare for. Sa afholder vi os fra at stemme til
lovforslaget her, vel vidende at der er tale om
forbedringer, men ogs4 at der er tale om forrin-
gelser, og det er der notorisk.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

. Lovforslaget

vedtoges med 60 stemmer (S, CD, RV og KRF)
mod 50 (KF, V og FP); 9 (SF) stemte hverken
for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 315:

Forslag til lov om kommunal aktivering.

Af socialministeren (Karen Jespersen).

(Fremsat 19/5 93. Forste behandling 28/5
93. Betenkning 22/6 93. Anden behandling
23/6 93. Tillegsbetenkning 24/6 93).

Der var stillet 8 endringsforslag i tillegsbe-
tenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke
stillet @®ndringsforslag,

Andringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Pia Christmas-Msgller (KF):

Nu er det jo ikke nogen overdrivelse at kon-
statere, at der har veeret stor usikkerhed om de
beregningsmassige og tekniske virkninger af
den konkrete udformning af lovforslaget. Vi
finder derfor fra konservativ side anledning til
at fremheve, at den tekniske udformning af
lovforslaget og specielt af § 15 alene er ministe-
rens og regeringens ansvar.

Vi har ogsé noteret, at ministeren under ud-
valgsarbejdet har garanteret, at den samlede
ekonomiske virkning af § 15 er, at alle unge
under 25 ar pa kontanthjlp honoreres med 50
kr. pr. time i de forste 20 aktiveringstimer, og
at aktiveringstimer ud over de forste 20 hono-
reres i henhold til opleringsydelsens tre trin,
nemlig 50, 60 og 67 kr. i timen eksklusive sats-
regulering. Jeg vil godt bede ministeren om i
dag fra talerstolen at bekreafte, at dette er ind-
holdet af den tekniske udformning af § 15.

Jeg vil gerne bede ministeren bekrzfte, at i

det omfang det skulle vise sig ikke at vaere ind-
holdet af § 15, er regeringen villig til at tage
kontakt til forligspartierne fra aktiveringsforli-
get i maj 1992 for at finde en tilfredsstillende
lgsning,.
. Jeg vil ogsé gerne bede ministeren om her
fra talerstolen at bekrefte, at satsregulerings-
forliget indgdet mellem syv af Folketingets
partier er overholdt i denne forbindelse, og -
hvis det skulle vise sig, at det ikke er tilfeldet —
at man sa er villig til hurtigst muligt at tage
skridt til forhandlinger med de partier, der er
involveret i satsreguleringsforliget, med hen-
blik pé at rette op pa tingene.

Jeg ville meget gerne, om socialministeren
her og nu ville g& pa talerstolen og bekrafte
disse ting.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg foler mig egentlig tilskyndet til at ind-
skraenke mit svar til fru Pia Christmas-Magller
til - jeg tror, der var tre spergsmal — tre gange
ja. : ;

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal tale bl.a. om de endringsforslag,
der foreligger, men selvfolgelig ogsa lidt om
forslaget som helhed. Det er jo en tredjebe-
handling, vi star i.

Jeg skal sige med det samme, at jeg er ked af|
at det gik sadan, at jeg fik ret i gar, da vi disku-
terede, om det var rigtigt, at unge kunne risike-
re sammenlagt — med kontanthjelp og arbejde
~ at miste 1.000 kr. om maneden. Til de interes-
serede kan jeg sige, at der er et notat i betenk-
ningen, hvor der star, at det ikke mere er 874
kr., men at det snarere nermer sig de 1.000 kr.,
som jeg sagde i gar. Det er trist, at det er gdet
sddan, men vi m4 erkende, at sidan ser virke-
ligheden ud.

Jeg vil ogsd sige, at jeg godt vil anbefale, at
man stemmer for det ®ndringsforslag, som SF
har stillet om anken. Det er sidan, at ifelge
bistandsloven kan man altid anke, hvis man
far frataget kontanthjelpen. Det, der er tale
om med @ndringsforslaget, er, at hvis en kon-
tanthjelpsmodtager afslar et tilbud, kan kom-
munalbestyrelsen ikke beslutte nogen konse-
kvenser for den pagazldende, for der er udar-
bejdet en redegerelse, hvori begge parter udta-
ler sig om tilbudets indhold og begrundelsen
for at afsla det. ~



