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her i dag har ment skal leses, nemlig at der
kommer en del mennesker hertil, som ikke
kommer fra usikre omrider, men har vaeret an-
bragt i sikre lejre.

Men dette her er for vigtigt, det er for alvor-
ligt til, at vi ikke undersoger det ordentligt, in-
den vi giver det politiske svar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 333:

Forslag til lov om eendring af udlendingelo-
ven og lov om midlertidig opholdstilladelse til
visse personer fra det tidligere Jugoslavien m.v.

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 27/5 93).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 12-15 pa dagsordenen opforte sa-
ger, nemlig

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 334:

Forslag til lov om cendring af lov om kommit-
nal udligning og generelle tilskud til kommuner
og amiskommuner. (Tilskud til kommunerne
vedrorende udiendinge).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 27/5 93).

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 335:

. Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand, lov om social pension og udleendingelo-
ven. (Hjeelp til frivillig repatriering).
Af indenrigsministeren (Birte Weiss).
(Fremsat 27/5 93).

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 336:

Forslag til lov om kommunernes adgang til at
erhverve boliger for at fremme udleendinges inte-
gration.

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 27/5 93).

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 337:

Forslag til lov om ncevnet for etnisk ligestil-
ling. ‘ | A

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 27/5 93). !

Ferste nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg skal efter enske fastseette en taletid pa 15
minutter for ordfererne i forste omgang.

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Ingrid Rasmussen (S):

Som vi nu har hert her i de sidste timer, er
flygtningeproblemerne markant voksende i he-
le Europa og dermed ogsd i Danmark.

I Socialdemokratiet har vi den opfattelse, at
flygtninge ikke er et problem alene for flygt-
ningene selv, men et ansvar for alle, der tilslut-
ter sig civiliserede principper og vardier. Det-
te udgangspunkt er selvfelgelig baggrunden
for den redegeorelse, der netop har veret til de-
bat, og regeringens handlingsplan som helhed.
Derfor er Socialdemokratiet meget tilfreds
med, at vi sa hurtigt herefter skal behandle dis-
se lovforslag, som netop felger handlingspla-
nen.

P4 Socialdemokratiets vegne vil jeg anbefa-
le, at Folketingets partier tager positivt imod
de af indenrigsministeren fremsatte lovforslag,
som behandles i Retsudvalget, i Socialudval-
get og i Kommunaludvalget serskilt. Med
hensyn til de enkelte forslag vil jeg pege p4, at
forslagene udger et samlet hele, og at de derfor
skal ses i sammenhang. ,

I lovforslag nr. L 333 seges de mange gode
kommunale kraefter inddraget i arbejdet med
modtagelsen og indkvarteringen af asylanse-
gere. Dette arbejde med landets kommuner
skal ske i samarbejde med Direktoratet for Ud-
lendinge. Pointen er, at nar asylansegere med-
deles midlertidig opholdstilladelse i Danmark,
vil det ske pa en sidan made, at kommunernes
mulighed for at deltage aktivt fra starten vil
blive styrket. Jeg vil dog bemerke, at det som
hidtil er Direktoratet for Udlendinge, der fo-
restar den overordnede planleegning med tilve-
jebringelsen og drift af asylcentrene.

Jeg synes, at det er en betryggende tanke i en
periode at arbejde med nogle fa forsegsord-
ninger af ovenstdende karakter lagt ud i kom-
munalt regi. Lad os se, hvordan ideerne funge-
rer, nir de skal kere i dagligdagen. -

Bemyndigelsen til ministeren ma naturligvis
veere til stede med hensyn til finansieringen af
tilvejebringelsen og driften af asylcentrene.
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Fordelingen af udgifterne mellem staten og
kommunen skal ske pa en sddan made, at de
kommuner, der frivilligt gar ind i ordningen,
forudsezttes at blive kompenseret i fuldt om-
fang for driftsudgifterne. Socialdemokratiet vil
naturligvis arbejde for, at der, for at dette skal
lykkes, bliver en hjemmel i loven til, at kom-
munerne kan tilvejebringe og drive forsegscen-
trene. Er der nogen, der ved, hvordan borgerne
i lokalomrédet har det, si er det netop de fol-
kevalgte i de nzre omrader.

De opgaver, som Dansk Rade Kors og
Dansk Flygtningehjeelp tidligere har stéet for,
vil nu blive lost meget mere lokalt og dermed
involvere lokalbefolkningen pa en anden og
méiske mere hensigtsmaessig made. Det har vee-
ret helt fint f.eks. at opleve, at de nytilflyttede
flygtninge i den landsby, hvor jeg bor, for det
forste er blevet budt velkommen pé bedste vis,
for det andet allerede efter en uges forleb er
deltagere i landsbyens kulturelle liv. Dette er
sket pa trods af sprogbarrierer og meget for-

skellige udgangspunkter. Men netop bernenes

og de unges deltagelse f.eks. pa fodboldholdet
giver den tilknytning til lokalomrédet, som vi
alle har brug for, nar vi har gester hos os. Gér
noget galt, leses problemerne lokalt. Sidan
skal det vere.

Der har fra nogle kommuners side veeret gn-
ske om i forbindelse med de nye prafabrikere-
de flygtningelandsbyer at kunne variere stor-
relserne. Dette mener jeg skal kunne lade sig
gore. Nar kommunerne viser sig imedekom-
mende ved at stille et areal til rddighed for Di-
rektoratet for Udlendinge, ma man selvfolge-
lig ogsd komme dem i mede. Jeg skal for en
god ordens skyld gore opmerksom pé, at sta-

ten afholder udgiften til disse praefabnkerede.

huse.

L 334, forslag til lov om @ndring af lov om
kommunal udligning og generelle tilskud til
kommuner og amtskommuner, skal ses i sam-
menhang med regeringens gnske om at frem-
me den geografiske spredning af flygtninge og
asylansggere mellem landets kommuner. For-
slaget er en vigtig del af regeringens handlings-
plan over for netop disse grupper. Det essenti-
elle formal er at forbedre de skonomiske vilkar
for kommuner med mange flygtninge og ind-
vandrere set i forhold til kommuner med rela-
tivt fa. En sddan forbedring af de skonomiske
vilkar er vi overbevist om vil skabe sterre inter-

esse hos alle landets kommuner for aktivt at
tage del i at modtage flygtninge og asylanse-
gere.

Nar der i lovforslaget foreslas en 10 pct.s
forhajelse af alle de tilskudsbelab, der mi til
for at dekke merudgifter ved at haVe flygtnin-
ge og indvandrere i kommunerne, er vi overbe-

vist om, at ingen kommuner som folge heraf
kommer i okononiisk klemme. -

Naturligvis ma det vaere sidan, at tllskud og
udligningssystemer er et incitament til at give
den rigtige geografiske spredning, som der er
behov for. Det er positivt, at man vil sikre den-
ne daekning for de kommunale udgifter, séle-
des at de kommuner, der modtager flygtninge
med heraf folgende store omkostninger, ogsé
bliver deekket ind.

Vi er meget tilfreds med, at der med lovgiv-
ningen bliver en mere synlig finansiering af he-
le tilskudsomradet. Det vil kunne medvirke til
at skabe et endnu bredere engagement for at
modtage flygtninge i de kommuner, som vi i
dag ser som netto-bidragydere. Vi synes, det er
positivt og retferdigt, at finansieringen sker fra
samtlige. kommuner i landet efter den enkelte
kommunes beskatningsgrundlag.

Lovforslaget. om endring af lov om social
bistand, lov om social pension og udlendinge-
loven, nr. L 335, det, som vi kalder hjelp til
frivillig repatriering, er den naste del. Dan-
mark har jo som bekendt hidtil haft en repatri-
eringsordning pa midlertidigt grundlag. Siden
Folketingets Finansudvalg den 19. juni 1990
tiltradte et aktstykke om dette, har det varet
muligt at yde et kontant beleb til flygtninge

-m.fl., som ensker at vende tilbage til deres

hjemland. Der har veeret mulighed for at sup-
plere dette belab til etablering med flyttehjelp
efter bistandslovens regler. ‘

Det er godt at kunne konstatere, at vi her i
Folketinget har haft politisk flertal for at kun-
ne gore repatrieringsordningerne permanente.
Det tog sin tid at nd hertil. Ikke alle partier har
vaeret lige s& optaget af dette sporgsmal som
andre. Men desuagtet er det et rigtigt udgangs-
punkt, hvor der gives effektive stottemulighe-
der for personer, der gnsker at vende tilbage til
deres hjemland.

Vi hilser med - glaede at dette forslag inde-
holder en reekke forbedringer i forhold til den
geeldende repatrieringsordning. Ordnmgen
kommer navnlig til at omfatte flygtninge og
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personer med midlertig opholdstilladelse. Der
vil fortsat kunne ydes hjelp til billetter og til
transport af flyttegods samt til sygesikring i et
ar i hjemlandet. Derudover foreslds en foregel-
se af kontanthjelpen til etableringen. Det er
positivt, at man forseger at give disse menne-
sker en reel mulighed for at genskabe et grund-
lag for tilveerelsen i hjemlandet eller i det tidli-
gere opholdsland. Belgbet for etableringen
fordobles fra godt 5.000 kr. pr. person til godt
10.000 kr. pr. person, dog maksimum 25.000
kr., nar det drejer sig om en familie.

Der er ligeledes en begraenset ret til at med-
tage folkepension, som vi tidligere har hert i
redegerelsen, nemlig folkepensionens grund-
beleb beregnet efter det antal &r, ansegeren
har boet i landet. Det er en spandende nyska-
belse, at der i stedet for etableringshjzlpen
kan tilbydes den péigeldende arbejde ved et
bistandsprojekt i hjemlandet eller det tidligere
opholdsland. Dette giver mulighed for en sam-
menkobling af bistands- og udviklingsprojek-
ter og repatrieringshjaelp. Det vil naturligvis
veere frivilligt, om den enkelte vil indga i sédan
en ordning.

Nogle af de personer, der repatrierer, fortry-
der. Det kan vare pa grund af, at de gkonomi-
ske og kulturelle forhold i hjemlandet har &n-
dret sig, ligesom vi mé have forstaelse for, at
langvarigt ophold her i landet kan have preeget
de pédgeldende mennesker. Forslaget giver de
hjemvendte udlendinge mulighed for i et halvt
eller et helt ar at bevare deres opholdstilladel-
se i Danmark. Lovforslaget giver nermere en
beskrivelse af detaljerne. Det er ogsa rimeligt,
at der ydes en meget effektiv informations- og
vejledningsindsats omkring ordningen. Det
har man ganske givet behov for.

Med lovforslag nr. L 336 far kommunerne
mulighed for at erhverve, indrette og leje ejen-
domme til beboelse for udlendinge. Hermed
far kommunerne bedre mulighed for at. frem-
me integrationen af udlendinge i Danmark, og
der vil siledes vaere mulighed for en bedre ge-
ografisk spredning. Det skal bemarkes, at det
naturligvis vil vaere frivilligt for bade danske
og udenlandske statsborgere at modtage tilbud
om lejlighed i disse boomrader.

“Lovforslaget vil ogsé kunne medvirke til at
modarbejde de udslag af racisme og fremmed-
had, som man har kunnet opleve bade i Dan-
mark, desvearre, og i vores nabolande. Netop

ved at muliggere en sidan sterre spredning af
indvandrere kan vi tage hind om det problem.
Det her vil medvirke til at skabe storre forstael-
se og sterre kontakt mellem danske og uden-
landske personer: Kommunerne vil kunne keo-
be cksisterende beboelsesejendomme, - f.eks.
udlejningsbyggeri, villaer, landejendomme
m.v., men de vil ikke pd nuvaerende tidspunkt
kunne opfere nye boliger til dette specialfor-
madl, idet det eksisterende system med socialt
boligbyggeri er tilstreekkeligt. Desuden vil
kommuner, der ikke tidligere har kunnet huse
udlendinge, med dette forslag have mulighed
for at deltage i processen med at integrere ud-
leendinge.

Det er naturligvis ikke tanken med forslaget
at forringe danske borgeres ret til en bolig. Jeg
vil gerne understrege, at den fortrinsstilling, lo-
ven opererer med, ogsa kan rettes mod danske
borgere, hvis kommunerne finder det hensigts-
massigt — netop for at undgéd ghettodannelser,
som vi efterhdnden har erfaringer for ikke er
medvirkende til den integration, vi ensker i det
danske samfund.

Der er tale om en frivillig ordning for kom-
munerne, og kommunerne vil derfor ikke kun-
ne f4 kompensation for eventuelle merudgifter
i forbindelse med denne lovgivning.

Det sidste loviorslag, nr. L 337, om navnet
for etnisk ligestilling, udspringer af en tidligere
folketingsbeslutning om bedre integration og
sikring af udleendinges retsstilling i Danmark.
Det forudgéende udvalgsarbejde giver et godt
grundlag for lovgivningen p& dette omrade.
Udvalget, der afleverede sin rapport i februar
1993, har taget udgangspunkt i FN’s konven-
tion om afskaffelse af racediskrimination. Vi
har brug for i samfundsdebatten at fa synlig-
gjort og dermed modvirket tendenser af race-
diskriminerende karakter.

Nazvnets arbejde skal have til formal ved
oplysninger m.v. at fremme afskaffelsen af ra-
cediskrimination, hvor begrebet anvendes over
for enhver person med anden race, hudfarve,
afstamning eller national eller etnisk oprindel-
se end den danske. Naevnet skal medvirke til
synliggerelsen af urimeligheder, hvor etniske
forskelligheder kan veere arsag til uligheden.
Den nuancerede debat vil vare grundlaget for
retssikkerheden for udlendinge i ligebehand-
lingen af udleendinge og danskere. Naevnet far
en reekke opgaver, hvortil herer radgivning af
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Folketinget, regeringen og lokale og centrale
myndigheder, og vil saledes daekke samfunds-
forhold bredt.

Sammensztningen af nevnet pd i alt 15 per-
soner vil netop udgere en kreds, som dekker
samfundsrelaterede forhold bredt. Den tette
kontakt til den brede befolkning er af stor vig-
tighed set ud fra § 2, stk. 4, hvorefter navnet
selv fastsmtter, hvorledes det tilvejebringer
grundlaget for sin virksomhed. Lovforslaget
om et naevn for etnisk ligestilling er et gammelt
onske i Socialdemokratiet, sa vi er tilfredse
med, at det nu bliver taget op her.

Til afslutning vil jeg pd Socialdemokratiets

vegne pege pd, at denne lovgivning udger et
samlet hele, og henvise til, at vi videre i debat-
ten i dag har forskellige ordferere pa de enkel-
te lovforslag og dermed ogsa i ressortudvalge-
ne. Vi ser frem til en fremadrettet debat med en
god efterfolgende udvalgsbehandling.

Ferste naestformand (Ivar Hansen):

Hr. Helge Adam Moller — undskyld, et gje-
blik — hr. Tom Behnke for en kort bemeark-
ning.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Det kunne jo vere, vi af hensyn til tidspla-
nen havde sprunget de korte bemarkninger
over.

Fru Ingrid Rasmussen var inde pé specielt
lovforslag nr. L 335. Det vil jeg gerne dvale et
ogjeblik ved. Jeg herte, ordfereren brugte ordet
spendende. Jeg tror ogsd, at det her forslag
virkelig er spazndende, specielt det, der kan
komme ud af forslaget, og det, der kan blive
konsekvensen af forslaget. Det er sardeles
spendende, men det er ikke positivt spenden-
de.

Som ordforeren ogsd var inde pé, legger
forslaget op til, at man kan f4 billetten betalt,
flytteomkostninger og 25.000 kr. Man kan rejse
til sit hjemland, opholde sig déri op til et ar og
bruge disse penge, som jo er mange penge i
hjemlandet. I hvert fald i langt de fleste hjem-
lande er 25.000 kr. rigtig mange penge. NAr s
man synes, man har haft det godt i et ars tid og
pengene er ved at slippe op, kan man ringe til
Danmark og sige: Nu vil jeg gerne tilbage igen,
for det her var alligevel ikke noget for mig.

Se, det tror jeg at nogle vil blive foranlediget
til at benytte sig af, og det vil ikke vare serlig
hensigtsmeessigt, s& jeg vil here, hvordan man
vil forholde sig til det i Socialdemokratiet.

Det andet, jeg gerne vil stille et spergsmél
til, er lovforslag nr. L 336, altsa dette, at kom-
munerne nu kan begynde at opkebe ejendom-
me og stille dem til radighed for vore gester.
Dér sagde fru Ingrid Rasmussen, at det ville
give storre forstéelse for de fremmede i bolig-
omraderne. Man kan preve at forestille sig, at
man bor pa en villavej med 20-30 villaer, hvor
en familie har kert eskonomisk hardt igennem
et stykke tid. Til sidst ender det med en tvangs-
auktion, og de bliver sat pa gaden. Umiddel-
bart efter flytter der en flygtningefamilie ind
med alt betalt; maske bliver ogsa en del af me-
blementet osv. betalt og sat ind. Hvorledes tror
Socialdemokratiet at man vil se pd en siddan
familie i den situation?

(Kort bemarkning).
Jorn Pedersen (S):

Det, der kalder mig herop, er hr. Behnkes
sporgsmal til lovforslag nr. L 335. Hr. Tom
Behnke siger, at det nok vil vere spandende,
men ikke positivt spendende.

Jeg vil gerne gore opmeerksom pé, at der
sandsynligvis er et par misforstaelser i de tal,
hr. Tom Behnke navnte herfra, idet de 25.000
kr. ifelge forslaget geelder pr. familie som et
maksimumbelgb. Og det er jo ogsd sddan, at
det ikke er nogen garanti, at man kan vende
tilbage efter et ar. Af lovforslaget fremgar det
klart og tydeligt, at for personer, der har op-
holdt sig i Danmark 1;6 ar eller derunder, dre-
jer retten sig om 6 maneder, og for de evrige
personer, hvor der er ta]e om 1 4r, at man har
boet i Danmark i 6 ar eller derover, for man
har den rettighed. Der star ogsé i forslaget, at
det eri stedet for at fa etableringsydelse, man
kan fa lov at deltage i et projekt.

Jeg forstar ikke Fremskridtspartiets afstand-
tagen eller sporgsmélstegn ved netop denne.
del, fordi jeg netop ofte i debtten har hert, at
det mé vare en fordel, at man kan udnytte
nogle af de personer meget positivt i genop-
bygnmgsfasen i deres tidligere hJemland Det
anser jeg for at vere et meget pos1t1vt element i
dette lovforslag.

(Kort bemaerkning).
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Poul Nedgaard (FP):

I fortsettelse af hr. Tom Behnkes sporgsmal
vedrerende lovforslag nr. L 336 har jeg ogsa et
sporgsmdl til den socialdemokratiske ordfe-
rer; det er af mere gkonomisk karakter.

Jeg vil gerne have bekreftet, om dette lov-
forslag ikke er — nu bruger jeg maske et lidt
steerkt udtryk — en form for et falsum? Der star
under de ekonomisk-administrative betragt-
ninger, at det faktisk er udgiftsneutralt, sa jeg
vil godt have den socialdemokratiske ordferer
til ‘at forklare, hvordan det her foretagende ik-
ke skulle komme til at koste det offentlige bun-
ker af penge. Tenk, hvis man keber en lang
rekke villaer op til 1 mio. kr. stykket og lejer
dem ud til flygtninge. Hvem betaler for den
udlejning? Det gor det offentlige. Og jeg spor-
ger: Kan det veaere rigtigt, at man nu en masse
skal til at opkebe villaer og udlejningsejen-
domme og lign.? Danske borgere har faktisk
aldrig haft de samme muligheder, hvis de har
vaeret i en vanskelig menneskelig situation.

Det er simpelt hen det mest udanske forslag,
der nogen sinde har veret forelagt her i dette
Folketing, og det er jeg parat til at skrive under
pé, fordi det simpelt hen vil ruinere kommu-
nernes gkonomi.

Jeg forestiller mig —~ nu m4 Socialdemokra-
terne godt here rigtig godt efter — at det speci-
elt bliver socialdemokratisk styrede.kommu-
ner, der vil foretage masseopkeb af villaer og
udlejningsejendomme og lign. med det klare
formal at tilgodese de socialdemokratiske mi-
nistre, bl.a. indenrigsministeren — der nu har
travlt med at std og belare den socialdemokra-
tiske ordferer om, hvad hun nu skal svare mig,

Men der gives faktisk intet reelt svar pa det-
te, uden at man ma indremme, at det simpelt
hen er en|tikkende bombe under kommuner-
nes ekonomi, specielt de socialdemokratisk
styrede kommuner — for det er dem, der i vid
udstrzkning vil anvende denne lov. Der star
ganske vist, at det er frivilligt, men det er ikke
mere frivilligt, end at de socialdemokratiske
ministre nok skal overbevise socialdemokrati-
ske borgmestre om, at de bare skal kebe op og
dermed ruinere kommunernes okonomi.

(Kort bemerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Det, der far mig p4 talerstolen, er bemark-
ningen fra hr. Jorn Pedersen. Jeg vil gerne stil-

le nogle sporgsmaél i forbindelse med lovfor-
slag nr. L 335,

Det kan da veere en god idé, at man kan bli-
ve ansat i forbindelse med et bistandsprojekt,
vel at marke hvis man har de fornedne kvalifi-
kationer, men hvor lenge skal det ansttelses-
forhold vere geldende? P4 hvilket lenniveau?
Er det noget, der skal sta i et eller andet for-
hold til det maksimum p& 25.000 kr. pr. familie
til hjalp til etablering i hjemlandet, eller hvor-
dan har man egentlig teenkt sig at det i praksis
skal kunne fungere?

Og det andet spergsmal er: Hvorfor skal der
veere en fortrydelsesret, nir man vender tilbage
til sit hjemland, nir man i forvejen kan tage et
kortere ophold i hjemlandet, nemlig i op til en
méned — en slags ferie — hvor man kan under-
soge, om man er interesseret i at vende tilbage?
Hvorfor er der s& overhovedet brug for denne
fortrydelsesret? For jeg gér ud fra, at mulighe-
den for at rejse til hjemlandet og have et korte-
re ophold fortsat skal veere geldende.

I Venstre synes vi, det er helt fint med en
repatrieringsordning, men det skal veere inden
for nogle rimelige grenser.

(Kort bemzrkning).

Ingrid Rasmussen (S):

Nu har jeg lidt sveert ved at svinge mig op i
de samme hejder som hr. Tom Behnke og hr.
Poul Nedgaard i denne sag.

Jeg forstar det sidan, at de hellere ser, at
man bygger og bygger til de mennesker, der
kommer hertil, i stedet for at lade kommuner-
ne sige: Vi har nogle arealer, vi har nogle om-
rader, vi har en bygningsmasse, der kan bru-
ges.  Med hensyn til bemarkningen om, at
det ville blive en stor belastning for kommu-
nerne skonomisk set, vil jeg pege p4, at der er
visse kommuner, der har bedt om at f4 mulig-
hed for at bruge denne ordning. Vi fjerner en
lovhindring, sd kommunerne ad frivillighedens
vej, som jeg pegede p4, fir mulighed for at g
ind og tage deres del af denne samfundsopga-
ve.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Nu blev der jo hverken svaret pa det ene el-
ler det andet af de spergsmadl, jeg stillede, men
jeg skal s& prove at stille et spargsmil, som



10415

3/6 93: 1. beh. af f. t. love vedr. flygtninges ophold, repatrieriﬂg m.v.

10416

[Tom Behnkel

maske kan vere lidt nemmere at forholde sig
til.

‘I den skriftlige fremsaettelsestale star der at
»den ordning, der foreslas, skal omfatte de
samme persongrupper som den hidtil gelden-
de midlertidige ordning, det vil navnlig sige
flygtninge og personer med midlertidig op-
holdstilladelse«. S& vil jeg gerne here Social-
demokratiets definition af flygtninge. S& vidt

jeg ved kan man kun fa flygtningestatus, hvis °

man er forfulgt i sit hjemland og er udsat for
enten tortur eller ded, hvis man vender hjem.
Hvorledes forestiller man sig, at disse flygtnin-
ge skal kunne vende hjemtil det sted, nar de
lige har forklaret over for danske myndighe-
der, at hvis de kommer tilbage dertil, vil de bli-
ve slaet ihjel?

Ellers er der jo ikke tale om flygtninge laen-
gere. Hvis de virkelig er flygtninge og det kan
lade sig gere at vende hjem, uden at de bliver
forfulgt, skal de jo slet ikke have det her lov-
forslag med i lommen. S& skal de sendes ud af
landet omgéende. Derfor vil jeg gerne here,
om det er Socialdemokratiets opfattelse, at vi
har udlzendinge her i landet, der har flygtnin-
gestatus uden at vere reelle flygtninge. Er det
det, der star i forslaget?

(Kort bemaarkning).

Jorn Pedersen (S):

Fru Eva Kjer Hansen stillede et par konkre-
te spergsmal til mig, og jeg vil gerne forsoge at
svare.

Hvad angér- ansattelse pd bistandsprojek-
terne fremgar det jo af lovforslaget, at det er i
stedet for etableringshjelpen, og det er der sat
et maksimum pa. Det er sédan set ogsé svar pd,
hvor lang tid det drejersig om, eller i hvert fald
hvor stor en sum det kan komme til at koste
det offentlige. Det var vistnok det, fru Eva Kjer
Hansen var interesseret i. . ,

S4 havde fru Eva Kjer Hansen sveert ved at
forsta fortrydelsesretten. Nu er det jo sddan, at
der meget hurtigt kan ske mange dramatiske
ting i mange af de lande, vi taler om her. Af
humanitere grunde har vi folt, at det var en
god idé at give de mennesker muligheden for
én gang at vurdere. For der star jo ogsé i lov-
forslaget, at det kun er én gang, man fir den
mulighed for at vende tilbage.

Det undrer mig da meget, at Venstre i denne
'sag vil veere sd konsekvent, at man siger: Det

er alt eller intet. Netop fordi der er en fortry-
delsesret, kunne vi maske have det hab, at flere
ville tage imod dette tilbud og undersoge,
hvordan mulighederne er for at etablere sig i
det hjemland, de i sin tid forlod.

Jeg synes, det er en veeldig god idé, og det
har vi ingen vanskeligheder ved at acceptere.

(Kort bemaerkning).

Poul Ngdgaard (FP):

Det var et besynderligt svar at fé fra den s0-
cialdemokratiske ordferer, for det var reelt in-
tet svar, ud over at der blev sagt, at man bygger
og bygger. Ja, man bygger flygtningelandsbyer,
det har vi hert om. De skulle niu hellere bygges
hjemme i Jugoslavien; det er sd noget helt an-
det. De skal senere rives ned og flyttes derned.

" 84 anvendte den socialdemokratiske ordfe-

rer det udtryk, at kommunerne bruger deres
bygningsmasse. Ja, det har man gjort. Den ek-
sisterende bygningsmasse — skoler og nedlagte
plejehjem osv. — er brugt for at imedekomme
det pres, der har veret fra statens side om at
tage imod flygtninge.

Men nu er vi fremme ved et nyt mél for Soci-
aldemokratiet, nemlig det, der star i lovforslag
nr. L 336. Jeg spurge den socialdemokratiske
ordforer: Selv om det er frivilligt for kommu-
nerne, kan det sa ikke vere en tikkende bombe
under den kommunale gkonomi? En villa ko-
ster vel i snit ca. 1 mio. kr. Hvordan henger
det sammen ekonomisk? Vi kan bare tage én
villa i stedet for at tage 37 villaer i 37 forskelli-
ge kommuner. Lad os tage ét konkret villaop-
keob. Hvordan skal det finansieres ekonomisk
set? Kommunen skal vel kebe.

Kreditforeningerne vil sikkert juble over
dette lovforslag, for sa kan de komme af med
nogle af alle de villaer, de har stiende, som er
pa tvangsauktion, og som forarmede danskere
er flyttet ud af. Nu kan den socialdemokratiske
folketingsgruppe halde flygtninge ind i disse
huse og betale alle udgifterne, for det er jo det,
der er tale om. Der skal betales en eller anden
leje, men det er jo reelt bare, at man flytter fra
kasse over i kasse efter et eller andet sindrigt
system.

Jeg fornemmede af en udtalelse fra fru Ing-
rid Rasmussen, at det nasten var et enske, der
var kommet fra nogle kommuner, men det kan
veere, jeg misforstod det. Hvis jeg ikke har mis-
forstiet det, sa lad mig f4 helt konkrete eks-
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empler pd, hvilke kommuner det er, der har
onsket at fa:lov til at kebe villaer op. S4 synes
jeg, det skal‘frem her, sa vi ved, hvilke kommu-
ner der forer en sé tabelig politik. Dermed kan
befolkningen i de pagaldende kommuner ogsa
gé til angreb pa de kommunalpolitikere, der
eventuelt matte have henvendt sig til medlem-
mer af Folketinget for at fA gennemfort en sa-
dan lov.

Jeg er simpelt hen rigtig dérligt tilpas ved
det.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Vi skal jo ogsd pé et tidspunkt tilbage til
ordfererrekken, men jeg har i hvert fald indtil
nu fire korte bemaerkninger. Forst fru Dorte
Bennedsen.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen ( S):

Det er ofte sket, at jeg ikke har veeret enig
med hr. Tom Behnke, men jeg har nu altid vz-
ret af den formening, at han bade kunne forsta,
og at han kunne lzse. Derfor kunne jeg ikke
rigtig forstd hans indleg: Om der virkelig var
flygtninge osv. osv.?

Det drejer sig jo om, at vi har ﬂygtmnge herl
landet. Vi har chilenerne, der har veret heri'15
til 17 &r. Nu er diktaturet i Chile vaek. De vil
gerne tilbage. Vi havde iranere, som var her en
arreekke; sa forandrede forholdene sig, og de
kunne komme tilbage. Det samme galder Li-
banon. Det er de tre lande, jeg umiddelbart
kan huske. Der er ogsi andre lande, hvor man
kan komme tilbage.

Men nar man er chilener og har veret her i
17 &r, er det ikke umiddelbart nemt bare at
vende tilbage. Og hvis vi ser p4 dette forslag i
forhold til andre landes ordninger — Tyskland
gav f.eks. haly arbejdsloshedsunderstottelse i
halvandet &r, savidt jeg husker, og oprettede
kontorer i Chile til at hjelpe chilenerne osv.
osv. — er dette et fortrinligt forslag, men det er
ikke stormagtigt i forhold til, hvad en lang
raekke andre lande har gjort. Jeg kan huske, at
den tidligere statsminister hr. Poul Schliiter
sagde, at han syntes, det var en fortrinlig idé,
som gavnede flygtningene, og som — det ma
man ogsd sige — gavnede det danske samfund,
for en del af dem var jo pa forsergelse her i
landet; de blev hjulpet til at komme tilbage og
samfundet derved lettet for forsergerbyrden.

Jeg vil sige, at hr. Poul Schiiiter havde en vee-
sentlig mere progressiv holdning til dlsse ting,
end der her er givet udtryk, for.

Sa blot til hr. Poul Nedgaard: Det var dog
den pudsigste mangel p4 tillid til sine medbor-
gere i kommunerne, at de i den grad skulle la-
de sig tvinge og koste rundt med, og hvad ved
jeg. Det var en tikkende bombe under kommu-
nernes ekonomi, sagde hr. Poul Nedgaard.
Altsd kommunalbestyrelser er jo faktisk rime-
lig suverene. Dette er et tilbud. Jeg troede
egentlig, hr. Poul Nedgaard var tilhenger af,
at der blev givet tilbud, at folk fik nogle frie
valg. Det er det, kommunerne far her, og hvis
det er en tikkende bombe, er jeg helt overbe-
vist om, at sd bruger kommunerne det ikke.

Sa vil jeg gerne sige: Det konkrete eksempel
hedder Stenlase Kommune; det kan jeg i hvert
fald huske. Der var en debat, og kommunen
sogte og fik nej fra Indenrigsministeriet.

~ (Kort bemerkning).
Ebba Strange (SF):
Jeg tror, hr. Tom Behnke skal studere sin in-

ternationale flygtningeret grundigt. S4 vil hr.
Tom Behnke vide, at slutstenen pa en retligt

;anstaendlg flygtningepolitik er at hjelpe flygt-
-ningene il repatriering den dag, forholdene i

deres hjemland er sddan, at de selv skenner, at
det er forsvarligt at vende tilbage. Det kan
nemlig .godt vaere forskelligt.

Nu-nzvnede fru Dorte Bennedsen Iran. For
nogle af de iranske flygtninge er det i dag for-
svarligt at vende tilbage, nemlig dem, der flyg-
tede, fordi de ikke onskede at deltage i borger-
krigen mellem Iran og Irak. For en lang, lang
rekke af de iranske flygtninge er det helt hab-
lpst at vende tilbage, nemlig for alle dem, der
er medlemmer af den socialistiske modstands-
bevagelse mod prastestyret i Iran. De vil veere
i livsfare, hvis de satter deres ben i Iran.

Sédan forholder det sig, og sddan forholder
det sig med flygtningeretten. Derfor kan et
land ikke tvangsudsende flygtninge, der forst
har fdet asyl og har opholdt sig i nogle ar i
asyllandet. Men vertslandet kan stotte og
hjelpe disse mennesker, s& det bliver lettere
for dem at vende tilbage og skaffe sig et an-
stendigt levebred i deres hjemland. Det er
flygtningeretten, og den synes jeg hr. Tom
Behnke skulle studere lidt. Det er den, Dan-
marks flygtningelov fra 1983 hviler pa.
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(Kort bemerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg kan forsta, at hr. Jern Pedersen 1kke vil
forholde sig til den mulighed, der allerede i
dag eksisterer for flygtninge for at tage pé kort-
varige ophold i hjemlandet, og jeg skal n@vne,
at vi jo sdgar har set eksempler pa, at man har
haft helt op til en maneds ferieophold i hjem-
landet. Derfor kan det méske vere en god idé
at bede ministeren om at bekrafte, at man alt-
s& har de multgheder for at tage kortvarige op-

hold, og at vi-har set eksempler pa ophold af
op til en ménéds varighed, sa vi er sikre pd, at .

hr. Jorn Pedersen ikke er i tvivl om, hvordan
de eksisterende regler er.

(Kort bemaerkning).
Ingrid Rasmussen (S):

Til hr. Poul Nedgaard vil jeg gerne sige ved-
rorende den tikkende bombe: Indimellem ser
man siddan nogle bomber, der ikke har lunter,
og jeg tror, at i denne sammenhang vil kom-
munerne ikke vare interesseret i nogen lunter.
Der har veeret mange henvendelser fra kom-
munerne til Indenrlgsmmlsterlet og kommu-
nerne vil nu kunne sige: Vi har mulighed for
med den bygningsmasse, vi kan rade over, og-
s at tage imod et antal flygtninge.

Jeg tror arlig talt, at den geografiske spred-
ning, der ligger i dette lovforslag, er det vigtig-
ste, og ikke hvorvidt der er nogle mennesker,
der i en sammenhang ma ga fra hus og hjem,
som hr. Tom Behnke var inde p4, og at der sd
skulle flytte nogle flygtningefamilier ind. Det
vigtige er, at vi far en rimelig og rigtig geogra-
fisk spredning i kommunerne i stedet for nogle
sammenklumpninger. Det er der ikke kommet
noget seerlig godt ud af hidtil.

Formanden: i

Hr. Tom Behnke for en kort bemarkning.
Og jeg kan méske sa udtale en stille forhab-
ning om, at de korte bemerkninger snart slut-
ter i denne omgang.

(Kort bemearkning).

Tom Behnke (FP): :

Jeg skal takke fru Ebba Strange for lektio-
nen. Jeg var bekendt med de pigzldende reg-
ler i forvejen. Det, jeg spurgte om — og det lag-

de jeg megen veegt pa i min korte bemarkning
— var: Hvorledes definerer Socialdemokratiet
begrebet flygtninge og midlertidig opholdstil-
ladelse? Det kan da ikke veere. sé svaert at defi-
nere.

For mig at se er en flygtning én, der er flygtet
fra sit hjemland, og som vil lide deden eller
anden form for grov forfelgelse, hvis man ven-
der hjem igen. I Danmark er der sa en ordning,
der gér ud p4, at ndr man har vaeret her i et ar,
far man en permanent opholdstilladelse. Sa er
man i mine gjne ikke lengere flygtning. Sé er
man overgdet: til at have indvandrerstatus, og
sa kan der blive nok sa meget fred og ro i hjem-
landet, s kommer de alligevel ikke ud herfra.
Derfor er de i mine ojne ikke leengere flygtnin-
ge; s& er de overgdet til indvandrerstatus.

Men det, jeg gerne ville hore, var: Hvad leg-
ger Socialdemokratiet i ordet flygtning? For s
kan det vaere, vi kan komme lidt tattere pa,
hvad det er, man vil med denne ordning.

Man kan ikke komme uden om, at de perso-
ner, som har en midlertidig opholdstilladelse —
ja, hvor lenge kan de have varet her i landet?
6 maneder indtil videre? — de personer, der er
kommet hertil med den begrundelse, at de
kommer fra et bestemt omrdde, hvor der er
krigslignende tilstande, og hvor de er i stor fa-
re, sa stor fare, at de er rejst helt til Danmark, i
s& stor fare, at vi i Danmark giver dem en mid-
lertidig opholdstilladelse, disse personer kan
altsa nu rejse tilbage, hvis bare de fér billetten
betalt og 25.000 kr. i lommen. S& kan det godt
lade sig gore. Men det havde ikke kunnet lade
sig gore i gar, ikke uden denne her lov.

Det er den forskel, jeg ikke forstér.

© (Kort bemérkning).
Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil meget gerne bekraefte over for fru Eva
Kjer Hansen, at der er mulighed for et kortva-
rigt ophold — om det er just en méined, ter jeg
ikke helt sverge pa, men lad os sige, det er dét
— og at de derefter kan vende tilbage. Og jeg
kan helt konkret fortelle, at det har en lang,
lang reekke af chilenerne gjort. Da de havde
veeret her i omkring — nu vil jeg ikke henges op
pa tallet, men lad os sige omkring 14 4r, faldt
diktaturet i Chile, og man vendte tilbage til de-
mokratiske tilstande. De har varet syge for at
vende tilbage, og de har veeret ovre at se pa
det. En rakke af de unge, som er fodt her i
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landet, eller som var meget smé, da de kom
hertil, har veeret derovre pa et sddant ophold
og har konstateret, at de ikke enskede at vende
tilbage, for de oplevede sig mere som danske
end som chilenere, og det kan man vel egentlig
ikke undre sig over.

En raekke af de ldre har absolut faet det ud
af sddan et ophold, at de frygtelig gerne vil til-
bage, men de har ogsd konstateret, at det er
utrolig sveert. Altsé vilkarene for at etablere sig
i landet igen er svaerere. Og det er jo lige pree-
cis til den gruppe, denne stotte her er tilteenkt.

Til hr. Tom Behnke vil jeg sige, at det dér
med definitionen af ordet flygtninge behaver
jeg ikke bekrzafte, for det ved hr. Tom Behnke
lige sa godt som jeg. Flygtninge er folk, der har
faet ophold her i landet pa basis af — og nu skal
jeg passe p4, for jeg er ikke god til lovparagraf-
fer — udlendingelovens § 7 og § 8. Jeg skeler
ned til embedsmandene; der er ikke nogen,
der nikker dernede, men jeg héber, det er rig-
tigt alligevel. Men altsd der er folk, som har
faet opholdstilladelsen pa baggrund af de pa-
ragraffer, der er i udleendingeloven. Det er dét,
vi forstér ved flygtninge.

Torben Rechendorff (KF):

Den konservative folketingsgruppe har delt
de fem lovforslag pé tre ordferere. Det sker for
at give indenrigsministeren beleg for virkelig
at veere sa glad, som ministeren var i sit svar til
hr. Grove over, at Det Konservative Folkeparti
vil vaere aktive i oppositionen. Jeg forstod pé
ministeren, at hun mente, det begyndte i mor-
gen. Vi vil gerne understrege, at det begynder i
dag, ja, at det endda har stiet pd lenge.

Det Konservative Folkeparti har en dobbelt
opfattelse af lovforslag nr. L 334, P4 den ene
side erkender vi, at der er gode begrundelser
for at fremme en spredning af flygtninge og
asylansegere. Ingen tvivl om det. P4 den anden
side har vi ikke noget enske om at tvinge be-
stemte kommuner til at patage sig forpligtelser,
som de af den ene eller anden grund har sveert
ved at magte.

I den foreliggende sag som i de evrige, vi har
til behandling i gjeblikket, onsker vi med an-
dre ord at fastholde, at kommunalt selvstyre
rent faktisk er kommunalt selvstyre, ogsa jevn-
for de tidligere faldne bemerkninger. Med an-
dre ord — vi synes, der er god grund til at kippe
med flaget for en lang raekke kommuner, som

har pétaget sig endog meget betydelige byrder
som folge af det store antal flygtninge og asyl-
ansggere. En rakke kommuner har stillet
enorme ressourcer, gkonomiske og menneske-
lige, til raddighed for at hjelpe i meget kompli-
cerede sager. Det skal honoreres, og det skal
der kippes med flaget for.

Til gengaeld synes vi ogsa, der er kommuner,
som er sluppet lovlig let om ved hensynet til
feellesskabet, ja, man har maske oven i kebet
enkelte steder naermest indtaget den holdning,
at det nok var lettest at lade, som om der slet
ikke er noget problem.

Derfor kan jeg pad Det Konservative Folke-
partis vegne sige, at vi gerne deltager i en hur-
tig behandling af indenrigsministerens forslag,
altsé lovforslag nr. L 334, idet jeg forudsetter,
at ministeren pa trods af den gulerod, hun nu
tilbyder de kommuner, der patager sig merud-
gifter, er enig i det overordnede princip, at de
konkrete dispositioner fortsat skal ligge hos
den enkelte kommunalbestyrelse. Ministeren
onsker jo, det siger ministeren i hvert fald, at
animere, og deri er vi enige, men man kan jo
ikke se bort fra, at animeringen kan medfore
indirekte ogede udgifter for kommunerne, og
det vil vi veere meget opmarksomme pa. Men
altsd: beslutningerne ligger hos den enkelte
kommunalbestyrelse.

Et par bemarkninger om lovforslag nr. L
336, der handler om kommunal erhvervelse af
boliger for at fremme udlaendinges integration.
Dér gelder sddan set det samme hovedsyns-
punkt for Det Konservative Folkeparti, nemlig
at vi gerne skal give positiv stette til lovforsla-
get med den udtrykkelige reservation, at vi ik-
ke vil acceptere forrykning i det, man siddan
med et lidt méske halvdarligt udtryk kunne
kalde balanceforholdet mellem staten og kom-
munen. Jeg skynder mig at sige, at det foler jeg
heller ikke at ministeren legger op til.

Generelt vil jeg sé foje til, at vi i mit parti
oplever det pad den madde, at nér vi vurderer
ministerens initiativer gennem de sidste uger
under ét, er der maske brug for at rabe et vel-
ment vagt i geveer over for enhver tendens til
udvanding af det kommunale selvstyre. Vi har
den opfattelse, at det kommunale selvstyre
skal vere et kommunalt selvstyre, og at det er
Folketinget, der skal skabe fornuftige rammer
for, at det kommunale selvstyre kan udfolde

sig.
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Med de reservationer skal vi gerne aktivt g
ind i en hurtig behandling af de to lovforslag.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Jeg skal pa den konservative gruppes vegne
komme med nogle betragtninger om lovforslag
nr. L 335. Vi er enige i, at det er fornuftigt at
lovfeeste den frivillige repatrieringsordning,
der er for flygtninge, og som i dag hviler pa et
aktstykke. Jeg vil gerne understrege, at vi fort-
sat vil stette, at flygtninge kan vende tilbage til
deres hjemland. Det vil vi gore, for det er for-
nuftigt bade for flygtningene og for det danske
samfund.

Det er sddan, at den tidligere regering frem-
satte et forslag om repatriering. Det blev ikke
behandlet. Dette forslag byggede i vid ud-
streekning pa et aktstykke fra 1990. Det forelig-
gende forslag gar derimod langt videre. Belo-
bené er markant forhojet, og vi vil i udvalgsar-
bejdet grundigt vurdere, om dette er rimeligt.
Lad mig eksempelvis nevne, at maksimumsbe-
lebet pr. familie pd 25.000 kr. jo har en ganske
anderledes storre kebekraft i de lande, der er
tale om ved repatriering. Derfor mener vi ogsé,
at det grundigt ma overvejes, om det er rigtigt
at give mulighed for at tage folkepensionens
grundbeleb med uanset belgbets storrelse. Jeg
mener, det er relevant at lagge et loft her.

Det er vigtigt, at tilskudsbelebene tilpasses
levevilkarene i hjemlandet. Tidligere flygtnin-
ge skulle jo ikke gerne blive en overklasse i de-
res hjemland pa grund af ekonomisk stette fra
Danmark.

Fortrydelsesretten har Det Konservative
Folkeparti altid veret imod, og det er vi fort-
sat. Vi finder, at det er en delvis udhuling af
selve begrebet flygtning: hvorndr er man flygt-
ning, og hvornar er man ikke flygtning?

Jeg m4 s4 tilfaje, som det allerede er fremga-
et af debatten her, at flygtninge i dag kan tage
pa besog i deres hjemland og pa den méde vur-
dere, om de ensker at vende fast tilbage, nar de
ad den vej har set pa forholdene i deres hjem-
land.

Helge Adam Mogller (KF):

Efter den 5 timer lange, spendende og in-
spirerende debat har vi delt ordfererskaberne
lidt her i Det Konservative Folkeparti, s& vi er
to mand og en kvinde pé talerstolen.

Jeg skal gore det meget kort. Forst til lovfor-
slag nr. L 333, forslaget om, at kommuner skal
have mulighed for at tilvejebringe og drive
asylcentre og flygtningelandsbyer. Det synes vi
er et udmerket og et godt forslag, som vi kan
tilslutte os. Det er et led i uddelegering, neer-
hedsprincip kunne man nzasten kalde det, det
ville vi have kaldt det for 3 uger siden. Det er et
led i det kommunale selvstyre, man kunne og-
si kalde det en slags kommunal privatisering.
Vi synes, det er et -godt forslag.

Jeg er heller ikke i tvivl om, at er der et par
kommuner — det er nok ikke s& mange i starten
- men er der et par kommuner, der valger at
gd ind og preve dette nye, vil det selvfolgelig
give nye tanker og ny inspiration med hensyn
til maderne at gore noget pa, sidan som det
har varet gjort fantastisk godt og effektivt af
Rede Kors gennem mange ar. Men det er vel
altid sddan, at det, at der kommer flere entre-
prenerer pa et enkelt omrade, méske kan in-
spirere nogle af dem til at gere det pa en lidt
anden méde og dermed gore det endnu mere
effektivt. S& vi kan tilslutte os forslaget.

Lovforslag nr. L 337 om navnet for etnisk
ligestilling er baseret pa en folketingsbeslut-
ning, som vi ogsé stemte for den 18. juni sidste -
ar. Vi synes, det er rigtigt, ‘at inan laveér et $d-" -
dant nevn. Det skal inddrages’i de flest mulige - -
sider af samfundslivet, og det skal have som”
opgave — vel den vigtigste — at synliggere og
modvirke forskelsbehandling pa grund af et-
nisk oprindelse. Det synes vi er nogle gode og’
rigtige formal. Vi synes, sammensztningen-er
afbalanceret og fornuft1g, og vi kan kun enske
nevnet alt muligt held i det arbejde det skal
gore i arene fremover. = - ;

(Kort bemarkning). -
Ebba Strange (SF):

Jeg skal senere holde en ordferertale om re-
patrieringsforslaget, men jeg vil sige til fru Ka-
ren Hojte Jensen, at jeg tror, vi skal vaere var-
somme med at mene, at kebekraften er langt
storre i de lande, som flygtningene vender
hjem til. Jeg.ved aktuelt, at der er flygtninge,
der er vendt tilbage til Chile, til Sydafrika, og .
begge steder reekker de danske kroner simand
ikke stort leengere, end.-de gor i Danmark.

Det er altsd en misforstaelse at tro, at alle
vores flygtninge kommer fra lande, hvor de
danske penge er en forfaerdelig masse vard.
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Sédan er det ikke i virkeligheden. Og det, man
selvfelgelig skulle overveje, hvis man skal sid-
de og lave konkrete repatrieringsordninger —
det ville veere mit forslag — var, at man tog lidt
hensyn til, hvordan kurserne var, nir man ud-
betalte repatrieringsbelab. -

(Kort bemerkning).

Karen Hejte Jensen (KF):

Det er da givet, at kebekraften er forskellig i
de lande, der er relevante. Men jeg vil gerne
sperge fru Ebba Strange, om jeg kan konklu-
dere séledes, at fru Ebba Strange er enig med
mig i, at vi ikke skal have en overklasse af
flygtninge, der vender tilbage, fordi de har fiet
skonomisk stette i Danmark. For det kan jo
skabe nogle sociale og ogs4 andre problemer
dér, hvor de kommer hen.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg er enig i, at Vesteuropa og Danmark og
andre lande ikke skal veere med til at skabe en
okonomisk overklasse i de lande, flygtningene
kommer fra.

S& ma jeg skynde mig at sige, selv om det
ikke er min ordferertur endnu, at jeg synes, at
det, Socialdemokratiet foreslar, er alt for lidt
og alt for selle. Man bliver i hvert fald ikke
okonomisk overklasse af at komme hjem med
5.000 kr. Det er helt sikkert.

Svend Aage Jensby (V):

I Venstre har vi ogsa delt ordfererskabet i
tre, sdledes at jeg skal komme med nogle be-
mearkninger om lovforslag nr. L 333 og L 337.

Lovforslag nr. L 333 er jo bygget op, siledes
at det omfatter specielt jugoslaver-problema-
tikken og i evrigt ogsd andre flygtninge. Det
skal gore det muligt, at Direktoratet for Ud-
leendinge sammen med kommunerne kan drive
disse asylcentre, som Rede Kors hidtil som de
eneste har stdet for driften af.

Som sagt har jeg ikke, nér jeg tilkendegiver
en vis positiv holdning til dette her, taget stil-
ling til de lovforslag, der senere skal behand-
les. For det er jo i virkeligheden dér, proble-
merne er for kommunerne. Men selve det, der
legges op til her, at kommunerne — vel at meer-
ke pé frivillig basis og mod fuld ekonomisk
kompensation — kan drive disse centre, synes

vi er tiltalende, sa vi vil gerne forelobig tilsige
en positiv behandling af det i udvalget.

Med hensyn til lovforslag nr. L 337 er for-
holdet jo det, at det vel nermest er en slags
feelles gods fra slutningen af sidste ar, at der
skal oprettes dette navn for etnisk ligestilling.
Jeg vil sige til ministeren, at jeg foler strengt
taget ikke, at der er et behov for det, men nu er
vi get ind pa tanken. Jeg gar s ud fra, at nar
derstari § 1, at man bl.a. skal vage over, at den
forskelsbehandling, der eventuelt udeves mel-
lem personer af dansk oprindelse og anden et-
nisk oprindelse, synliggores og modvirkes, at
vi sd ogsé far de forskelle frem, som — om jeg sa
mé sige — peger p4, at nogle flygtninge her i
landet, det vaere sig i praasylfasen eller senere,
far en bedre gkonomisk stilling end mange af
dette lands egne statsborgere, folkepensioni-
ster f.eks. Det mé ogs4 siges at vaere ideen med
det.

Jeg synes ogsd, jeg ma sige, at det er tilfreds-
stillende, at navnet naturligvis ikke skal be-
handle enkeltsager.

Sa vil jeg i ovrigt sige, at vel er det onskeligt,
at naevnet fanger problematikker op si bredt
som muligt, men jeg synes, det er et meget stort
nevn. Er det virkelig nedvendigt, at det skal
vaere sé stort?

Jeg har bemarket, at der ikke er gkonomiske
eller administrative konsekvenser som folge af
lovforslaget. Det gleeder mig, for jeg er altid
bange for, at man, ndr man opretter disse rad
og nevn med en utrolig masse mennesker, skal
have et sekretariat, og sa skal man have for-
skellige andre faciliteter for at fa det til at fun-
gere, og det plejer altid at koste en gruelig mas-
se penge. Det kan jeg forstd ikke er tilfzeldet.
Det er jeg glad for.

Erik Larsen (V):

Jeg skal sige noget om lovforslagene nr. L
334 og L. 336.

Venstre tilslutter sig ensket om at fremme en
geografisk spredning af indvandrere og flygt-
ninge. Og vi vil ogsd gerne rose de mange kom-
muner, som pa dette omride har gjort en stor
og god indsats. Kommunerne rundt om i lan-
det har taget disse opgaver meget alvorligt og
har lgst en lang reekke af de problemer, som er
fulgt med, nar der er kommet mange indvan-
drere og flygtninge til kommunen.
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Det foreliggende lovforslag indeholder nog-
le opger med principperne i de kendte ordnin-
ger om kommunal udligning og generelle til-
skud, som vi gerne vil udtrykke stor betenke-
lighed ved at fravige. De geldende regler for
udligning og tilskud bygger pd opgjorte, gen-
nemsnitlige omkostninger pa de enkelte grup-
per, som indgdr i beregningerne for tilskudde-
ne. I forslaget her haever man alle beleb med
10 pct.

Mit indtryk er, at det er en tilfaeldig procent-
sats, og-jeg vil gerne hgre ministeren, om der
foreligger nogle beregninger i ministeriet, som
munder ud i, at det lige netop skal vaere de 10
pct., som man har valgt at forheje samtlige til-
skud med. Det nuverende system, som vi ken-
der det, bygger jo pa gennemsnitsudgifter.
Hvilke beregninger og opgerelser ligger der til
grund for de udgifter, som der her er taget hoj-
de for?

Det er selvfalgelig rigtigt, som det fremgar af
bemarkningerne, at nogle kommuner vil have
storre omkostninger, end man far dekket i
dag, og nogle kommuner vil have mindre om-
kostninger. Hele vores nuvarende system har
den fordel, at kommunerne har mulighed for
gennem metodefrihed at lese opgaverne pa
forskellig méde, og nogle far gevinst, nogle far
tab. 1 Venstre opfatter vi dette som et vern
mod den stivhed i opgavelosningen, som ellers
kunne vere til stede, og som kunne vere ska-
delig.

En udbygning af de eksisterende ordnlnger
med tilskud igennem bloktilskuddene ville for
Venstre vere det rigtige. Vi synes faktisk, at
ministeren med lovforslaget her giver bade gu-

lerod og pisk for kommunernes. egne penge..

Venstre vil gd ind i et konstruktivt udvalgs-

arbejde med det formél at finde en losning,

som fremmer malet om en rimelig fordeling af

flygtninge og indvandrere mellem kommuner--
ne. De sporgsmdl, som vi her har stillet, vil vi.

folge op under udvalgsarbejdet.

Jeg vil derefter omtale lovforslag nr. L 336,
som er et forslag, der giver kommunerne mu-
lighed. for at erhverve boliger med.det formal
at udleje dem til beboelse og derigennem frem-
me udlendinges integration.

Spergsmélet for Venstre er, om malet i dette
tilfelde kan hellige midlet. Venstre er principi-
elt imod, at kommunerne driver udlejnings-
virksomhed gennem opkeb af ejendomme.
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Mange kommuner har ogsa i de senere ar solgt
de boliger, man var i besiddelse af, fordi det
altid vil veere en omkostning for kommunerne
at administrere udlejningsboliger. Der er nogle
ting, som vi synes vi skal se pd under udvalgs-
arbejdet, f.eks. at f prioriteret det almennytti-
ge byggeri. I denne sammenhaeng kan de loka-
le afdelinger af de almennyttige boligselskaber
lose disse opgaver, frem for at det er kommu-
nen, der lgser dem.

Vi vil ogsé gerne se pd, om der skulle ind-
s@ttes en revisionsparagraf, sa vi pé et senere
tidspunkt, f.eks. om to &r, kunne tage lovgiv-
ningen op og se, om den har haft den virkning,
den burde have, eller om den har haft nogle
utilsigtede virkninger.

Det fremgar ikke af lovforslaget, at Kommu-
nernes Landsforening har veeret hert i denne
sag. Vi vil gerne speorge ministeren: Hvad er
begrundelsen for, at man ikke har hert Kom-
munernes Landsforening?

For at overskue omfanget af det, man i den-
ne forbindelse kalder udlaendinge, vil jeg gerne
konkret sporge ministeren: Kan man i de loka-
le folkeregistre se, hvor mange udlzendinge der
findes i kommunen? Kan man se, om udlen-
dinge, som har opndet dansk statsborgerskab,
fortsat figurerer i de danske folkeregistre som
udlendinge, eller bliver de overfert som ve-
rende danske? Det er nogle sp@rgsmal som jeg
gerne vil have svar pd.

Vi vil g4 ind'i et konstruktivt udvalgsarbej—

Ede og vi vil gerne understrege, at vi vil se p4,

om der kan findes alternative muhgheder for
at opna det samme mal :

Eva Kjer Hansen (V) o .

Jeg vil holde mig til lovforslaget om hJaelp til
frivillig; repatriering.. Der skal ikke veere tv1vl
om, at Venstre gerne ser en egentlig lov om re-
patriering frem :for som hidtil en- midlertidig
ordning baseret pa et aktstykke vedtaget i Fi-
nansudvalget. I det ejeblik situationen i en
flygtnings hjemland er ndret, s det er muligt
at vende tilbage, ber vi tilskynde flygtningen til
at vende tilbage og gore en tilbagevenden mu-
lig, og jeg synes faktisk, at den midlertidige
ordning i den henseende har varet meget til-
fredsstillende.

Det er store belgb, som regeringen nu v11
yde til repatriering. Ud over som hidtil at dek-
ke udglfter i forbindelse med transport foreslar
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regeringen en fordoblihgj af kbntantbelﬂbét til
etablering, helt op til 25.000 kr. pr. familie, og

jeg skal da ikke undlade at gere fru Ebba,
Strange opmearksom p4,-at maksimumbelsbet-
pé 5.000 kr. alene er stotte til transport af ud-’

styr. En enkelt familie skal kunne fi op til
25.000 kr. som hjalp til etablering i hjemlan-
det. Jeg undrer mig over baggrunden for den
enorme foregelse af belobet til etablering, idet
det af lovforslagets bemarkninger fremgar, at
den kontaktgruppe, der skulle radgive om
hjelpens konkrete udmaling, netop ikke har
fremsat et konkret forslag til &ndring af satser-
ne.

Det fremgar ligeledes af lovforslaget, at
hjeelpen kun kan ydes til de personer, der ikke
selv har tilstreekkelige okonomiske midler.
Hvilke kriterier vil der blive lagt til grund for
en vurdering af, hvad tilstreekkelige ekonomi-
ske midler er? Er det f.eks. udgiftsniveauet i
Danmark, eller er det udgiftsniveauet i hjem-
landet? Hvornar er man berettiget til hjaelp?
Kan man efter en méaneds ophold i Danmark
blive repatrieret efter dette lovforslag?

Det er interessant, at regeringen ved bereg-
ningen af de ekonomiske konsekvenser far
dette lovforslag til at blive et spareforslag.
Spergsmalet er bare, om regnestykkets forud-
setninger holder, men det er klart, at hvis en
flygtningefamilie med 2 beorn far ca. 250.000
kr. pd arsbasis, vil det veere en gevinst at fa
flygtninge repatrieret. Det lyder umiddelbart
forkert, at en enkelt familie kan opn4 sa meget
1 sociale ydelser, og jeg vil i hvert fald serge
for, at vi under udvalgsarbejdet far set nseerme-
re pa disse tal.

Regeringen foreslar, at flygtninge skal have
deres folkepension med sig til hjemlandet, dvs.
at hvis man bare har opholdt sig i Danmark i
tilpas mange 4r, f.eks. fiet kontanthjelp i Dan-
mark i 20 ar, har man resten af sin levetid et
arligt tilskud fra Danmark pa 23.892 kr. i pen-
sion.

Et er, at vi tilstreber at hjzlpe si mange
flygtninge som overhovedet muligt, nar de pa
grund af uro i hjemlandet er nedt til at flygte,
men det er bestemt noget helt andet derefter
ogsd at serge for underhold efter tilbageven-
den til hjemlandet i en ubegraenset periode —
ja, en ubegraenset periode, medmindre man
fortryder sin beslutning og vender tilbage til
Danmark.
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Jeg kan ikke stotte ideen om en fortrydelses-
ret pé helt:op til et ar. Hvis man vender tilbage
til sit hjemland, m& man ogsa tage konsekven-
sen, iser fordi man har muligheden for at tage
pa kortvarige ophold i hjemlandet og netop pa
forhdnd undersoge, om man foler, at man er i
stand til at vende tilbage. Alle flygtninge burde
vende tilbage til deres hjemlande, nar der igen
var fred og ro og dermed mulighed for at leve
dér.

Jeg har forstéet, at den hjelp, der ydes, fort-
sat skal veere skattefri, men nar ydelserne i lov-
givningen nu generelt foreslds bruttoficeret,
hvorfor skal ydelserne i denne forbindelse sa
ikke veere bruttobelab?

Jeg vil slutte af med at sige, at vi gerne vil
hjeelpe til, at s4 mange flygtninge som muligt
vender tilbage til deres hjemland, men det gar
for vidt, hvis vi skal til at forserge folk, der bor
i andre lande og ikke er danske statsborgere.
Danmark bliver med dette forslag et endnu
mere attraktivt land at flygte til; vi risikerer
faktisk at komme til at modtage endnu flere
flygtninge.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg synes, at det i forbindelse med forslaget
om at give kommunerne adgang til at erhverve
boliger eller ejendomme til at huse udlendin-
ge i var meget interessant at hore, at hr. Erik
Larsen syntes, at det skulle foregd i et samar-
bejde med de almennyttige boligselskaber.
Som sagt er det overordnede formal med dette
forslag, at det skal vere med til at give en
spredning, sa flere kommuner tager imod flygt-
ninge, og derfor vil jeg gerne sporge hr. Erik
Larsen, som jo ved, at vi har en reekke kommu-
ner her i landet, der overhovedet ikke har al-
mennyttige boligselskaber, om det, han sagde,
er udtryk for, at Venstre har @ndret holdning
til almennyttigt boligbyggeri og vil opfordre al-
le kommuner til at serge for at fi noget sddant.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

S4& vidt jeg forstar regeringens repatrierings-
forslag, er alderspensionister de eneste, der far
penge resten af deres liv. Siden fru Eva Kjer
Hansen tager ordet i denne sag, gar jeg ud fra,
at hun er socialpolitisk ordferer, og s ma hun
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kende sin pensionslovgivning: godt nok til at'

vide, at nar man har fast ophold i Danmark,

optjener man pension, mens man arbejder, bor-

og lever her. Det, indenrigsministeren foreslér,
er, at man far lige preecis den stump pension
med, som man har optjent. Hvis man kun har
veeret her i et r, stir det et eller andet sted her,
hvor meget det s& er, men det er altsi smabe-
lob og ikke noget, man bliver tyk og fed af;
hvis en pensionist har veeret her i f.eks. 10 ar,
kan vedkommende f& 11.952 kr. om &ret.. Nér

vi nu skal snakke penge, vil jeg sige, at hvis. -
udlendingene bliver her, skal de ikke bare ha- -
ve deres fulde folkepension med tilleg, men:
maske en plejehjemsplads eller en hospitals-
plads. Jeg tror, at det er pa den made, ministe-

ren har regnet ud, at det egentlig er et ganske
godt besparelsesforslag. :

(Kort bemarkning).

Erik Larsen (V):

Jeg vil gerne sige til fru Dorte Bennedsen, at
Venstre har den opfattelse, at det ikke er en
kommunal opgave at eje og drive udlejnings-
byggeri. Nu er det jo ikke sddan, at et almen-
nyttigt boligselskab kun kan operere inden for
den kommune, hvori det er placeret; man kan
ogsd have en kommuneoverskridende virk-
somhed, og derfor udelukker det ikke den tan-
ke, jeg her fremdrog, nemlig at undersege mu-
lighederne for at ga den vej, i stedet for at kom-
munerne stod som ejere og lejere. Det vil vi
gerne undersoge nermere under udvalgsarbej-
det, men det er altsé ikke en betingelse, at man
har et boligselskab i hver kommune.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Fru Ebba Strange satte et valg op over for
Venstres ordferer og spurgte, om man helst vil-
le have, at disse pensionister rejste hjem og sé
fik f.eks. 11.000 kr. om 4aret, eller at de blev her
i landet og skulle have fuld pension, for det
bliver jo tilfeldet.

Jeg synes, det er forkert at stille det op, sale-
des at man kun har de to valgmuligheder, for
hvis der er politisk vilje til det, har man flere.
Man kunne lave en bestemmelse i den danske
udlendingelovgivning, der hed: Nér grundla-
get for at vere flygtning ikke lengere eksiste-
rer, skal man tilbage. S& ville det ikke blive et
valg mellem de to navnte ting.

Jeg ved godt, at vi har udleendinge her i lan-
det, som har varet her i s& mange 4r, at det
selvfolgelig ville veere fuldsteendig meningslost
at tvinge dem til at rejse hjem, og for den lille
gruppe kunne man lave en eller anden serlig
ordning, men det er ikke det, dette lovforslag
gar ud pd; det er langt mere vidtfavnende end
som sa. - .

(Kort bemerkning).

Eva Kjer Hansen (V):
- Hvis man ger regnestykket op, sadan som

fru Ebba Strange gjorde, er det rigtigt, at det er

et besparelsesforslag, hvilket jeg i ovrigt ogsa
havde med i min ordferertale, men jeg mener
faktisk ikke, at man kan gere regnestykket op

pa den made, og jeg vil gerne sporge fru Ebba

Strange: Hvis det er rimeligt, at folkepensioni-
ster far deres pension med, er der sd ikke man-
ge andre grupper, f.eks. handicappede, vi ogsa
skulle overveje at lade fa deres hjelp med? S&
kan der pludselig blive mange grupper, som
der ville vaere en god fortjeneste ved bare at fa
sendt til et andet land.

Det, Venstre er imod, er det helt pr1nc1p1elle,
at man vil forserge nogle bestemte grupper,
der bor i andre lande og ikke engang er danske
statsborgere. Jeg synes helt principielt, at det
er forkert, at vi skal betale deres underhold,
nér de er flyttet til et andet land, og generelt
synes jeg, at det burde vere helt naturligt, at en
flygtning vender tilbage i det gjeblik, der er
fred og ro i det omrade, han er flygtet fra.
Egentllg tror jeg ogsa, at langt de fleste flygt-
ninge netop onsker at komme tilbage til deres
land og bo dér.

. (Kort bémaerkning).

Ole Espersen (S):

Hr. Tom Behnke var lidt venligere over for
flygtninge end fru Eva Kjer Hansen, for han
erkendte dog, at der var tilfeelde, hvor det ville
vere helt urimeligt at tvinge dem til at rejse
tilbage: men hvis de vil rere tilbage, er der in-
gen, der forhindrer dem i det.

Det, der fik mig herop, var fru Eva Kjer
Hansens forste indlaeg. Dette forslag er ikke et
spareforslag, men der er da ikke noget i vejen
for, at man ogsé ser p4 skonomien. Mit meget
enkle sporgsmal lyder: Er fru Eva Kjer Han-
sen ikke enig med mig i, at jo flere flygtninge,
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der lader sig friste — det udtryk ma man vel
bruge efter den beskrivelse, fru Eva Kjer Han-
sen gav af forslaget — af dette forslag til at rejse
hjem, desto mere sparer den danske stat?

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg ved ikke, om fru Eva Kjer Hansen ken-
der nogen flygtninge, der har veret her i man-
ge ar. Hvis hun gjorde, ville hun vide, at der
altid et sted i en flygtnings sjel sidder en drom
om det land, vedkommende engang blev tvun-
get til at forlade. Det geelder ikke bern, der er
kommet hertil i 3-4 &rs alderen og har fiet de-
res uddannelse her, de har slet ikke det forhold
til deres foraeldres land, men iser for de gamle
betyder feedrelandet meget.

I de allerfleste lande i verden er pension no-
get, man optjener, mens man er pa arbejdsmar-
kedet. I de 10-15 ar, de har vaeret pa det danske
arbejdsmarked, har de ikke kunnet optjene
pension i deres hjemland. Til gengeld har de
optjent folkepension i Danmark, for det gor
man. Er det si noget som helst andet end sim-
pel retferdighed, at de far lov at tage pensio-
nen med? Hvem skal ellers betale den pension
i de lande, de kommer fra — dér er den knyttet
til, at man har veret pd arbejdsmarkedet? De
tor ikke rejse hjem, for de kommer til at ligge
familien til last, idet bern, bernebern, neveer
og niecer ma forserge dem, og det vil de selv-
folgelig ikke nedvardige sig til.

I ovrigt vil jeg sige, at flygtningene ikke kan
sendes hjem; flygtninge kan alene vende hjem
frivilligt.

(Kort bemzrkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg skal allerforst gentage mit spergsmal til
fru Ebba Strange: Hvor gar grensen for, hvilke
grupper der skal have deres sociale ydelser
med hjem? Her er der alene tale om folkepen-
sionister. Hvad med personer med sarlige fysi-
ske og psykiske handicap, hvad med fortids-
pensionister, hvorfor ikke ogsa give dem deres
overforselsindkomst med hjem? Jeg vil holde
fast i, at Venstre synes, at det principielt er for-
kert, at vi skal give underhold til mennesker,
der bor i andre lande.

Jeg er meget enig med hr. Ole Espersen 1, at
jo flere flygtninge, der bliver motiveret til at

vende tilbage til deres hjemland, desto bedre
er det. Jeg synes, det er positivt, ndr flygtninge-
ne kan vende tilbage, men en repatrieringsord-
ning m4 helt og aldeles bero p4, hvilke kriteri-
er vi satter. Jeg rejste i min ordferertale en
lang reekke spergsmal: Er det udgiftsniveauet i
Danmark, vi skal forholde os til, eller er det
udgiftsniveauet i hjemlandet? Hvad er begrun-
delsen for, at man har fundet frem til et maksi-
mum pé 25.000 kr. pr. familie? Der er en raekke
uafklarede ting. Jeg understregede i min ordfe-
rertale, at vi synes, at den midlertidige ord-
ning, hvor man ogsa giver et kontant tilskud, er
helt fin, men jeg savner begrundelsen for, at
det skal veere disse store belab, og for, hvorfor
der f.eks. skal vaere indbygget en fortrydelses-
ret, nir man i forvejen kan rejse til hjemlandet,
undersoge forholdene og vende tilbage, uden
at det far nogen indflydelse pa opholdstilladel-
sen i Danmark.

Afslutningsvis vil jeg gerne.sperge, om hr.
Ole Espersen ikke er enig med mig i, at med en
sddan repatrieringsordning bliver Danmark
mere attraktivt som flygtningeland. Vi har net-
op faet en undersogelse, der viser, at ganske
mange flygtninge kommer til Danmark, efter
at de har opholdt sig i et sikkert land.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg skal ikke forsvare regeringens lovforslag,
for det skal jeg kritisere om et mebhk men nér
fru Eva Kjer Hansen nu sperger mlg, s synes
jeg afgjort, at det er en mangel i forslaget, at
det ikke omfatter i hvert fald folk, der far for-
tidspension pd grund af sygdom eller handi-
cap, men maske ikke andre fertidspensioni-
ster, for der er s mange, vi giver fortidspen-
sion pa grund af sammensatningen af vores
arbejdsmarked. S& har jeg svaret pa det. Skulle
man f.eks. ikke kompensere for arbejdsskader,
der er erhvervet i Danmark, ogsa selv om de,
der har faet arbejdsskaderne, vender hjem?
Det mener jeg helt bestemt.

Til det sidste, om Danmark bliver attraktivt,
vil jeg sige, at jeg har serget for, at i hvert fald
tidligere socialministre ~ méske ogsa denne —
har leest om de repatrieringsordninger, man i
hvert fald har for chilenerne i Italien, Tyskland
og Belgien, og jeg kan fortelle, at de er langt,
langt, langt bedre end det, indenrigsministeren
foresldr i dag. Dem skulle fru Eva Kjer Hansen
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studere, for s ville hun vide, at Danmark ikke
bliver en flygtningemagnet af dette forslag.

Anden nastformand (Grove):

Hr. Ole Espersen for en kort bemarkning,
og s& gar vi videre i ordfererrakken.

(Kort bemeerkning).
Olé Espersen (S):

‘Jeg kan helt bekreefte det, fru Ebba Strange
sagde. Man kan sige, at vi delvis bringer os pa
niveau med en rekke andre lande, men der er
bestemt ‘ikke risiko for, at vi ger os mere fri-
stende end nogen af dem.

1 ovrigt er det @rgerligt, at vi neppe alle har
udnyttet muligheden for at mede den chilen-
ske flygtningekomité, der i mange ar utrolig
slidsomt, flittigt, indsigtsfuldt og ansvarsfuldt
har arbejdet med disse problemer, for jeg tror,
at det har givet en indsigt i de mekanismer, der
ligger bag, om man vender hjem eller ej, som vi
burde have alle sammen.

Nér man f.eks. siger, at de da altid kan tage
hjem pa ferie et par uger og se, om det ikke var
veerd at vende tilbage til deres land, svarer det
ikke til den erfaring, flygtninge har. Det i sig
selv er ikke tilstreekkeligt, vil jeg gerne sige til
fru Eva Kjer Hansen, for at veere hjemme pé
ferie eller til en familiebegivenhed en uge eller
to forteller intet som helst om, hvorvidt man
har mulighed for méiske sammen med sine
bern, som man ikke har med hjemme pa beso-
get, at kunne leve i dette land. Det kraver en
ordning pa nogle maneder — maske op til et ar
— og ogsa derved vil vi sa bringe os pa niveau
eller nesten pa niveau med andre lande.

Det er en langt, langt mere kompliceret pro-
ces, end man tror, og som sagt synes jeg, at vi,
der har haft lejlighed til at f4 denne viden fra
denne chilenske komité for hjemvendelse af
flygtninge; har haft megen glaede af det.

Ebba Strange (SF):

Jeg skal pd SF’s vegne kommentere lovfor-
slag nr. L 333, L 335 og L 337, og herefter vil
fru Pernille Frahm kommentere lovforslag nr.
L 334 og L 336.

Lovforslag nr. L 333 er forslaget om at gore
det muligt for kommunerne at oprette og drive
asylcentre og indkvarteringssteder for jugosla-
ver, naturligvis med ansvar over for Direktora-

tet for Udlendinge og efter overenskomst med
dette, ligesom Rede Kors i dag gor det.

SF synes, at det er et godt forslag. Vi ved
naturligvis lige sd lidt som andre, hvor meget
det vil blive brugt, men vi synes, det giver kom-
munerne en god mulighed. Vi tror, at den inte-
gration, som vi alle sammen taler om, men som
vi maske gor for lidt ved i vores hverdag, kan
blive fremmet af dette forslag, og at det fak-
tum, at det er en kommunal beslutning, at man
har opfert og driver et center, vil skabe en an-
den forstaelse for og et andet engagement i de
forhold, der vedrerer asylsagerne og dem med
midlertidigt ophold, og det stotter vi.

Lovforslag nr. L 337, nevnet for etnisk lige- -
stilling, statter vi ogsd. Jeg har hert fra en af
ordfarerne, at vedkommende synes, det var for -
stort, Jeg teenkte ogsé lidt selv pa, at det var
rigelig stort, men da jeg ikke havde nogen for-
slag til, hvem jeg skulle pille ud, syntes jeg, at
det nok var meget passende, sé vi stotter det i
den form, det har. Jeg har ladet mig fortalle, at
der har varet en lille debat om, hvorvidt der
skulle ske en sammensatning med ligelig re-
preesentation af begge ken, og indenrigsmini-
steren kan regne med SF’s fulde stotte, hvis
hun forlanger at 4 ligestilling i alle organisa-
tionerne — ogsd indvandrerorganisationerne.
Det synes jeg er helt rimeligt, for vi har sa
mange flotte kvmder der kan arbejde med dis-
se ting.

Repatrieringsforslaget har jeg allerede haft
lejlighed til at sige lidt om i dagens leb.

Forst bliver jeg nedt til at korrigere fru Ing-
rid Rasmussen, idet det ikke er en fordobling
fra 5.000 til 10.000 kr. pr. person, der er tale
om, men en fordobling fra godt 2.000 til godt
5.000 kr. pr. person. :

Da jeg nevnte de 5.000 kr., sagde fru Eva
Kjer Hansen, at det var til transport af udstyr,
men det er jo det samme beleb til forsergelse,
nemlig 5.118 kr. pr. person, og det var de 5.000
kr., jeg tenkte pa.

Jeg synes, der er mange problemer i forsla-
get. Selv om jeg spurgte lidt om det i formid-
dags under debatten, bliver jeg nedt til igen at
sporge ministeren: Hvem kan fa hjzlp efter
denne lov? Jeg vil ikke have alle paragrafferne,
for de star der, s jeg tydeligt kan se, hvad det
er for grupper. Det er § 7-flygtninge, § 8-flygt-
ninge, § 9, alle de dér 2, 3, 4 osv., familiesam-
menforte m.v., men hvilke indkomstgrupper:
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Er det kun bistandsmodtagere, der kan fa
hjelp, og nu tenker jeg altsd pi forsergelses-
hjeelpen pa 5.118 kr. pr. person og 25.000 kr.
pr. familie? Hvis det kun er dem, der er fattige,
fordi de er pa bistandshjzlp, vil jeg godt sige,
at vi har mange flygtningefamilier, som er helt
almindelige lgnarbejdere. Vi har ogs& nogle,
der har meget hgje stillinger, men ikke ret
mange. Men for de helt almindelige lonarbej-
dere med 2-3 bern er det meget svert at fa lagt
penge til side til en billet til Langtbortistan, til
at f4 transporteret deres gods og til at fa skabt
sig en tilveerelse. Man skal have anskaffet sig
en bolig, man skal se, om man kan finde et job,
og det er ikke nemt. Jeg skulle hilse bade fra
mine chilenske venner og fra mine sydafrikan-
ske venner og sige, at de ikke bliver modtaget
med kyshdnd, nar de kommer hjem, men med
lidt skepsis: De har sddan ligesom valgt den
gode del, men de andre har siddet i faengsler-
ne, veret forfulgt osv.

Der er ogsa stadig veek nogle af de gamle
arbejdsgivere i bade Sydafrika og Chile, der
betragter dem som de der rebeller, der lavede
oprer i sin tid, og som derfor flygtede ud af
landet eller blev eksileret — de fleste af dem
blev jo smidt ud af landet — s& det er ikke sa
nemt bare at fa arbejde, og der er ogsa arbejds-
leshed i de lande.

Derfor mener SF ogsé, at perioden er for
kort. Jeg kan forsta, at det ma vaere regnet ud
efter, at den gamle hjeelp efter aktstykket skul-
le kunne svare til en maneds bistandshjelp, og
at dette sa skulle kunne svare til to méneder. Vi
mener, at to maneder er for lidt; man skal
mindst op p4 et halvt ar, for at det batter noget.

Jeg siger disse ting, fordi jeg nasten ikke
ved, hvad vi i sidste ende skal sige til forslaget,
men det behover jeg heller ikke sige i dag. Jeg
har lov at komme med alle mine kritikpunkter
i dag, og sa kan vi altid vende tilbage til, hvad
vi vil sige til det i den sidste ende.

Hvis ministeren tror, at hun med denne
hjzlp far mange flere end de ca. 100 pr. ar til at
rejse hjem, tror jeg, hun tager fejl. Jeg teenker
ogsd pd mangden af gods — bohavet — pa 1 m?
pr. person og Y til et barn. Selvfelgelig kan vi
skille os af med noget ved at szlge det eller
smide det pa lossepladsen, men man har dog
alligevel samlet en del ting, som man godt kan
lide, i lobet af 10, 12, 14 ar, og som man gerne
vil have med, for det hjem, man forlod, er jo

for leengst brudt sammen. Dette er for lidt, hvis
en familie skal kunne rejse trygt tilbage i for-
visning om, at det nok skal ga.

I forvejen er det en frygtelig folsom s1tuat10n
at veere i. Det er en ny integration, man skal i
gang med i et samfund, der har forandret sig,
ligesom man selv har forandret sig. Det er for
lidt, og jeg er sa frygtelig skuffet over, at det
ikke er blevet bedre, for jeg ved, at vi har talt sa
meget med mange andre partier — Socialdemo-
kratiet, CD, Kristeligt Folkeparti — om, at vi
skulle prove at lave en rimelig ordning.

I et svar til fru Eva Kjer Hansen har jeg
navnt, at jeg egentlig syntes, man ogsé skulle
give i hvert fald de sygdomsbetingede fortids-
pensionister deres pension med.

Jeg er spendt pd, hvad ministeren siger om
det gkonomiske grundiag, man skal have, for
dér kommer det vel ind, hvem der skal admini-
strere det her. Jeg ville sa gerne have Dansk
Flygtningehjelp til ikke kun at give vejledning
og rddgivning, men ogsd til at administrere
ordningen, for det er trods alt den, der har de
bedste kontakter i de lande, som flygtningene
returnerer til; det kan de enkelte kommuner
ikke have. Det eneste, de enkelte kommuner
kan, er at regne ud, hvor meget hjelp en given
familie kan f4, og det kan man se pa skattebil-
letten, sa det kan enhver regne ud.

Nu skal jeg give fru Pernille Frahm ordet, og
hvis jeg har mere at sige, kan jeg gore det efter
ministerens svar.

Jeg har lige ét spergsmél til, som jeg gerne
vil have at man overvejer. Jeg har ikke hele
SF’s folketingsgruppe bag mig, men jeg har i
hvert fald faet lov at stille det: Hvorfor ma de
mennesker, der har erhvervet sig dansk stats-
borgerskab, ikke komme ind under ordnin-
gen? Man kan allerede efter 6 ar som flygtning
fa dansk statsborgerskab, hvad der jo kan veere
ret praktisk, ndr man i gvrigt kun har et flygt-
ningepas og er smidt ud af sit land.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg vil godt gore opmarksom pi, at det er
formanden, der giver ordet til fru Pernille
Frahm.

Pernille Frahm (SF):

Sa vil jeg takke begge for ordet.
Jeg skal pa SF’s vegne kommentere lovfor-
slag nr. L 334 og L 336.
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- Lovforslag nr. L 334 er et forseg pa at ege

kommunernes lyst til at tage asylsogere, flygt-
ninge og andre udlandinge, og den metode,

man har valgt, er i hgjere grad guleroden end

pisken. Det princip, man tager i brug, er SF
meget enig i, for ideen med tvangskvoter, som
har veret luftet en gang imellem fra visse parti-
ers side, ville i vores gjne vaere en fejlslagen
politik.

Mere gulerod, mindre pisk, det ma vare det
rigtige. Men spergsmalet er sd, om dette her er
gulerod nok, for 54 vidt jeg ved, er visse kom-
muner veldig meget i knibe med deres gkono-
mi, og jeg ved, at nogle kommuner godt kunne
bruge en yderligere kompensation. Derfor vil
vi i hvert fald ngje folge udviklingen og folge
med i, hvordan kommunernes reaktloner bli-
ver pa dette forslag.

Hvad angér lovforslag nr. L 336, er det jodet
overraskende resultat af Socialdemokratiets
oprindelige forslag om kvoter i boligkvarterer-
ne. Det forslag blev starkt kritiseret af Det
danske Center for Menneskerettigheder, og
derfor er det heldigvis aldrig rigtig blevet reah-
seret.

Men det forslag, vi har liggende her, vil jeg
gerne stille nogle spergsmal til. For det forste
vil jeg gerne vide, hvad det egentlig er, kom-
munerne helt praecis kan nu, som de ikke kun-
ne for. Mig bekendt har kommunerne tidligere
haft en mulighed for at erhverve private boli-
ger eller i hvert fald anvise boliger i private
ejendomme.

For det andet vil jeg gerne here, hvor mange
boliger man egentlig tror det vil komme til at
dreje sig om, for her skal man jo tage hensyn til
nogle af de forhold, som andre ordferere har
veeret inde pa tidligere, nemlig de svere oko-
nomiske problemer, nogle kommuner er ude i
nu. Jeg tror faktisk, at det vil blive meget be-
granset, desverre.

Endelig vil jeg gerne sporge, hvor der over-
hovedet findes beviser for, at det er en oget
spredning, der forer til en bedre integration.
Jeg mener, der er mange forudsatninger, man
skal opfylde. Jeg er ikke sikker pd, at spred-
ning i sig selv er integrationsfremmende.

Lovforslagets anden del legger jo op til, at
man kan lave en positiv seerbehandling, nar
man udlejer i disse erhvervede boliger, af sdvel
danskere som udlendinge. P4 det punkt er det
mit synspunkt, at positiv serbehandling kan

udnyttes sddan, at man ender med at fore en
diskriminerende politik. Jeg har forgaves pro-
vet at fa at vide, hvad Det danske Center for
Menneskerettigheder har sagt til dette forslag,
men jeg kan se, at det er blevet hert, og jeg
haber, at indenrigsministeren vil fortzlle os,
hvad det har sagt om denne del af forslaget, for
det vil veere altafg@rende for SF’s stilling til
det.

Tom Behnke (FP):

Ved gennemlaasnmgen af ministerens rede-
gorelse om udleendinge finder man flere positi-
ve ideer og malsatninger, som jeg har varet
inde pa tidligere, men jeg synes ikke, at det er
lykkedes for ministeren at fi disse positive til-
tag sat pa papir og fremsat som lovforslag. Nar
man forst leeser redégerelsen og bagefter lov-
forslagene, er det, som om det er to forskellige
personer, der har lavet henholdsv1s redegorel-
sen og lovforslagene.

Men lovforslag nr. L 333, forslaget om at la-
de kommunerne f storre mulighed for at veere
med til at etablere og drive indkvarteringsste-
der for flygtninge, synes jo umiddelbart harm-
lost i forhold til geeldende lovgivning, og der er
i det hele lagt op til, at det er frivilligt for kom-
munerne, om de vil veere med i de forskellige
ordninger eller ej.

Samtidig er der lagt en reekke finansielle
faktorer ind, der kan tilskynde mange kommu-
ner til at oprette et indkvarteringssted i habet
om, at man si kan gere stedet til f.eks. et van-
drerhjem el.lign., hvis de fremmede rejser hjem
igen.

Vi er i Fremskridtspartiet imidlertid af den
opfattelse, at der slet ikke skal opferes flygt-
ningelandsbyer, og vi har den holdning, at vi
slet ikke skal tage sd mange fremmede ind i
landet, som vi ger. Desuden tror vi ikke pd, at
de flygtninge, der bliver indkvarteret, vil rejse
hjem igen. Kommunerne og skatteborgerne i
kommunerne vil komme til at hange pa byr-
den, og det kan vi ikke vaere interesseret i at
péilegge dem.

.Som folge af den holdning kan vi naturligvis
heller ikke give kommunerne mulighed for me-
re aktivt at g med ind i etablering og drift af
indkvarteringsstederne. Vi kan séledes ikke
stotte lovforslag nr. L 333.

Lovforslag nr. L 334 er et lovforslag om at
give tilskud til kommunerne vedrerende ud-
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lendinge. Det kan Fremskridtspartiet heller
ikke stotte, idet forslaget udelukkende har som
sigte, at man vil kebe kommunerne til at ac-
ceptere at skulle tage imod flere flygtninge.
Det er ikke rimeligt, at staten pd den made
med skattekroner leegger pres pA kommunerne
eller kaber kommunerne til en bestemt adfzerd
—om man vil — pa dette omrade. Vi sa det sam-
me fenomen i sidste folketingssamling under
den borgerlige regering, hvor man gik ind med
lovgivning og @ndrede tilskuds- og refusions-
reglerne, hvilket bevirkede, at kommunerne
ville tjene pa at gore mere for de fremmede end
for tilsvarende danskere.

En sddan forskelsbehandling og favorisering
af de fremmede kan Fremskridtspartiet natur-
ligvis ikke stotte. Det, man burde gore, var at
lade det vaere helt op til kommunerne uden
brug af hverken stok eller gulerod at treeffe be-
slutning om, hvorvidt de vil have flere udlen-
dinge, end de har i dag. Det kunne man pas-
sende gere ved en lokal folkeafstemning med
det meget simple og enkle spergsmal: Onsker
du flere fremmede til vores kommune — ja eller
nej? Spergsmélet kunne man passende stille
som et tillegssporgsmil ved de kommunale
valg her til efteréret, s ville det vere overstaet
med det samme. S& ville det vaere op til de
mennesker, der skal betale gildet, at traeffe be-
slutningen, og s4 ville Folketinget f4 nogle helt
klare meldinger tilbage fra kommunerne om,
hvem der onsker flere fremmede, og hvem der
ikke ensker flere. Det kan naturligvis godt be-
virke, at man pi et tidspunkt kommer i den
situation, at der ikke er nogen kommuner, der
ensker flere fremmede. Men s4 er det dog ogsa
et klart signal til staten og Folketinget om, at
nu md man lukke for tilstremningen.

Lovforslag nr. L 335 vedrorer hjelp til frivil-
lig repatriering. Det lyder som et flot forslag og
som en mulighed for, at nogle af de mange ud-
leendinge vil vende tilbage, hvor de kom fra,
men jeg tror ikke p&, at det er det, der bliver
tilfeldet. Ordningen vil nemlig have en rekke
negative konsekvenser, ligesom forslaget efter-
lader en rakke ubesvarede sporgsmadl. I den
skriftlige fremsmttelsestale til forslaget stir
der, at den ordning, der foreslas, skal omfatte
de samme persongrupper som den hidtil gel-
dende midlertidige ordning — det vil navnlig
sige flygtninge og personer med midlertidig
opholdstilladelse.

Hvis man er her i landet som flygtning, skyl-
des det, at man er forfulgt i sit hjemland, og at
en tilbagevenden vil have nogle katastrofale
konsekvenser. Ellers kan man normalt ikke
opnd asyl i Danmark. Det er i hvert fald det, vi
har faet oplyst, nar vi har stillet kritiske sporgs-
mdl til, hvorledes behandlingen er.

Det er sdledes helt forkert, at de pagaldende
personer overhovedet er her i landet. Hvis de
kan tage hjem pé en repatrieringsordning, skal
de slet ikke vaere her, for s eksisterer grundla-
get for, at de er her, ikke lengere.

Det samme ger sig geldende maske i ud-
bredt grad vedrerende de midlertidige op-
holdstilladelser. Hvis de pagaldende kan ven-
de hjem, er der ikke laengere noget grundlag
for at lade dem blive i landet.

Med andre ord har vi erkendt, at der er en
raekke flygtninge her i landet, som slet ikke er
flygtninge leengere. .

Desuden kan det med en vedtagelse af dette
lovforslag lade sig gere for en person fra det
tidligere Jugoslavien, der sidder et eller andet
sted i Europa med et bosnisk pas, eller hvad
det kan vere, at rejse til Danmark og p4 den
baggrund fi midlertidig opholdstilladelse,
hvorefter vedkommende umiddelbart derefter
— for sdledes som jeg leeser forslaget, er der in-
gen begraensning af det — kan anmode om at fa .
en billet til hjemlandet. Rejsen betalt, omkost-
ningerne til transport af det, man maske havde
med sig, daekket, plus op til 25.000 kr. i lom-
men.

Jeg tror, det er ret indlysende, at mange af
de personer, der sidder rundt omkring i det
tidligere Jugoslavien eller i omegnen dernede,
som har det meget svart, vil udnytte mulighe-
den, hvis de kan se, at de ved at hutle sig igen-
nem op til Danmark kan vende hjem med
25.000 kr. pa lommen. Det forekommer ikke
seerlig rimeligt, og det er ikke det, ordningen
egentlig burde indebere.

Bestemmelsen om, at der skal veere en ventil
i ordningen, saledes at personen kan vende til-
bage til Danmark, hvis det alligevel ikke gik, at
man tog hjem igen, mener jeg ogsa er en be-
stemmelse, som langtfra er gennemtankt, for
en sidan ordning vil bevirke, at en flygtning
kan fa rejsen betalt og dertil som sagt de 25.000
kr. i lommepenge for at rejse hjem til det land,
hvor han i virkeligheden er forfulgt.



10443

3/6 93: 1. beh. af f.- t. love vedr. flygtninges ophold, repatriering m.v.

10444

[Tom Béhnke]

" Her kan han s& med sin familie leve som tu-
rist i en periode fra et halvt til et helt 4r, lidt
afhangigt af, hvor l&nge han har varet i Dan-
mark, og s efterfolgende bede om at komme
tilbage til Danmark. .

Sporgsmalet er si, hvad man vil gore i en
situation, hvor en sidan familie er kommet til-
bage. til Danmark igen og har veret her 3-4
méneder, hvorefter de anseger om at fi en ny
rejse hjem, nye 25.000 kr. og nye betalte om-
kostninger til flytning af deres materiel. Hvad
vil man gore i en sddan situation? Er der no-
gen begrensning med hensyn til, hvor mange
gange man kan fa lov til at rejse hjem til sit
hjemland som turist? For mig at se er der ikke
nogen begransninger lagt ind i forslaget heller
pé det punkt.

I stedet for denne misforstiede 1de til hjem-
sendelse af de fremmede skulle Folketinget
hellere fa lidt mere konsekvens i lovgivningen
og se at f hjemsendt alle de personer, som ik-
ke leengere har noget grundlag for at vaere her i
landet.

Lovforslag nr. L 336 omhandler kommuner-
nes adgang til at erhverve boliger for at frem-
me udlandinges integration. Det forslag kan
Fremskridtspartiet heller ikke stotte.

Denne gang er det ikke s meget, fordi det er
udlzndinge, det drejer sig om, for vores politik
pa dette punkt er. fuldstendig den samme,
uanset om det var til danske eller til udenland-
ske familier man ville tillade kommunerne at
opkebe ejendom.

Sagen er, at vi er imod, at det offentlige bli-
ver ejendomsbesidder og derefter lejer ud. Det
offentlige skal ikke vere boligspekulant. Det
er ikke en opgave for det offentlige.

Hvis de fremmede skal bo i egen bolig, og
hvis de ikke har rad til det, ma det offentlige
give de pigzldende de midler, der gives dan-
skere i tilsvarende situation, og den pagaelden-
de udlzending méa herefter pé lige fod med an-
dre danskere i samme situation finde sig et
sted at bo.

Hvis man ikke gor det, vil det vaere en klar
forskelsbehandling, der bevirker, at udlendin-
ge vil blive stillet bedre end danskere, der el-
lers befinder sig i samme situation.

Jeg har tidligere veeret inde pé, og hr. Poul
Nodgaard var ogsd oppe at -tale meget om
kommunernes gkonomi; at dette her alt andet
lige md veere en bombe under kommunernes

gkonomi. Det kan ikke vaere gratis og omkost-
ningsfrit, at kommunerne skal til at opkebe
ejendomme og leje dem ud og altsa pé en eller
anden made fungere som boligselskab. Der mé
veere en ﬁnan51er1ng, der skal dekkes, og i den
forbindelse ved vi jo godt, hvem det er, der
kommer til at betale i den sidste ende. Det bli-
ver nemlig skatteyderne.

Der kunne siges meget mere om lovforslag
nr. L 336, men der er jo nogle begrensninger i
forretningsordenen med hensyn til den sprog-
brug, der kan anvendes fra talerstolen.

Dernast er der lovforslag nr. L 337, der ved-
rerer etablering af et naevn for etnisk ligestil-
ling. Som. udgangspunkt mener vi, det er en
positiv idé. Og intentionerne om, at vi skal be-
handles lige og have lige muligheder, stotter
Fremskridtspartiet 100 pct.

Men vi ma pa det kraftigste tage afstand fra
det foreliggende forslag, idet det alt andet lige
vil have den stik modsatte effekt.

"Alene sammensztningen . af navnet! Jeg
herte, den konservative ordferer mente det var
harmonisk og bredt sammensat — ja, det skal
jeg lige love for! Det er bestemt ikke vores op-
fattelse. Vi mener, at sammensatningen af
navnet vil bevirke, at man allerede pa forhénd
med usvigelig sikkerhed kan forudse, hvad re-
sultatet vil blive.

Der er ingen tvivl om, at der allerede i dager
en reekke tilfelde, hvor de fremmede rent fak-
tisk har en fortrinsstilling i forhold til danskere
i samme situation. Og dette forslag har jo alts&
ikke den effekt, at den positive seerbehandling
skal ophere. Forslaget vil tvertimod have den
virkning, at de fremmede pé endnu flere omra-
der vil blive klart positivt seerbehandlet. En sé-
dan ordning vil bevirke, at tusindvis af danske-
re, der lades i stikken, kan se, at udlendinge i
samme situation kan fa al den hjelp, de beder
om, mens de samme danskere ikke kan fa den
hj&lp, de har brug for.

Vi er alle her i Folketinget modstandere af
racisme og vil alle gare, hvad vi kan for at und-
g4 racisme, fordi racisme er en forkert mide at
udtrykke sig pa, er urimelig og bestemt ikke
retferdig. Men vejen til at undga racisme er, at
man fjerner arsagerne til racisme og ikke bare,
at man deler nogle pjecer ud eller lignende.
Dette forslag vil gere det stik modsatte, og
man ma tage sig til hovedet over, at nogen
overhovedet har kunnet finde pa at fremsette
det.
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Endelig er der det at sige til forslaget, at der
jo allerede i dag er en rekke organisationer,
foreninger osv., der lgser de opgaver, som man
vil have dette naevn til at lese. Det udvalg, som
har formuleret det, omtaler endda i sin redego-
relse denne problemstilling, uden at det dog
har nogen betydning for fremseattelsen af for-
slaget.

Som sagt indledningsvis var der en rakke
positive ideer i ministerens redegorelse, men
ingen af de positive ideer er kommet til udtryk
i lovforslagene. Hvad derimod angér de under-
sogelser, som ministeren er i gang med i oje-
blikket, og som vi tidligere p4 dagen har disku-
teret pa baggrund af det notat, vi fik fra mini-
steren, om, at mange af de jugoslaviske flygt-
ninge rent faktisk har vaeret i sikre lande, inden
de kommer hertil, og at man vil lave en ord-
ning, hvorefter man kan sende dem tilbage, og
at det er os, der bestemmer, hvem vi vil have
her til landet, og hvem vi vil hj&lpe, saledes at
vi hjeelper dem, der har storst behov, er det en
idé, som vi felger 100 pct., og vi gleeder os til at
se, hvad ministeren ndr frem til.

Men for sa vidt angar de lovforslag, der lig-
ger pd bordet her, ma vi sige, at vi havde habet,
at Socialdemokratiet ville have ryddet mere op
pa udlendingeomradet, end tilfzldet er. For
0s at se graver man sig endnu leengere ned i en
forkert retning. Det er beklageligt, men vi ma
konstatere, at nar det geelder de mange flotte
ord, der var i redegorelsen, er det blevet ved de
flotte ord. Nar vi kommer til lovgivningen og
de reelle tiltag, er det, som om modet og inten-
tionerne har svigtet. Men vi haber som sagt, at
ministeren sammen med FN’s flygtningehgj-
kommissaer finder en ordning i hvert fald for
de jugoslaviske flygtninge, som har vaeret i et
sikkert land, inden de kommer hertil. Det ser
vi frem til.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg sagde i et tidligere indlag, at jeg ofte kan
veere uenig med hr. Tom Behnke og ogsé ofte
fa nogle gode debatter med ham p4a det grund-
lag, for det er jo en @rlig sag at vare uenige.
Men jeg ma indremme, at jeg synes, det kniber
i dag. Jeg vil da nedig antyde, at hr. Tom
Behnke ikke har last lovforslaget, men hvis
han har, har han i hvert fald misforstiet det,
for da han talte om, hvem det omfattede,

spurgte han, om det ogsa omfattede de menne-
sker, som fik midlertidigt ophold.

P4 denne baggrund skal jeg henvise til be-
merkningerne til lovforslag nr. L 335, hvor der
under punkt 4. Personkredsen stér, at personer,
der er meddelt opholdstilladelse i henhold til
loven om midlertidigt ophold til visse personer
fra det tidligere Jugoslavien, ikke er omfattet af
den foresldede ordning.

Hr. Tom Behnke var ogsd dybt bekymret
over, at folk kunne tage til hjemlandet med
denne stotte, vaere dér et stykke tid og sa vende
tilbage, og spurgte, hvor mange gange de kun-
ne lave det nummer.

Hvad dette angér, vil jeg opfordre hr. Tom
Behnke til at sl op i lovforslagets § 1, stk. 4,
hvor der stir: »En udlending, der har benyttet
muligheden for at bevare sin opholdstilladelse
i henhold til udlendingelovens § 17 a., kan
kun modtage hjelp efter stk. 1 én gang.«

Jeg tror, vi kan finde masser af spergsmal at
veere @rligt og oprigtigt uenige om, men det
gor det altsd lidt kompliceret, nir hr. Tom
Behnke slas med vindmeller, som ikke har no-
get hold i lovforslaget.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg skal takke fru Dorte Bennedsen, for det
er altid rart, at man fir nogle ting slaet fast og
sat pa plads. Det beklagelige her er, at det fore-
liggende forslag er selvmodsigende pa de
punkter, som fru Dorte Bennedsen er inde p3,
for under den debat, vi tidligere havde om re-
degerelsen, diskuterede vi ogsd denne pro-
blemstilling, og da var fru Dorte Bennedsen ik-
ke oppe at korrekse pad noget punkt. Men som
jeg ogsa papegede dér, fremgar det modsatte
rent faktisk f.eks. af den skriftlige fremsettel-
sestale. I gvrigt er der ogsa andre modstaende
synspunkter og udtalelser i forslaget, og derfor
bliver vi, der skal tage stilling til spergsmalet
og forholde os til det, lidt usikre med hensyn
til, hvad det er, man vil, og hvad det er, man
mener.

Men jeg kan forstd, at for s& vidt angir an-
tallet af gange, man har mulighed for at soge,
har vi nu faet sléet fast, at i hvert fald fru Dorte
Bennedsen er af den opfattelse, at det kun kan
lade sig gore én gang. Jeg vil hdbe, at ministe-
ren vil bekraefie det og far det slaet fast, sidan
at vi er enige om det.
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Hvad det andet spergsmal angdr, star der
klart og tydeligt i den skriftlige fremsattelses-
tale »og personer med midlertidig opholdstil-
ladelse«. Det vil for mig at s¢ vere personer,
som er omfattet af loven om midlertidig op-
holdstilladelse. Men det kan godt ske, at vi ba-

-re taler forbi hinanden, og det kan vare, at mi-
nisteren kan udrede det her, siddan at vi kan
finde ud af, hvad dette forslag egentlig gir ud

pa.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Det var da helt hyggeligt at here, at hr. Tom
Behnke, der plejer at vere en overordentlig
trenet og dygtig politiker bade til at lese og
tolke lovtekst og bemarkninger, pludselig fo-
ler sig som meget ny og meget usikker. Der er
faktisk ikke sa megen tvivl, for det stir simpelt
hen i lovteksten i § 1, stk. 4, at det kun kan
bruges én gang. Og s4 star der i bemarkninger-
ne, at personer, der har fiet opholdstilladelse
efter jugoslaverloven, hvis jeg ma bruge det
udtryk, ikke er omfattet af den foresldede ord-
ning. S& det er vel sé klart, som noget kan ve-
re.

Sonja Albrink (CD):

‘Oven pa debatten om indenrigsministerens
redegorelse om Danmarks udlendinge skal jeg
fatte mig i korthed om disse regeringsforslag
pa udlendingeomrédet.

Indledningsvis skal jeg imidlertid sige, at
CD kan tilslutte sig de fremsatte forslag. Vi er
af den opfattelse, at klare retningslinier for in-
tegrationen af udlendinge og for kommuner-
nes befojelser kan veere medvirkendetil at ska-
be et mere gnidningslest forhold mellem flygt-
ninge og andre udlendinge pd den ene side og
danskerne pa den anden side.

Jeg finder ikke anledning til endnu en gang
at gd ind i debatten om lovforslag nr. L 335
vedrerende hjeelp til frivillig repatriering, men
vil blot sige, at vi som for nevnt ogsa stetter
dette lovforslag.

Kommunernes ret til at erhverve boliger
med henblik pd en lettere integration af ud-
lendinge er efter CD’s opfattelse en strompil,
som viser i retning af en sterre lokal frihed til
at tilrettelegge. indkvartering af flygtningene.
Vi mener, at de lokale myndigheder ma vare
bedst til at bedemme, hvordan indkvartering

ber finde sted, og hvordan det bedst sker i
samspil med det gvrige lokale samfund.

Jeg skal slutte med at sige noget om forsla-
get om etnisk ligestilling. Forslaget er jo frem-
sat pa grundlag af et 1 &r gammelt beslutnings-
forslag, som fik en meget bred tilslutning her i
salen. Det er da ogsd mit hab denne gang, at et
sadant nevn vil kunne medvirke til, at proble-
merne i forbindelse med etnisk ligestilling kan
blive lost allerede tidligt i processen, s& der vil
vere mulighed for at forebygge eventuelle
konflikter.

Vi ser i CD frem til at modtage na&vnets 4rli-
ge beretning, som forhabentlig vil kunne af-
spejle mange af de problemer som er navnt pa
omréadet.

CD kan siledes give forslagene sin fulde til-
slutning, og vi vil medvirke til en hurtig ud-
valgsbehandling.

Ebbe Lundgaard (RV):

De fem lovforslag, som Folketinget behand-
ler her i eftermiddag, er jo felgelovgivning til
den debat, vi havde om Danmarks udlendin-
ge. Generelt kan jeg sige, at Det Radikale Ven-
stre anbefaler alle fem lovforslag, og at vi vil
gore, hvad vi kan for, at udvalgsbehandlingen
kommer til at gd hurtigt og smidigt, sd de kan

. vedtages inden sommerferien.

Lovforslag nr. L 333 og L 336 drejer sig beg-

ge om boligforhold for flygtningene. Jeg synes,
det er en god idé, at kommunerne, lokalsam-
fundene, kan ga direkte ind i dette arbejde og
far mulighed for dels at drive flygtningecentre,
dels at sarge for indkvarteringsforholdene for
de midlertidige flygtninge fra Jugoslavien.
_ Det kunne maske overvejes at lave nogle va-
riationsmuligheder for kommunerne, sdan at
der kan trekkes pa de erfaringer, som Rade
Kors og Dansk Flygtningehjlp har, siledes at
det ikke bliver et enten/eller mellem disse to
stereotype mader at gore det pd, men en mere
fleksibel tilretteleggelse. Jeg tror, der vil vare
kommuner, der har lyst til det, og jeg héber,
ministeren vil vare velvilligt indstillet, hvis
kommunerne skulle bede om noget sddant i
forlengelse af lovgivningen.

I forbindelse med lovforslag nr. L 336 om
erhvervelse af boliger er jeg lidt ked af, at hr.
Poul Nodgaard ikke er her, for det var beve-
gende at se denne talsmand for det kommuna-
le selvstyre blive meget opremt over, at kom-
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munerne skulle have denne mulighed. Jeg me-
ner, det tvaertimod er prisverdigt, at kommu-
nerne fir mulighed for efter beslutning i kom-
munalbestyrelsen at give flygtningene den ind-
kvarteringsform, som den enkelte kommune
finder rigtig. Jeg kan ikke se, at det pa nogen
made kan veare en fare for kommunerne, tom-
me kommunekasser og lign. Jeg mener faktisk,
det er et valdig godt tilbud, som jeg tror en
rzkke kommuner er parat til at benytte.

Lovforslag nr. L 334 om en kommunal ud-
ligning indeholder forslag om en omlagning af
tilskudningsordninger til egentlige udlignings-
ordninger, og jeg tror, de vil virke fremmende
ved at synliggere betalingen og tilskuddene til
udligningsordningerne. Det vil veere mere gu-
lerod, end det er pisk, som det er sagt flere
gange, men det er vigtigt, at kommunerne kan
se, hvad det koster dem bade at have flygtnin-
ge og ikke at have flygtninge, og det, lovforsla-
get legger op til, er et incitament til kommu-
nerne til at gd ind i arbejdet, og det sikrer kom-
munerne ekonomisk ved at patage sig dette
veerdifulde integrationsarbejde.

Hvad angér lovforslag nr. L 335: Hjelp til
frivillig repatriering, synes jeg, det er beklage-
ligt — selv om der er kommet lidt mere bredde i
debatten pé det sidste — at debatten indtil nu
under de korte bemerkninger hovedsagelig
har drejet sig om, hvorvidt det skonomisk kun-
ne betale sig for Danmark at indfere denne
ordning. Det kan det naturligvis. Der er faktisk
ikke en eneste ordferer herfra, der har bestridt,
at det skonomisk er fordelagtigt for Danmark.

Men for Det Radikale Venstre er det skono-
miske ikke det afgerende. Det afgerende er, at
man her etablerer en ordning, som kan inspire-
re, opfordre flygtninge, der har opholdt sig
lang tid her i landet, til at vende tilbage til det
land, de er flygtet fra, pa vilkar, der gor, at de
kan etablere sig i en vardig tilverelse i det
land. Vi mener ikke, at de belgb, der er stillet i
udsigt her, er forskraekkende. Tvertimod er vi
nok enige med SF i, at det er i underkanten af,
hvad vi ber tilbyde. Vi mener faktisk, at det er
en god ordning, og vi ser frem til, at flere flygt-
ninge end dem, der nu benytter den midlertidi-
ge ordning, vil benytte denne ordning.

Endelig er der forslaget til lov om navnet
for etnisk ligestilling. Vi kan stotte, at dette
navn bliver nedsat efter de retnmgsllmer der
er i den udmerkede rapport.

Jeg foler dog trang til én bemerkning i for-
bindelse med det. Man kunne godt fa det ind-
tryk ved leesning kun af lovforslaget, men ikke
sa meget af rapporten, at det drejer sig om to-
tal ligestilling mellem alle kulturer i Danmark,
ogsd mellem den danske kultur og de fremme-
de kulturer.

Den misforstéelse synes jeg ikke vi skal lade
sta tilbage. Jeg tror, det er vigtigt at understre-
ge, at i Danmark er den danske kultur det
grundleggende, ogsd for de fremmede, der
kommer til Danmark. Men det er vigtigt, at de
fremmede behandles ens i forhold til den dan-
ske kultur, og at de far lov til at udeve deres
egne kulturelle aktiviteter. Dette blot veere sagt
for at undgd den misforstaelse, at der skulle
veere tale om en s®rlig indstilling. Det er vig-
tigt, at fremmede, der kommer til Danmark, pa
rimelig vis leerer de spilleregler, som fremgar af
dansk kultur. Om vi si er gode nok til at ud-
trykke den, er jo mere et spergsmél om, hvor-
vidt vi har en selvkritik, der siger, at vi ikke er
det, og at vi tager fat pa en kulturel debat i
Danmark. Det haber jeg vi maske kan fi en
udfordring til gennem nedsattelse af dette
navn.

(Kort bemzarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg sad oppe pa mit kontor og herte hr. Eb-
be Lundgaards indleg, og da jeg herte mit
navn blive nevnt, métte jeg selvfolgelig lige g
herned for at give debatten et par ord med pa
vejen i hab om, at den radikale ordferer bedre
end den socialdemokratiske ordferer er i stand
til at forstd ekonomien bag det, vi taler om
med hensyn til, at kommunerne nu kan foreta-
ge opkeb af ejendomme, villaer, udlejnings-
ejendomme og lign.

Kunne hr. Ebbe Lundgaard ikke skere ud i
pap, hvordan det haeenger sammen skonomisk
set? Der er ingen andre til at betale for disse
opkeb end skatteyderne i den pageldende
kommune, for hvad er ekonomien bag opkeb
af en ejendom til f.eks. 1 mio. kr., som jeg tidli-
gere har sagt det til den socialdemokratiske
ordferer? Lad os bare nzvne et konkret eks-
empel. Den er simpelt hen, at den pageldende
kommmunes skatteydere kommer til at betale
ved kasse 1. Senere skal vi behandle nogle
kommunale lovforslag, der leegger op til, at
kommuner, der bryder skatteloftet ved kom-
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munale skattestigninger, selv skal betale for
det. Det skal vi behandle senere, og jeg tror
ogsd, at hr. Ebbe Lundgaard skal vaere ordfe-
rer pd sagen. Hvordan stemmer det overens
med det lovforslag, vi behandler nu, og som i
vaerste fald kan betyde, at gkonomien bliver
sldet totalt ud i mange danske kommuner? Jeg
forstar ganske enkelt ikke lovforslaget.

Vi har haft i titusindvis af hjemlgse menne-
sker i dette land — det burde SF ogsa lytte til —
og hvad har man gjort for disse mange hjemle-
se mennesker? Ingen verdens ting. Men nu er
man parat til at lovgive om, at kommunerne en
masse kan opkebe villaer til brug for uden-
landske borgere — villaer, som mennesker ma-
ske har mattet forlade, fordi de ikke lengere
har kunnet magte ekonomisk at sidde i dem.

Jeg vil gentage over for hr. Ebbe Lundgaard,
at de, der glader sig over det, er kreditforenin-
gerne, for de kommer nu af med alle disse boli-
ger, som de ligger inde med, hvilket betyder, at
danske familier nu ma bo meget darligt, fordi
de ganske enkelt har méttet ga fra deres villa.

(Kort bemarkning).

Ebbe Lundgaard (RV):

Nér nu regeringens skattereform bliver gen-
nemfort i sin fulde udstraekning, vil der ikke
veere sd mange flere huse tilbage for kommu-
nerne at kebe op. Men de f4, der vil vaere tilba-
ge, vil den til enhver tid siddende ansvarlige
kommunalbestyrelse naturligvis opkebe inden
for de budgetrammer, som kommunen har til
radighed med den stotte, staten giver til kom-
muner, der skal huse flygtninge. :

Dette bliver blot en ekstra af de mange mu-
ligheder, kommunerne har for at opfylde den
pligt til at huse flygtninge, som alle danske
kommuner har.

Jeg forstar ikke spergsmalet, lige sa lidt som
hr. Poul Nedgaard forstar, at jeg ikke forstdr
problemet.

Det er naturligvis sddan i enhver kommune
— jeg er sikker p4, at det ogs4 vil ske i Ringsted,
hvor hr. Poul Nedgaard er viceborgmester — at
hvis man gér ind i dette her, gor man det selv-
folgelig pa et skonomisk grundlag, der er vel-
overvejet, og som ikke stiller kommunen darli-
gere, end hvis . man skulle lgse beboelsespro-
blemet for flygtninge pad en anden méade.

Derfor er der ikke noget at vaere bange for. .

Det er et ekstra tilbud til kommunerne, og det

er en frivillig ordning. Og sadan en frivillig
ordning gir man kun ind i, hvis man har tenkt
grundigt over det ekonomisk. Det er jeg gan-
ske overbevist om at landets kommunalbesty-
relser i alle 275 kommuner kan finde ud af.

(Kort bemearkning).
Poul Nedgaard (FP):

Jeg har ogsd merket mig, at lovforslaget er
frivilligt for kommunerne. Men som jeg sagde i
mit tidligere indleeg her i dag, er jeg ikke 99
pct., men 100 pct. sikker pd, at en lang raekke
socialdemokratisk styrede kommuner i dette
land stér parat til for at teekkes de socialdemo-
kratiske ministre herovre at gore brug af denne
lovgivning ved at opkebe ejendomme.

'S4 siger hr. Ebbe Lundgaard, at kommuner,
der har gkonomisk mulighed for det, selvfolge-
lig vil kebe. Jamen sandheden er jo, at der fak-
tisk ikke er nogen kommuner, der har gkonomi
til at opkebe noget som helst. Lad os lige min-
de hinanden om, hvad der skete trods kommu-
neaftalen for 1993, hvorefter kommunerne un-
der ét skulle holde uendret personskat.

Den steg, si vidt jeg husker, med enten 0,1
eller 0,2 set under ét. Hvad skete der? Her i
Folketinget var der et flertal for det, selv om
den tidligere regering havde indgaet en aftale.
Nibh, jamen der var s mange grunde til, at det
var overskredet, si det skulle man ikke tage s
noje, og det er precis det, der vil komme til at
ske 1 kommunerne; nar man fir denne lov og
den ekonomi, der knytter sig dertil: Man giver
ganske enkelt skatteskruen endnu en tak. Det
er det, jeg sa forfeerdelig gerne vil undgé, men
hr. Ebbe Lundgaard vil altsd ikke svare pa
med konkrete eksempler, hvilken konsekvens
det kan f4 for kommunerne. Hr. Ebbe Lund-
gaard ved udmerket, at det kan betyde ganske
kolossale ekstra beleb. Ud over anskaffelsen af
den pageldende ejendom er der forrentning
og afdrag af de 1an, der folger med et sddant
kob. -

Sig dog sandheden her fra Folketingets ta-
lerstol: Det far store og uoverskuelige ekono-
miske konsekvenser for de kommuner, der gar
ind i denne lov.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg vil gerne takke for en overvejende posi-
tiv modtagelse af den stribe forslag, som vi har
fremsat. Der har naturligvis vaeret sat sporgs-
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mélstegn ved enkeltelementer i nogle af forsla-
gene, og det er ogsd en lidt forskelligt rettet
tilslutning, der er til det. Der er nogle forslag,
hvor der er partier, der reserverer sig, mens
man er positiv over for andre. Men det, som
jeg 1 hvert fald kan konstatere med glade, er,
at der er et paent flertal for dem alle.

Der er stillet en lang raekke mere specifikke
sporgsmal. Jeg vil foresla, at vi far dem afklaret
i udvalget, men dem, som man har lagt seerlig
vegt pd at fa besvaret nu, vil jeg naturligvis
svare pé.

Forst vil jeg over for hr. Tom Behnke genta-
ge, hvad jeg sagde under den almene debat:
Der er nogle ting, som man tilsyneladende fra
Fremskridtspartiets side betragter som positive
i vores handlingsplan, og nu siger man, at det
var dog ejendommeligt, at det s& ikke udmen-
ter sig i denne her lovpakke, men det skyldes
jo, at en lang raekke af tingene kan vi gennem-
fore uden ny lovgivning, og derfor synes jeg, at
det er en fuldsteendig skavt rettet kritik, der
bliver rejst. Det, som ligger i handlingsplanen,
er et storre samlet menster af den holdning,
som regeringen har til, hvad der skal ske her i
den kommende tid pd udlendingeomradet.
Noget regulerer vi lovgivningen for at fa igen-
nem, andre ting vil ske i praksis, andre ting
igen er allerede ved at blive sat i veerk, og der-
for synes jeg ikke, at det er nogen rimelig kritik
at rejse. '

Der var specielt nogle spergsmal, der var
knyttet til forslaget om frivillig repatriering, og
til fru Ebba Strange vil jeg gerne sige, at her er
der tale om, at der selvfolgelig ud fra et trangs-
synspunkt tages stilling til, om man far del i
den kontante stette, mens det, der drejer sig
om den optjente pensionsret, gelder, uanset
om man er formuende eller man ikke er det.
Derfor kan man beskrive det pd den made, at
der efter normal praksis i forhold til det sociale
system og den made, trang bliver vurderet p4,
ogsd vil blive vurderet i det konkrete tilfelde
med denne lov.

S4 er der nogle ordfarere, der har vaeret inde
pa, at denne i virkeligheden forholdsvis be-
skedne forbedring af den midlertidige ordning
om repatriering kunne komme til at virke som
en ren magnet pa flygtninge. Det tror jeg er en
overdreven forventning. Forestiller man sig
virkelig, at folk forst vil flygte til Danmark og
legge alt, hvad de har i deres gamle hjemland,

bag sig alene med henblik pd, at de efter en
arrekke derefter skulle kunne repatriere, det
vil sige flytte tilbage til det gamle land? Det vil
jeg godt have lov til at beskrive som forholds-
vis fortaenkt.

Der var ogsa et konkret spergsmaél fra Ven-
stre, der gik ud p&a, hvorfor Kommunernes
Landsforening ikke havde vaeret hert om de
her forslag. Det er en fejltagelse. Kommuner-
nes Landsforening har veret hert om samtlige
forslag. I en reekke detaljer i den lovpakke, de
har faet forelagt, har vi rettet os efter de ind-
vendinger, de havde, sa jeg har den klare op-
fattelse, at der her er tale om tilslutning fra
Kommunerne Landsforening, om end der fort-
sat selvfolgelig kan vere lidt detailuenighed
om nogle ganske enkelte formuleringer.

Flere ordferere var inde pa den decentralise-
ring, som vi lagger op til i forbindelse med
asylcentrene, hvor vi nu giver kommunerte
mulighed for, hvis de har lyst, at overtage drif-
ten af asylcentre.

Til hr. Ebbe Lundgaard vil jeg sige, at det
har aldrig veeret i vores tanker i regeringen, at
der skulle vere tale om et udpreget »enten
kommunen eller Dansk Rede Kors«. Selvfol-
gelig vil det i praksis blive sddan, at man i me-
get hoj grad bygger pé de erfaringer, man har
fra Dansk Raede Kors, der hidtil har veret ene-
entreprenor for staten pa det her omrade, og
bade Rode Kors og Flygtningehjalpen vil na-
turligvis stadig vaek have en meget veesentlig
rolle at spille — ogsa f.eks i udformningen af
det koncept, som man i en kommune velger at
drive et asylcenter ud fra. Derfor ser jeg det her
som en opbledning, lad os kalde det et tilbud
til de kommuner, der nu har fiet s& megen ap-
petit pa at ga direkte ind i flygtningearbejdet,
at de ogsa godt vil prave krefter med dette her.

Jeg vil godt udtrykke en vis tvivl om, hvor
mange kommuner der i forste omgang vil mel-
de sig til denne her opgave, men jeg héber pa
den anden side, der vil veere s megen appetit
pa det, at vi kan fa nogle erfaringer med det,
sddan at vi kan vurdere, hvordan det fremtidi-
ge system skal se ud pé det her omrade. Er der
ting, som skal justeres? Er der nogle ordnin-
ger, som vi méske kunne gore endnu mere flek-
sible, end de er i dag? Men nér tankegangen
om at dbne for kommunernes drift af asylcen-
tre overhovedet er dukket op, er det en helt
naturlig konsekvens af det positive medspil,
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der har veeret fra kommunerne med hensyn til
at modtage asylcentre. Det, at kommunerne nu
selv gir ud og peger pa grunde, hvor de gerne
vil have bygget flygtningelandsbyer, gor natur-
ligvis ogsd, at de engagerer sig s4 meget mere i
hverdagen i flygtningearbejdet, og det synes
jeg er en meget, meget positiv udvikling.

Sa jeg kan helt bekreafte, at der heller ikke
pé dette omréade bliver tale om et enten-eller,
men i udpraeget grad om et bade-og.

Om forslaget om kommuners mulighed for
at opkebe ejendomme med henblik pa udlej-
ning til flygtninge — og dér skal jeg understre-
ge, at der er tale om folk, der er blevet aner-
kendt som flygtninge og dermed skal boligpla-
ceres med henblik p4, at de skal blive her i lan-
det — vil jeg sige, at udgangspunktet har veeret
en drelang debat for ikke at sige strid om, hvor-
vidt kommunerne havde en sddan ret. Nar det
overhovedet er blevet rejst som en folketings-
sag, er det, fordi der var en kommune — det var
Stenlgse Kommune — som sagde:

Vi vil gerne vere med-til at lose en opgave
omkring flygtninges boligplacering.

De havde besluttet i byrddet, at de ville kebe
en velegnet ejendom til det og indrette den til
det formél, og sa fik de nej fra den tidligere
regering. De fik nej med henvisning til, at det
var i strid med kommunalfuldmagtsreglerne,
og derfor var vi som Folketing i den merkelige
situation, at vi métte sige nej til en kommune,
der havde et steerkt gnske om at deltage i bo-
ligplaceringen af flygtninge. Det er selvfolgelig
noget kluns, og p4 baggrund af det har vi ment,
at nu var tiden inde til, at vi fjernede den for-
hindring, der har varet for det. Nu er vi ude
over en orkesles diskussion om kommunal-
fuldmagtsreglerne, for nu ger vi udtrykkelig i
serskilt lovgivning opmarksom p4, at den op-
gave ma en kommune godt patage sig. Det vil
selvfolgelig forst og fremmest have interesse i
de kommuner, der ikke har ret meget eller ma-
ske slet ikke noget almennyttigt boligbyggeri,
for det er normalt dér, flygtninge bliver varigt
boligplaceret. :

Jeg kan samlet om det forslag sige, at heref:
ter vil der ikke mere vaere nogen undskyldning
for kommuner, der siger, at de gerne vil delta-
ge i arbejdet, men blot har henvist til, at de
ikke har ret meget almennyttigt boligbyggeri.
Nu er der ogsd andre muligheder til stede, og
vi haber meget, at de vil blive benyttet, for hen-

sigten med det er at f4 denne her opgave delt
ud over landet, f4 s4 mange som muligt til at
deltage i at lofte det indimellem store problem,
det er at skaffe tilstreekkeligt med boliger til
flygtninge, der er blevet anerkendt, og vi ser
med forventning frem til, at det nu kan vare
flere, der bliver inddraget.

Hvad angér tilskudsordningsforslaget, skal
jeg blot bekrzfte, at her er der tale om en gule-
rod. Vi har i lovforslaget gjort opmerksom pé,
at der ogsa kan vere forskelle i de enkelte
kommuner med hensyn til, om de far fuld dak-
ning for deres udgifter, og derfor er vi nu pa
den sikre side, nar vi leegger yderligere 10 pct.
oveni. Men jeg vil godt helt dbent bekrafte, at
der er tale om et forseg pa at gere det mere
attraktivt for kommunerne at deltage i arbejdet
med flygtninge, og at vi ogsa her er i den situ-
ation, at vi i hvert fald ikke mere kan betragte
det som en brugbar undskyldning for at holde
sig udenfor, at det har kommunen ikke rad til.

Nér det her lovforslag er gennemfort, vil der
ikke vaere nogen ekonomiske begrundelser for
at smyge sig uden om ansvaret for at deltage
pé dette omrade. » ,

Jeg tror, det var de konkrete patrengende
sporgsmal, der blev stillet til de fem lovforslag,
der har veret til behandling her, og ellers ven-
der vi tilbage i udvalget, hvor jeg haber vi me-
get hurtigt kan fa vedtaget de forslag, sidan at
det kan traede i kraft i lobet af denne sommer.

(Kort bemeaerkning).

Tom Behnke (FP): -

Ministeren indledte klogeligt sin svartale
med at sige, at nu var der stillet mange sporgs-
maél, og dem matte vi se at fi afklaret under
udvalgsarbejdet, for det var ikke sikkert, mini-
steren kom ind p4 alle spergsmélene her. Det
er i hvert fald et fornuftigt udgangspunkt.

Men jeg har et enkelt sporgsmal. Jeg rejste
det over for den socialdemokratiske ordferer,
som ikke rigtig svarede pd det, og nu prever
jeg ministeren.

Lad os tenke os en villavej med en stribe
villaer. I den ene villa har man en familie, der
har kert hardt et stykke tid, det ved alle pa vil-
lavejen, det gar ikke for godt, og pé et tids-
punkt gar det sa galt, at huset ryger pa tvangs-
auktion. Manden ryger pé et herberg og mode-
ren pa et kvindehjem sammen med de to bern
méaske. Umiddelbart efter flytter der en flygt-
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ningefamilie ind, der far betalt det hele af
kommunen, de fir maske endda ogsa mebleret
villaen, sidan at det er muligt at bo i den, det
bliver ogsé betalt af kommunen, og derudover
fér de i gvrigt deres underhold betalt af kom-
munen.

Hvorledes tror ministeren at de ovrige, de
gamle naboer pa vejen vil se pa en sadan situ-
ation, hvordan vil de se pa den flygtningefami-
lie, der bliver placeret i den villa? Mener mini-
steren, at det vil fremme forstielsen for vores
flygtninge?

(Kort bemzarkning).

Erik Larsen (V):

Ministeren sagde her i sit svar, at det her for-
slag om @ndret udligning var en gulerod. Det
er en @ndring, der gar fra at veere tilskud og til
at veere udligning, og derfor vil jeg gerne have
ministeren til at bekrafte, at der ikke er nogen
ekstra penge i det her for kommunerne. Det vil
altsa sige, at det, der er tale om, er en omforde-
ling imellem kommunerne af den samme
mengde penge. Efter min opfattelse er det ba-
de gulerod og pisk, for enten fir man, eller og-
sa fir man ikke, og hvis man ikke far, s& skal
man afgive. Jeg synes, det er lidt flot at kalde
det alene gulerod. Jeg mener ogsd, at det er
pisk.

Men jeg vil gerne have ministeren til at be-
kreefte, at det altsd er den samme mangde pen-
ge, der her er tale om.

(Kort bemeerkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg horte ogsd godt ministerens indledende
bemerkninger om, at nu gemmer vi sporgsma-
lene til udvalgene. Jeg synes, det er klogt og
fornuftigt her et kvarter i seks. Jeg prover bare
for sidste gang i dag, og ellers kommer det
skriftligt.

Jeg ved godt, indenrigsministeren ikke er so-
cialminister, men vil ministeren vurdere det sa-
dan, at man ude pa landets socialkontorer, nar
man skal se p4, om en flygtningefamilie har en
sd stor trang, at den kan fa repatrieringshjelp,
vil lade det omfatte en familie med en helt al-
mindelig lenindkomst pa 160.000-170.000 om
aret?

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Det, der foresvaver ‘hr. Tom Behnke, nir
boligplaceringsordningen nu rejses igen over
for mig, er et skraekbillede. Hr. Tom Behnkes
eksempel vil veere aldeles atypisk. Jeg tror ik-
ke, at der er nogen kommuner, der gir hen og
keber en enkelt eller to villaer, der netop er
blevet tomme, gelejder den danske familie ud
ad bagderen — sddan forstod jeg det i hvert fald
- og ind ad forderen kommer der s en flygt-
ningefamilie med fuld stette. Det er slet ikke
den type ejendomme, vi har i tankerne, og det
tror jeg heller ikke der er nogen kommuner der
har. Nej, det, det drejer sig om, er f.eks. stue-
huse pé landet, der har stdet tomme igennem
leengere tid.

Jeg kan give hr. Tom Behnke den opfor-
dring: Ker en tur pé landet i Jylland, og ker
igennem en ganske almindelig landsby. Dér vil
der ude ved vejsiden vere en 4-5-6 til salg-skil-
te. Det er huse, der ofte har stiet tomme igen-
nem lengere tid, som er blevet mere og mere
forsemte, og som simpelt hen trenger til, at
der er nogle, der flytter ind i dem. Det vil ty-
pisk vere den slags huse, der er tale om, og
hvor det klart ogsa vil veere en forbedring af
landsbymiljeet eller bymiljeet, at der kommer
til at bo mennesker i dem. Det andet billede,
der bliver udmalet, kan jeg slet ikke identifice-
re med den lovgivning, der er tale om. Men der
vil ogsé i loven, vil jeg gerne understrege, vaere
mulighed for, at man kan kebe egentligt udlej-
ningsbyggeri. Ogsa dér vil der typisk vare tale
om forholdsvis beskedne bygninger, men det
kan godt vare udlejningsejendomme.

S4 er hr. Erik Larsen inde pa, om der er tale
om pisk eller gulerod, og synes maske, at jeg
var lidt for ensidig i min besvarelse, og det kan
da godt vare, jeg var det. Jeg vil i stedet for
beskrive det pa den made, at vi pisker lidt med
gulerodstoppen. Nar jeg vil beskrive det pa
den made, er det selvfolgelig en tilkendegivel-
se af, at ndr der er tale om udligningsordnin-
ger, sé er der nogle, der skal afgive, for at der
er nogle andre, der kan fa. S& enkelt tror jeg
egentlig godt det kan beskrives.

Som svar pa fru Ebba Stranges spergsmal
om, hvordan man ude pi socialkontorerne vil
vurdere trangsspergsmalet, vil jeg foresla, at vi
vender tilbage til det i udvalget. Jeg tror, det er
meget vigtigt, at vi fir en ordenilig dialog om
det her, og at det ikke pa det meget sene tids-
punkt i debatten bliver sjusket igennem.
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Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Med hensyn til udvalgsbehandling stiller jeg
folgende forslag:

Lovforslagene under punkt 11 og 15 henvi-
ses til Retsudvalget, lovforslagene under punkt
12 og 14 henvises til Kommunaludvalget, og
lovforslaget under punkt 13 henvises til Social-
udvalget.

Hvis lngen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 338:

Forslag til lov om endring af lov om kommu-
nal udligning og generelle tilskud til kommuner
og amiskommuner. (Forbedret budgeigaranti,
eendringer vedrorende skattereform og bruttofi-
cering af sociale ydelser, eendret opgorelse af de
amtskommunale udgifisbehov).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 1/6 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Peder Sass (S):

Dette lovforslag er ikke noget let tilgaenge-
ligt forslag. Lovteksten er godt nok kort, men
bilag og bemerkninger indeholder en masse
teknik og indeholder endvidere forudsatnin-
ger, som der skal udvises en stor hensyntagen
til, nemlig de forhandlinger, der tidligere har
vaeret mellem stat, amter og kommuner.

Derfor er det ogsa pé sin plads allerede her
fra starten af mine bemerkninger at paskonne
de forhandlere, som forud for fremszttelsen af
lovforslaget har siddet og forhandlet og har
udvist positiv vilje til at na frem til et forslag,
som alle parter har grund til at vere godt til-
fredse med.

Lovforslaget indeholder dels forslag om ju-
steringer af udlignings- og tilskudssystemet i
tilknytning til regeringens skattereformforslag
og de foresldede bruttoficeringer af pensioner
og kontanthjelp, dels forslag om forbedring af
de kommunale budgetgarantiordninger.

Skattereformen har naturligvis en vis ind-
virkning p4 kommunernes gkonomi i form af
bl.a. ndret skattegrundlag og @ndrede udgif-
ter til kontanthjelp. Men omfanget er sterkt
begraenset, idet der gennemfores justeringer,
der i vesentligt omfang udligner konsekven-
serne af skattereformen.

For det forste er der sket en regulering af
veegtene for opgerelsen af kommunernes ud-
giftsbehov.

For det andet foretages der nogle mindre ju-
steringer i landsudligningen af beskatnings-
grundlaget, hvor der is@r tages hensyn til de
kommuner, der har et svagt beskatningsgrund-
lag.

For det tredje foreslds der en sarlig over-
gangsordning for tilskuddet i 1994.

For det fjerde gennemfores der et 3-drigt
overgangstilskud til de kommuner, der som
folge af bruttoficeringen fér et tab, vel at mer-
ke dem, der har et tab, der overstiger 0,2 pct. af
kommunernes og amtskommunernes beskat-
ningsgrundlag. Her skennes det ifolge be-
markningerne, at der kun er ca. 20 kommuner,
der bliver berort heraf, og at det samlede belab.
kun omfatter 15 mio. kr.

For det femte seges der en serlig pulje for
vanskeligt stillede kommuner pé4 en sdidan ma-
de, at for dem er der mulighed for, at der efter
ansegning kan ydes serlige tilskud.

Der er et enkelt omrade, som jeg finder der
er grund til at give en ekstra opmarksomhed,
og det er naturligvis hovedstadsomridet. Ale-
ne skattereformen flytter her pzne beleb fra
amterne i Kebenhavnsomradet til Keben-
havns og Frederiksberg Kommuner. Sammen-
lagt med de foresldede endringer i udlignings-
systemet, hvor der ikke indferes nye sociale
faktorer, sker der en yderligere tilforelse af res-
sourcer til Kebenhavns og Frederiksberg
Kommuner. Det betyder, at det nu er muligt at
né tet op pa de paviste kompensationsbehov
til Kebenhavn uden at gennemfore @ndringer
i sygehusudligningen fuldt ud.

Efter de undersogelser, der pa det seneste er
udarbejdet, er der vel ingen, der er i tvivl om,



