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[Peter Duetoft]

Jeg skal bare gére hr. Henning Dyremose-

opmerksom pd, at det, vi snakker om, er bi-
drag, der svinger i overensstemmelse med ar-
bejdslgsheden. .

Hermed sluttede forhandlingeri.
Afstemning

Lovforslagets overgang t11 anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nwstformand (Kirsten Jacobsen):
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-

gelse mod dette forslag, betragter jeg det som .

- vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 327:
Forslag til lov om endring af forskellige lov-
bestemmelser -vedrorende reguleringer af over-
forsler m.v. (£Endrede reguleringsbestemmelser).
_ Af finansministeren (Lykketoft)
(Fremsat 25/5 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhanvdling

Klaus Haekkerup (S):

Arbejdsmarkedsbidrag indkreves, fﬂr man
nar frem til den-personlige indkomst, og pen-
gene tages altsd fra den enkelte lenmodtager
eller selvstendige. erhvervsdrivende. Tilsva-

rende sker der en endda rigelig kompenseren-

de lettelse for s& vidt angar den indkomstskat,
den pageldende lonmodtager eller selvstendi-
‘ge erhvervsdrivende derefter skal betale.
For sa vidt angar overforselsindkomster re-
-guleres dé i takt med lenudviklingen fratrukket

lenmodtagerens arbejdsmarkedsbidrag. Det-

bevirker, ‘at folk pad overforselsindkomst, der
ikke far andel i skattelettelsen fordi deres ind-

komst er sa lav, vil' blive darligere stillet, hvis -
man ikke foretager en opregulermg af. de be-

lob, der overfores.
Derfor indeholder det lovforslag, vi.nu- be-

handler, en lang, lang rekke bestemmelser i

forskellige ministeriers lovgivning om opregu-
lering af en raekke beleb og belgbsgrenser, sa-
dan at de pageldende modtagere af overfor-
selsindkomster fortsat kan blive lige s& godt el-
ler, om man vil, lige sa ringe stillet, som de var
for bruttoskattens indferelse.

Jeg skal derfor anbefale det pdgaldende lov-
forslag til vedtagelse som en konsekvens af det -
lovforslag, hvis behandling vi netop har afslut-
tet her i Tinget.

Jens Jorgensen (KF):

Det lovforslag, vi behandler her, lyder tek-
nisk i sin indledning: Forskellige lovbestem-
melser, reguleringer, oveérfersler m.v. Det er
vigtigt at understrege som ordferer for Det
Konservative Folkeparti i den her sag, at vi ik-
ke bare legger armene over kors, fordi det her

‘er en folgelovgivning som folge af de skattelo-

ve, som vi har behandlet igennem flere dage.
. Det, der er vigtigt, er for det forste spargs-
maélet -om. reguleringstidspunkt og for det an-
det sporgsmailet om ekstraordinere opregule-

'-:_ring_er af ydelser i 1994 i sammenh@ng med
samtidighedsbegrebet og med den bruttofice-

ring, som man diskuterede i sidste uge. Det er
f.eks. bruttoficeringen af pensioner, der med-
forer en forogelse af pensionisternes indtegts-
grundlag, og det kan, hvis man ikke @ndrer
reglerne, give nogle negative virkninger f.eks. i
forbindelse med den boligydelse, de skal have.

Derfor ser vi tradene i det her lovforslag som
et forseg pa at finde en balance, s& der ikke

- bliver fordele til den ene side og fordele til den

anden side, og det vil vi som indfaldsvinkel

forholde. os: positivt til. Men der er et enkelt

men, og det er det, der er det vasentligste i
denne her sammenhang,.

I bemarkningerne til lovforslaget star pa si-
de 6 i forste spalte begrebet satsregulerings-
procent — jeg skal nok spare den talstaerke for-
samling for hejtleesning — og gér vi videre til
side 7, anden spalte, ad 3. Ekstraordmaer opre-
gulenng af beleb m.v. i 1994, ser vi 1gen begre-
bet satsregulerede belob, og dér har jeg den
oplevelse, mi jeg sige. til finansministeren, at
satsreguleringerne og satsregulermgsprocen-
terne er meget svert,. meget- tungt stof, og jeg
vil-ikke ind-i en diskussion eller'et skeenderi

" om, hvorvidt den ene procerit eller 'den.anden

brek skulle vaere storre eller mindre. Jeg vil ba-
re i al stilferdighed papege, at spergsmélet om
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satsreguleringsprocenter er forligsstof. Der er
indgaet et flerkantet politisk forlig om satsre-
guleringsprocenterne, og da satsregulerings-
procenter — som ogsd det naste lovforslag
handler om - indgéir som en vigtig del i be-
markningsmaterialet, foler jeg, at-det er ned-
vendigt at sige pd nuvaerende tidspunkt, at jeg
ikke pid Det Konservative Folkepartis vegne
kan tage stilling til selve dette lovforslag. Der
er indarbejdet spergsmal om satsregulerings-
procenter, som er forligsstof, og derfor mé det
forhandles ogsd uden for denne sal med lige
precis de parter, som indgar i forliget om sats-
reguleringsprocenterne.

Helge Sander (V):

Jeg ma tilst, at Venstre og ikke mindst jeg
selv personligt er noget overrasket over dette
og det naste forslag, for helt i forleengelse af
hr. Jens Jorgensens indleg kan jeg sige, at i
den sidste debat, der var her i Tinget, inden vi
havde en lille pause, nemlig om foresporgslen
fra Fremskridtspartiet om arbejdslesheden,
den 14. januar 1993, satte jeg nogle spergs-
mélstegn ved hele satsreguleringssystemet,
hvilket medferte en rekke sporgsmal, hvor der
matte kaldes ministre til for at fi gjort helt
klart, at det, som Venstre fremkom med ved
den lejlighed, ikke kunne have noget pa sig, for
herom var der et forlig blandt syv. partier. Det
fik jeg, det fik Venstre pa det kraftngste pétalt
den 14. januar 1993.

Derfor ma- Jeg tilsta, at jeg blev temmelig
overrasket, da jeg sd regeringen komme med
det, vi har pé bordet nu,-og jeg ma sige ganske
enkelt,. at jeg ikke kan tage stilling til det pa

nuverende’ tidspunkt. Jeg har selv mearket pa .

min egen krop, at det er forligsstof, og det ma
jeg henholde mig til indtil videre.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det siger s1g selv, at hvis man fir lavet en
skattereform og en bruttoficering, og hvad det
nu hedder alt sammen, ma der naturligvis &n-

drede reguleringer til af overforselsindkom-

sterne. Der kan ikke vere tale om andet.

© Nér det er-sagt, ma jeg sige, at alt afhangigt
af, hvordan de forhandlinger kommer til.at se
ud, og hvordan resultatet bliver af de forhand-
linger, kan SF tage stilling til det her. Men der
skal ikke herske tvivl om, at reguleringer mé&
der til, hvis man laver de store @ndringer, som

der er lagt op til. Det ser vi i gjnene under alle
omstaendigheder. Vi vil selvfolgelig godt se,
hvordan grundlaget for regulermgerne kom-
mer til at se ud.

(Kort bemzarkning).
Henning Dyremose (KF):

Jeg vil bare for god ordens skyld sige til fru
Lilli Gyldenkilde, at det var hr. Jes Lunde, der
i foresporgselsdebatten den -14. januar 1993
rejste spergsmalet om respekt for forlig, og jeg
vil gerne citere fra spalte 4635:

. »Derfor synes jeg, det er interessant for SF
at vide, om den finansminister, som vi indgik
forliget med, sddan at vi fik sikret, at dagpen-
gene udviklede sig i takt med lenningerne pa
arbejdsmarkedet, vedstar det forlig.«

Jeg vil ogséd godt nevne, at det var det sats-
reguleringsforlig, der gjorde, at de seks finans-
lovpartieri november forhandlede intenst med

- SF, for at der skulle vare et syvpartiforlig-om
- udmentningen af satsreguleringspuljen. Jeg

regner med, at SF ligesom alle andre partier,

‘der har veeret med i det forlig, selvsagt vedstar

forllget llgesom jeg gjorde pé regeringens veg-
ne den 14. januar.

M4 jeg citere mig selv fra spalte 4636:

»Jeg vil gerne sige til hr. Jes Lunde, at jeg
ligesom hr. Helge Sander fuldt og helt vedstar
forliget . . .«.

Og senere i spalte 4636:

»Respekten for forliget ligger i, at man forst
endrer det, nar man’er enige om at aendre
det.«

Jeg formoder, at den konklusion ogsa er
gxldende under en ny regering.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Hr. Henning Dyremose ved udmerket, at
nar SF har veeret med i forlig, star vi ved de
forlig, der er indgdet.

Nar det.er-sagt, ma det naturligvis ogsa si-
ges, at det betyder ikke, at man for evig tid ikke
kan- lave nye-reguleringer af overforselsind-
komsterne, hvis der bliver vedtaget reformer,
som betyder, at reguleringer er nedvendige.

De to ting mener jeg ikke er modstridende.
Det er SF’s holdning.

(Kort bémarkﬁing).
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Henning Dyremose (KF):

Jeg er glad for, at fru Lilli Gyldenkilde, hvad
jeg ogsé forventede, bekraftede, at et forlig
selvsagt skal respekteres.

S& er jeg sikker p4, at nar fru Lilli Gyldenkil-
de leser n®rvarende lovforslag og det naste,
der er til debat her i Folketinget, vil fru Lilli
Gyldenkilde give os ret i, at disse forslag ikke
kan &ndres, uden at de forhandles meliem for-
‘ligspartierne og aftales mellem forligspartier-
ne.

Poul Nedgaard (FP):

Nar man nerleser det foreliggende lovfor-
slag, fir man et indtryk af, hvordan skattere-
formens eventuelle gennemforelse vil indvirke
pd en rakke omrader, siledes som disse er
nermere beskrevet i forslaget.

At reguleringstidspunktet for overfersels-
ydelser skal ®ndres fra 1. juli til 1. januar, sy-
nes ret indlysende, da det vil vere i harmoni
med en eventuel skattereforms igangsatnings-
dato. De mange ekstraordinzere opregulerin-
ger af ydelser og belab, siledes som dette er
beskrevet i lovforslagets bemarkninger under
2 og 3, ser umiddelbart rigtige ud, da de skatte-
fri ydelser ikke opnar kompensation gennem
skattenedsattelser.

Jeg skal ikke g& dybere ind i det utal af regu-
leringer m.v., som forslaget lacgger op til, men
blot sige, at finansministeren forhabentlig helt
af egen drift lader sit ministerium g i gang
med at give os her i Folketinget en raekke tal-
eksempler til illustration af, at det vil vere rig-
tigt at gennemfore de mange reguleringer, der
her er tale om. Jeg m& indremme — det kan
vaere, jeg laeser lovforslaget forkert — at der er
tale om en masse teknik i det.

Jeg kender ikke noget til det forlig, man taler
om, men det gor vel de 6-7 partier, der har ind-
gaet det.

Men jeg gar ud fra, at hvis man i Arbejds-
markedsudvalget af Finansministeriet far fore-
lagt striber af eksempler fra alle de omréder,
der er tale om, s enhver soleklart kan se, at
det mere eller mindre er noget, der rent lovtek-
nisk skal bringes pa plads, og det fremgar, at
det egentlig ikke rokker noget ekonomisk, si
vil jeg have svart ved at se, at man vil kunne
modarbejde forslaget.

Vi er ikke med i skattereformforhandlinger-
ne — det har jeg tidligere sagt til finansministe-

ren uden at‘fé mnoget svar pa det — sd vi kan
heller ikke tage noget medansvar for det fore-
liggende forslag.

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil blot sige, at CD stotter det her for-
slag, og det gor vi i ovrigt ogsd med det naste.

Jorgen Estrup (RV):

" Set i skattereformsammenhzng er dette
konsekvensendringer og teknik, og derfor kan
jeg ligesom hr. Peter Duetoft give min tilslut-
ning.

Glenborg (KRF):

Det foreliggende forslag betragter jeg mest
som en ngdvendig teknik, som vi ma gennem-
fore, nar vi laver alt det andet, for at der kan
vere rimelig sammenhang i tingene.

Finansministeren (Lykketoft):

Jeg takker for bemarkningerne. Dog vil jeg
sige, at jeg synes, jeg fra Venstre og De Kon-
servative herte noget, jeg ville kalde chikane-
sang.

Det er en interessant diskussion, man prever
at rejse om forlig. Hvad er det egentlig, proble-
met i den her sag er? Problemet i den her sag
er, at hvis man ikke laver om p4 reguleringslo-
ven, sd vil man fi det markvardige forleb, at
da arbejdsmarkedsbidrag jo indgar som noget,
der reducerer longrundlaget allerede i gaelden-
de reguleringslov, som hr. Henning Dyremose
og jeg forhandlede i sin tid, men gor det med
en vis forsinkelse, ville man ved ikke at &endre
loven komme i den interessante situation, at af
to personer, der tjente det samme — lad os sige
137.400 kr., den ene pid maksimal dagpenge-
sats, den anden som lon — ville den, der fik det
som lon, allerede i 1994 opleve en reduktion
som folge af arbejdsmarkedsbidraget og si fi
sin skattelettelse, mens den, der fik det som
understoitelse, ville opleve at ‘f4 den fulde
skattelettelse uden reduktion i 1994, men der-
efter ville han pa et lidt senere tidspunkt, hvor
alle andre fik en fremgang, fi en reduktion.

Det er s dbenbart meningslest, at man ma
sige, at hvis man gar ind pd tankegangen her,
som ligger bag skattereformen, er man simpelt
hen nedt til at lave denne tekniske &ndring, s&
skattereform og arbejdsmarkedsbidrag -virker
ens pé folk, der tjener det samme og henholds-
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[Finansministeren]

vis er i arbejde eller midlertidigt uden for ar-
bejdsmarkedet.

Det er det, der sikres ved det forslag, der her
er til debat, og det efterfalgende pa dagsorde-
nen.

Hvis man ville lege sofist i den borgerlige
opposition, fordi man pa et tidspunkt valgte at
st& helt af dansk politik og pukke pa forlig, s
kunne man sige: N4 ja, men si matte man jo
indfere arbejdsmarkedsbidrag af understottel-
sen i stedet for. Det er ikke forligsbundet.

(Kort bema&rkning).

Jens Jorgensen (KF):

Finansministerens forste s@tning beskasfti-
gede sig med begrebet chikanesang. Lidt sene-
re benyttede finansministeren begrebet sofist.

Ma3 jeg ikke godt minde finansministeren
om et par i hvert fald for mig og Det Konserva-
tive Folkeparti vigtige ting?

Jeg understregede, at vi betragter det her
som folgelovgivning. Jeg sagde oven i kebet, at
som en trdd igennem det gik der en balance.
Den ville vi forholde os til.

Jeg synes ikke, det er fair at kalde det chika-
nesang, nér jeg derefter gar op og papeger, at
der er et syvkantet politisk forlig.

Jeg synes ikke, det er udtryk for sofisme, i

-hvert fald ikke i den klassiske fortolkning af
sofisme, at pege p4d, at man har indgaet et for-
lig. Ellers er finansministeren nedt til at indar-
bejde en ny definition i diverse ordbeger.

Niér jeg laser de politiske beretninger og de
politiske udtalelser med mine faglige briller,
historikerens briller, har jeg gang p4 gang haf-
tet mig ved, at finansministeren har understre-
get skatteforliget med den tidligere regering.

Hvad er der forkert i, at finansministeren
som oppositionsmand taler om skatteforlig og
om, at forlig er forlig og forlig skal holdes og
kun kan @ndres, dersom forligspartierne, som
finansministeren i visse sammenhenge var for-
ligspart med, er enige? S& gir jeg op pa Det
Konservative Folketingspartis vegne og siger
som supplement, at det synes jeg er en serigs
og aben markering af, hvad det her skal vere
arbejdsgrundlaget for. Jeg siger, at der er et po-
litisk forlig om sveert stof. Og forlig ber man
holde, indtil man har forhandlet parterne imel-
lem. S far jeg at vide, at det er chikanesang —
en hejst besynderlig form for retorik, mé jeg
nok sige, efter et opleg, der forsogte at be-
handle temaerne sobert og regulert.

Finansministeren (Lykketoft):

Jeg kan egentlig godt forstd — hvis hr. Jens
Jorgensen opfattede det, jeg sagde, som speci-
elt mentet pd ham — at han var en lille smule
forarget. Det var egentlig ikke specielt mentet
pa hr. Jens Jergensen.

Jeg skal ikke g mere i dybden. Nu skal vi jo
forhandle det alt sammen. Det skal vi da. Men
man kan altsd ikke, synes jeg, med sagligheden
i behold sige, at hvis der gennemfores s store
@ndringer — skattesystem, arbejdsmarkedsbi-
drag —s& kan man under henvisning til et forlig
engang acceptere, at der sker disse merkvaer-
digheder med virkningen af reguleringsmeka-
nismen.

Men lad os dyrke det i udvalget, for jeg tror,
at enhver kan se, at hvor smé andringer i soci-
ale bidrag, som aftales pd arbejdsmarkedet,
selvfolgelig godt kan fa lov til at sld igennem
med den forsinkelse, der ligger i den nuveeren-
de mekanisme, dér vil store endringer som det
arbejdsmarkedsbidrag, vi lige har diskuteret
under det forrige punkt, give nogle helt maerk-
vaerdige psykiske virkninger i forholdet mel-
lem dem, der er i arbejde, og dem, der er pa
overforsler, som jeg ikke havde fantasi til at
forestille mig at Venstre og Konservative on-
skede at fastholde. Det var sddan set det, der
var baggrunden for min bemerkning. Jeg vil
ikke — og det tror jeg maske heller ikke lonner
sig for Hr. Jens Jorgensens parti — genoptage
en historisk diskussion om, hvorvidt man ensi-
digt kunne opsige et skattereformforlig fra
1985, sddan som den daverende statsminister
gjorde det. Men han gjorde det og grundlagde
en ny politisk tradition.

(Kort bemarkning).
Lilli Gylderkilde (SF):

Den sidste del af debatten — ikke kun, hvad
finansministeren sagde, men ogs4 hvad tidlige-
re ordfarere sagde — fir mig til at sige folgen-
de:

Det er rigtigt, at vi har et reguleringsforlig, vi
har et satsreguleringspuljeforlig, og det er rig-
tigt, at vi nu stdr over for en skattereform, som
vi skal have fundet ud af hvem der kan stotte,
og hvem der ikke kan stotte, og det er rigtigt, at
forhandlerne om det her treekker i hver sin en-
de af skattereformen. '

Sa ma jeg have lov til at sige, at vi mé finde
en losning pé resten. Det kan ikke veere sddan,
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at vi skal std og rive hovederne af hinanden,
fordi vi har indgdet en aftale og stir i det pro-
blemsat, som vi star i nu. Det kan ikke vere
sddan, at vi skal ud og finde nogle helt nye mo-
deller, som gor tingene endnu mere komplice-
rede, s slet ingen kan forstd, hvad det er, vi
har med at gore. Det synes jeg er uverdigt for
Folketinget.

Men udgangspunktet er, at vi skal forsege at
finde en losning pa det her, hvor vi overholder
de aftaler, vi har med hinanden. Herom skal
ikke herske tvivl. Vi skal finde lgsninger. Det
er det, vi er sat herind for.

Henning Dyremese (KF):

Jo jo, men nu vil jeg godt lige minde fru Lilli
Gyldenkilde om, at det var hr. Jes Lunde, der
bebrejdede hr. Helge Sander, at han overhove-
det i en debat rejste sporgsmil om at andre
ved ordningerne. Det var bebrejdelsen. Her er

der altsd tale om et lovforslag, og det, der er
vigtigt for os at sl fast, er, at det ikke ensidigt -

er regeringen og den nuvarende finansmini-
ster, der definerer, hvad der var forligsstof, og
hvad der ikke var. Det gor de syv forligsparti-
er. Det er ikke ensidigt finansministeren og
den nuvarende regering, der definerer, hvad
der er markvaerdigheder. Det gor. de syv for-
ligspartier. Sidan ma et forlig selvfalgelig ve-
re.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand- -

ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Kirsten Jacobsen)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n&ste sag pd dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 328:

Forslag til lov om cendring af lov om en satsre-
guleringsprocent.
Af finansministeren (Lykketoft).

(Fremsat 25/5 93).
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Klaus Hzekkerup (S):

Det her lovforslag har vi, om jeg s ma sige,
allerede debatteret under det foregdende lov-
forslag. I hvert fald har der varet flittigt hen-
vist.til mdholdet af det, og jeg skal derfor ikke

_ gore en lang historie ud af det andet end at
" sige, at'vi kan stette lovforslaget.

Vi. har bemaerket det konservative stand-
punktvom, at det her er forligsbrud. Jeg vil nu -
godt sige, at hvis hensigten med det forlig, vi
indgik, var sikring -af en nogenlunde parallel
lenudvikling for de forskellige lenmodtager-
grupper, og det var det vel egentlig, s betrag-
ter jeg naermest det her lovforslag som et for-
slag.om at leve op til forligets reelle indhold.
Men jeg vil i evrigt ikke genibne den diskus-
sion.

Jens _.I_argelisen‘ (KF): ‘
Sa vil jeg felge den venlige tone fra hr. Klaus
Hakkerup op og lige sige, at jeg brugte ikke -

- udtrykket forligsbrud. Jeg gjorde opmarksom

pd, ogsa direkte til finansministeren, at der 1&
et problem. Det skulle loses, det skal loses sa

.vidt muligt og sa langt, vi kan komme inden
for forligets ramme. Det er ‘det, der ma vere

vores falles udgangspunkt.

M3 jeg sige om det her lovforslag, som di-
rekte angar satsreguleringsprocenten, at da vo-
res ordferer, hr. Kent Kirk, ikke kan veare til

" stede, skal jeg bare henvise til mine bemark-

ninger til det forrige lovforslag og pege pd, at
man her gor opmarksom pi indregningen af
arbejdsmarkedsbidragene med samtidighed i
satsreguleringsprocenten. Vi synes, at det er et
vigtigt og et rigtigt princip, og det er-ikke prin-
cipperne, der vil volde de store problemer.
Jeg haber ogs4, at vi kan f4 et fornuftigt sam-
arbejde om de ting, der ligger i det her og i det
forrige forslag. Men faktuelt er det klart, at nar
man laver si stor og gennemgribende en serie
love, som skattelovene er, er der en rakke fol-
gelove, som vi alle sammen ma veere forpligtet
til at arbejde seriost med og ikke bare satte os
over i en eller anden krog og sige: Vi var ikke
med til det ene, og sa vil vi heller ikke vare



