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har veret inde p4, har dette forslag en forhi-
storie, og samtidig star vi over for nogle van-
skelige problemer i det, vi har kaldt de sam-
spilsramte bebyggelser. Det krasver megen vis-
dom at lgse de problemer, som vitterlig findes i
vort samfund, og som vi ikke m4 lukke ajnene
for, og samtidig lose dem pa en vardig og re-
spektfuld made over for de personer, som af en
eller anden grund er kommet ud'i en vanskelig
situation.

Dette lovforslag leser ikke alle problemer.
Det foregiver lovforslaget heller ikke, men at et
enigt Folketing kan std bag det instrument,
som kommunerne far, synes jeg i sig selv er et
flot signal.

Forslaget bebuder ogsé at dette mé folges
op af en boligsocial indsats, og jeg hiber me-
get, at ogsé et enigt Folketing vil kunne bakke
de initiativer op, som vil komme bade fra Soci-
alministeriet og Boligministeriet. Det er sadan,
at de to ministerier er i et teet samarbejde og
mé yde den indsats, som vi mener er nedven-
dig. Er der problemer i vort samfund, vil det
veere forkert at satte kikkerten for det blinde
oje og lade, som om de ikke eksisterer, men de
skal ogsd leses pé en verdig made, og dette er
altsd begyndelsen til det arbejde, der skal ge-
res.

Si er der nogle, der har stillet mig nogle
konkrete sporgsmaél.

Til ordfereren for Det Konservatlve Folke-
parti: Jeg vil henlede opmarksomheden. p4,
hvad der star under § 1, nr. 1, nemlig at forma-
let er at sikre en mere afbalanceret beboersam-
mensatning i enkelte almennyttige afdelinger,
og dette er netop det brede sigte. Studerer man
flere rapporter — ogsé den sidste, der er kom-
met fra Statens Byggeforskningsinstitut om,
hvad det er, der skaber en samspilsramt bebyg-
gelse — s& er der mange forskellige arsager. Det
er ikke sddan, at man lige kan se én &rsag, men
her er der et instrument til at lose alle drsager,
og det bliver kommunen, der far instrumentet,
og det er veesentligt for mig, at det ikke er én
bestemt mennesketype, men kombinationen,
der kan skabe problemet, og sé er der et instru-
ment til at fjerne alle teenkelige arsager til, at
problemet er opstéet.

Til Venstre og SF, som havde modsatrettede
synspunkter med hensyn til betalingen: Hvis
dette indgreb betyder, at der bliver et husleje-
tab, s& har vi fra regeringens side og i ordferer-

kredsen dreftet meget, hvordan formuleringen
skulle veere, og vi er kommet frem til efter lan-
ge overvejelser, at kommunalbestyrelsen kan
dazkke de opstiede lejetab, og det ma veere si-
dan, at nar en kommune fér et instrument, mé
kommunen ogsa have en moralsk forpligtelse
til at patage sig den udgift, som vil kunne blive
resultatet for en bestemt bebyggelse, men sam-
tidig tror vi ogsa, at det skal blive en succes, og
jeg tror faktisk, at de enkelte kommuner og de
enkelte bebyggelser med det beboerdemokrati,
der er, har en falles interesse i at lose nogle
problemer.

S& mener vi, at det er rigtigt, at man ogsé gar
ind i en samarbejdsmodel om den ekonomiske
side, og det, der er afgerende, er, at kommunen
har et instrument, s& kommunen, hvis den
skenner, at det er rigtigt kan dekke det opsta-
ede lejetab, men vi har 1kke sagt, at kommunen
skal gore det.

Det er et svar til SF, og det er ud fra respek-
ten for det kommunale selvstyre, idet vi her gar
ud fra, at nar en kommune vil bruge et instru-
ment, er kommunen klar over, at sa folger der
ogsa en forpligtelse til at patage sig nogle af de
okonomiske byrder, de udgifter, der vil kunne
opsta. Vi har provet pa at balancere og har sik-
ret, at den enkelte kommune, der far et red-
skab, ogsa far mulighed for at gere det, vi me-
ner er det moralsk rigtige.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pi dagsordenen var: .

8) Farste behandling af lovforslag nr. L 319:
Forslag til lov om cendring af lov om boligbyg-
geri, lov om boliger for eeldre og personer med
handicap og realkreditioven. (Decentralisering
af det stottede byggeri). .
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Af boligministeren (Kofod- Svendsen). ,
(Fremsat 19/5 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Sonja Mikkelsen (S): :

Dette lovforslag vil skabe en iilepel for
byggeriet i den almennyttige boligsektor. Fra
1. januar 1994 vil det veere kommunerne, der
alene ud fra den lokale vurdering af boligbe-
hovet beslutter, hvor meget og hvilken type af
boliger der skal bygges, og om det skal vare
almindelige familieboliger, ungdomsboliger
eller boliger til aldre. '

Samtidig bledgeres rammebelabet, inden
for hvilket byggeriets pris skal holdes.

Endelig er der fastholdt en statslig pulje til
forseg bade af byggeteknisk og gren karakter
og til boligtyper for sarlig udsatte grupper.

Socialdemokratiet er helt enig med sigtet i
lovforslaget. Vi finder det rigtigt, at beslutnin-
gen om byggeriets omfang legges ud til kom-
munerne, der i samarbejde med de lokale bo-
ligforeninger bedst kan vurdere de nermeste
ars behov for nye boliger. Plgaards teori om
snarlig boligmetning er jo for lengst ded og
borte, og der vil ogsd i de kommende ar veere
behov for at bygge inden for den almennyttige
sektor.

I Socialdemokratiet legger vi samtidig afge-
rende vaegt pa, at det statslige engagement fast-
holdes, fordi det nu engang ma vaere en natio-
nal opgave at sikre grundlaget for at lese de
boligsociale opgaver. Det statslige engagement
fastholdes fuldt ud med det foreliggende lov-
forslag, uden at statens mulighed for at styre
sit eget budget af den grund fjernes. Udleser
byggeaktiviteten i et ar et samlet storre statsligt
tilskud end budgetteret, kan det modregnes i
bloktilskuddet det kommende ar.

Der er altsa tale om en uandret byrdeforde-
ling ved uandret byggeaktivitet. Det bliver ik-
ke den enkelte byggeaktive kommune eller det
enkelte projekt, der far mindre stotte fra staten,
men alle kommuner under ét. Det fjerner risi-
koen for, at nogle kommunalbestyrelser af den
grund afviser, at der kan bygges almennyttigt i
deres kommune. Det er ogsé en vigtig pointe i
den valgte styringsmodel. .

I den sammenhang skal det ogsd understre-
ges, at beboerbetalingen og beboerindskuddet
fastholdes pa et uaendret niveau i forhold til i
dag i de tre boligtyper, der omfattes af decen-
traliseringen. Rammebelebet har alle i den al-
mennyttige boligsektor neermest et had-keerlig-
heds-forhold til. Pa den ene side sikrer ramme-
belabet, at byggeriet ikke bliver sa dyrt, at hus-
lejerne ikke kan betales, og pa den anden side
kan det hindre selv veldokumenterede gronne
investeringer, der i driftsfasen kan give lavere
huslejer — blot for at nevne et par af de mod-
gdende interesser.

Lovforslaget fastholder rammebelgbet som
en vejledning for kommunerne, der altsd kan
godkende dyrére projekter, hvis man finder
det hensigtsmessigt i det konkrete tilfeelde.

Til gengaeld legges der i forslaget op til, at
det alene bliver kommunen, der skal bzre stot-
ten til denne del af byggeudgiften.

I Socialdemokratiet er vi i tvivl om, hvorvidt
det er det helt rigtige, ikke mindst fordi vi er
meget optaget af at fremme de grenne investe-
ringer. Jeg vil derfor gerne opfordre boligmini-
steren til at preve en gang til — og vi bidrager
gerne i udvalget — at finde en aflgser for ram-
mebelabet, eventuelt en mere fleksibel model,
der ikke leegger hindringer i vejen for fornufti-
ge investeringer, der i naeste omgang kan give
driftsbesparelser. Méaske kan det nytte ogsa at
tale med Kommunernes Landsforening og Bo-
ligselskabernes Landsforening, der jo tidligere
har veret fremme med en model for decentra-
lisering ikke fjernt fra den, vi har her i lovfor-
slaget.

At fastholde en statslig pulje til forsegsbyg-
geri er udmerket, og rigtigt anvendt kan det
give et veesentligt bidrag til udvikling af nye
komponenter og byggeteknikker, nye grenne
metoder og dokumentation for deres nyttevirk-
ning i drift i forhold til ressourcebesparelser og
miljevirkninger.

Endelig er der.en serlig pulje til forseg med
losninger af boligproblemerne for de hjemlase.

Det er vigtigt at sikre, at der fortsat sker for-
nyelse og udvikling af boligbyggeriet bade i
den almindelige familiebolig, i ungdomsboli-
ger og i boliger til ®ldre.

Boligministeren har valgt en meget konkret
binding pé stetteformen, som uden tvivl ogsé i
de fleste tilfeelde vil veere egnet til at fremme
forsegsprojekter, men jeg har fantasi til at fore-
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[Sonja Mikkelsen]

stille mig perspektivrige projekter, der i udvik-
lingsfasen, forste gang det skal proves, kun kan
gennemfores med et andet stetteniveau. Der-
for vil jeg sperge boligministeren, om han vil
veere indstillet p4 en opbledning af stettereg-
lerne, og samtidig sperge, om puljen ikke bor
kunne bruges til alle tre boligtyper, der fortsat
vil blive opereret med.

De ovrige elementer i forslaget skal Jeg ikke
bruge mange ord pa. Det drejer sig om, at
kommunen ikke kan meddele tilsagn, hvis an-
tallet af ledige almennyttige lejligheder, ung-
domsboliger og @ldreboliger i kommunen i alt
overstiger 2 pct. Det drejer sig om gebyrmulig-
heden for kommunerne, og vi er ogsa enige i,
at det almennyttige boligbyggeri bor vere han-
dicap- og ®ldrevenligt generelt, og at realkre-
ditloven ma @ndres som en konsekvens af de
nye finansieringsregler.

(Kort bemaerkning).

Bodil Thrane (V):

Jeg har altsé lige en enkelt lille ting, jeg er
nedt til at fa sat pd plads. )

Jeg vil gerne sporge Socialdemokratiet:

I det forrige lovforslag accepterer man. eller
tillader man, at der er tomme boliger, og nu
siger ordfereren, at der stadig veek er mangel
pa boliger. Hvordan harmonerer de ting?

~(Kort bemarkning).
Sonja Mikkelsen (S): .

Godt nok er Danmark et lille land, men man
kan jo ikke afvise, at der kan vere boligmangel
i Ringkebing, samtidig med- at der er bolig-
overskud i Slagelse, og derfor skal vi ogsd have
de muligheder inde i billedet. Det er en af for-
klaringerne.

Men man kan da have ledige lejligheder i
enkelte kommuner. Vi kan tage eksemplet fra
Arhus Kommune, hvor man har Gjellerup-pla-
nen, og vi kan forestille os en situation, hvor
kommunen i kraft af en beslutning om, at- man
vil godkende fremtidige lejere, er medvirkende
til, at der i perioder star tomme lejligheder.
Hvis det antal tomme lejligheder sa overstiger
2 pct. af det samlede antal almennyttige boli-
ger i Arhus Kommune, vil der altsa ikke kunne
bygges nye almennyttlge bohger i Arhus Kom-
mune. .

John Vinther (KF):

Det er et ret sd omfattende lovforslag, vi her
behandler, og jeg skal derfor heller ikke pa nu-
veerende tidspunkt g i dybden med de enkelte
elementer i lovforslaget. Det far vi rig lejlighed
til at gare under udvalgsbehandlingen.

Jeg skal i stedet koncentrere mig om et en-
kelt af elementerne i lovforslaget og redegore
for de bekymringer, som vi har i den konserva-
tive folketingsgruppe.

Det absolut mest vaesentlige i dette lovfor-
slag er vel det forslag, der indebarer, at den
centrale kvotestyring afleses af en decentral
beslutningsproces, siledes at det altsd er kom-
munalbestyrelsen, der traeffer beslutning om
opferelse af nyt stattet byggeri.

Se, der skal som udgangspunkt ikke herske
tvivl om, at vi fra konservativ side altid gerne
medvirker til decentralisering. Beslutningerne
skal efter vores opfattelse treeffes s tat pa den
enkelte borger som overhovedet muligt.

Nar det er sagt, er jeg altsd ogsé nedt til at
skynde mig at sige, at vi ikke er helt sikre p4, at
det er det, der i dette her tilfeelde vil vare det
rigtige at gere. De ord, der er anfort i bemark-
ningerne til lovforslaget om decentralisering,
er da meget smukke, men jeg er hamrende sik-
ker p4, at det vil fore til, at der vil blive opfort
flere almennyttige boliger, end det vil vare til-
feeldet med de nuvarende regler.

Der skal nok vere en eller to kommuner i
landet, der foler sig fristet til at fa sat gang i
noget almennyttigt byggeri, og nér man er géet
i gang med det, finder man ud af, at den statsli-
ge finansieringsdel er opbrugt. Selv om det s
betyder en reduktion af bloktilskuddene, vil
det alt andet lige medfere, at der anvendes fle-
re skatteyderkroner, end det er tilfaldet i dag.

Vi er altsd bange for, at det her vil medfere
en eksplosion, nej, det er maske lidt meget
sagt, men i hvert fald en vaekst i den almennyt-
tige boligsektor. Det bekymrer os, og det kan
vi ikke medvirke til. -

Om de ovrige elementer i lovforslaget skal
jeg ikke sige andet og mere, end at jeg synes,
det p& nuveaerende tidspunkt er lidt uoversku-
eligt, og vi vil derfor under udvalgsbehandlin-
gen stille en lang reekke sporgsmal for at fa be-
lyst de nermere konsekvenser.

Det gelder i ovrigt ogsd de ekonomiske
konsekvenser, for om end noget af det ser me-
get smukt ud, tror jeg, det er en smule naivt at
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tro, at alle kommuner i dette land vil gribe det
her sd fornuftigt an, at det ikke kommer til at
medfore flere skatteyderkroner end det, der er
anfort her. ‘

Afslutningsvis skal jeg altsd blot kort kon-
statere, at Det Konservative Folkeparti ikke
kan stotte lovforslaget.

Bodil Thrane (V):

Boligministeren fremsztter nu et lovforslag,
hvor vi i princippet afskaffer kvotesystemet.
Det er set med Venstres gjne helt fint, da den-
ne centrale styring af boligbyggeriet har varet
mere eller mindre tilfeldig, eller den har i
hvert fald ikke reprasenteret et helt neje vur-
deret lokalt behov eller den kommunale selv-
bestemmelse.

Jeg synes, de navnte forenklinger i lovfor-
slaget er gode. Det er en fordel, at reglerne om
almennyttige boliger, ungdomsboliger og =l-
dreboliger nu harmoniseres, og det er en for-
del, at reglerne for ldnefinansiering indgar som
en forhandlingsdel mellem stat og kommuner
arligt.

De ®ndrede regler for ydelsesstotten finder
vi rimelige, og det er ogsd i Venstres 4nd, at
kommunalbestyrelsen selv skal bestemme, hvis
byggeprisen overstiger rammebelabet.

For sé vidt angér forsegsbyggeri finder vi i
Venstre, at det er et nedvendigt supplement til
vort almindelige byggeri, fordi det som be-
kendt befordrer nyteenkning og forbedrer bade
kvalitet, sundhed og alle de andre gode, frem-
adrettede bud pa boligindretning, byggeri og
milje. Altsd er det ogsd anbefalelsesvaerdigt.

Forslaget om 200 almennyttige boliger om
aret til hjemlose er ogsa et forseg verd. Set
sammen med det lovforslag om bofzllesska-
ber, vi senere skal behandle, indeholder det
mange positive elementer.

Med Venstres briller finder vi ogsé det frem-
tidige kommunale ansvar for indretning af zl-
dre- og handicapvenlige boliger helt i overens-
stemmelse med vores tillid til det kommunale
selvstyre. De navnte nedvendige @ndringer,
der ma foretages i realkreditloven, vil vi se po-
sitivt pa.

Det, der s& star tilbage, og som vi slet ikke
kan acceptere, er det kollektive ansvar, kom-
munerne far. Hvis det helt reelle billede af be-
hovet for fremtidigt stettet byggeri skulle vise
sig, burde lovforslaget have anvist det direkte

ansvar for den enkelte kommune. Som lovfor-
slaget er, vil vi i vaerste fald se en forsterket
affolkning af de tyndt befolkede omrader, for-
di kreditforeningerne maske vil forstaerke de-
res restriktive udlanspolitik netop dér.

Men hvad verre er, kommunernes mulighed
for at have hand i hanke med, hvornar omdre;j-
ningspunktet er ndet, bliver mildt sagt meget
begraenset. I vaerste fald vil forsigtige kommu-
ner komme til at betale for et offentligt stottet
byggeri, de ikke selv har glede af, fordi bloktil-
skuddet eventuelt reduceres, hvis eller nar
omdrejningspunktet overskrides. Man palag-
ger kommunerne et ansvar, de ingen indflydel-
se har pa.

Netop det kollektive ansvar ser ud til at vee-
re det, regeringen har ment skulle vaere meka-
nismen, der skal f udbud og eftersporgsel til
at passe sammen, og det mener vi er forkert.
Hvis man nu overlader ansvaret til den enkelte
kommune, vil det ikke vere nedvendigt med
kontrol og overvigning og med at tzelle tomme
boliger og skrive indberetninger, for ethvert
kommunalbestyrelsesmedlem har et udtalt ta-
lent for at sikre sin egen kommune den bedste
politik, ogsa nir vi taler boligpolitik.

Derfor skal jeg konstatere, at der er et par
store tidsler i det her lovforslag, forslag, som
Venstre ikke kan stette, men vi vil naturligvis
appellere til regeringens forhandlingsvilje,
hvorfor vi meget positivt vil arbejde med i'ud-
valget. -

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Mit indlaeg her er ikke ment polemisk, men
jeg kan ikke lade vaere med alligevel at sparge
fru Bodil Thrane efter de betankeligheder,
som hun fremforte p4 Venstres vegne omkring
det, man kaldte det kollektive ansvar.

- Jeg forstod det ikke rigtig. Jeg forstod, at
Venstre var for, at man lagde tingene ud til
kommunerne, for'det egede ansvar til kommu-
nerne, og at fru Bodil Thrane i hgj grad under-
stregede troen pd, at en kommunalbestyrelse
selv kunne bestemme. Men si mé konsekven-
sen jo vere — hvis man.er imod, at staten be-
granser sine udgifter — at si skal kommunerne
selv betale det hele, for en eller form for sty-
ringsmekanisme pa de statslige udgifter ma
man vel have. Eller hvad er det, man forestiller
sig fra Venstres side, hvis man pa den ene side
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onsker decentralisering og pa den anden side
ikke ensker at risikere at komme. ud over det
punkt, hvor statens garanti- daekker?

Hvad er det for en losning, Venstre t@nker
pa? Jeg forstdr det simpelt hen ikke.

(Kort bemerkning).

Bodil Thrane (V):

Nar man har en pulje, som skal deekke hele
landet p& boligomradet, vil det vere uhyre
sveert, ndr man uddelegerer pd den her méde,
for den enkelte kommune at se, hvornar man
har overskredet den samlede kvote. Derfor me-
ner vi, at vi ber finde en model, hvor den en-
kelte kommune kan 51ge, at nu er rammen for
kvoten néet, hvorefter man far straf, hvis man
overskrider rammen — og ikke som her, hvor
det bliver kollektivt, og hvor folgen bliver, at
hvis boligkvoten totalt bliver overskredet pi
landsplan, bliver der reduceret i bloktilskud-
det, og det vil gd ud over alle kommunerne,
bade dem, der bygger og dem, der 1kke byg-
ger. Det synes vi er urlmellgt .

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jamen det er da klart, at der er et problem
Det kan jeg ogsé godt se. Selvfolgelig vil den
enkelte kommune fole, at man ikke har det sik-
kerhedsnet, som man altid gerne vil have gko-
nomisk, niar man pa denne méde fir overladt
en del af ansvaret, men det ligger jo i, at ansvar
og beslutninger pa det ekonomiske omrade
her i hajere grad kommer til at h@nge sammen.

Den helt ekstreme losning ville selvfolgelig
vere at sige, at staten treekker sig totalt ud af
det her. S4 vidste den enkelte kommune pree-
cis, hvor den var henne. Men jeg synes, at Ven-
stre sadan set — hvis man i princippet er til-
henger af decentraliseringstanken, men blot
mener, at det er en gal konstruktion, man har
fiet — har et vist ansvar for selv at skitsere en
lgsning. Det her forslag er jo.ikke undfanget i
et tilfeldigt baglokale i et af ministerierne. Vi
ved godt at der er visse kommunale fingre
med i spillet.

Derfor: Hvis Venstre ikke deler den opfat-
telse, som de pageldende kommunale myndig-
heder har, ville det vaere meget interessant for
os andre og méaske fremmende for processen
og for den lesning, vi kunne ende med, hvis
Venstre ville komme med et udspil.

(Kort bemarkning).

Bodil Thrane V):

Det har veret helt med vilje, Jeg har ensket
at sige de her ting fra talerstolen, og jeg under-
stregede, at vi meget konstruktivt ville arbejde
med under udvalgsarbejdet, fordi vi ensker de-
centralisering for boligomradet.

Som hr. Jorgen Estrup selv sagde, har der
vaeret arbejdet med det gennem lengere tid, og
vi ser gerne de her mekanismer g igennem, og
vi vil meget gerne medvirke til at finde en los-
ning, sa ikke visse kommuner bliver ramt, fordi
andre méske redder sig utidigt.

Pelle Voigt (SF): .
- Det forslag, vi nu behandler, har vi ventet
ganske leenge pd, og ikke mindst har vi ventet
pa et ordentligt politisk udspil, siden Kommu-
nernes Landsforening og Boligselskabernes
Landsforening for et godt stykke tid siden ni-
ede frem til ‘et fzelles forslag om en sddan de-
centralisering af det almennyttige byggeri.
SF har flere gange sagt, at efter vores opfat-
telse var det indlysende, at det gamle centrale
fordelingssystem og kvotetildelingerne. havde
udlevet sig selv, og at den eneste realistiske
lesning for at-komme ud over alle de vanske-
ligheder, som var skabt, var en decentralise-
ring efter de hovedretningslinier, som var fore-
slaet af Kommunernes Landsforening og Bo-
ligselskabernes Landsforening. Derfor ser .vi
som helhed meget positivt pd det forslag, der
her er fremsat, men jeg vil ogsd godt papege
nogle betenkeligheder, vi har ved forslagets
konkrete udformning pd en rekke punkter,
som vi haber at fa lejlighed til i Folketingets
Boligudvalg at drefte grundigt-og fa rettet op.
Med hensyn til det positive vil jeg sige, at
det er overordentlig vasentligt, at det statslige
engagement i forslaget bibeholdes, men vi er
ikke tilfredse med, at man tager udgangspunkt
i det nuveerende ganske lave niveau for almen-
nyttigt byggeri, ungdomsboliger og @ldreboli-
ger i det sikaldte omdrejningspunkt. Det er
vores opfattelse, sddan som det ogsa blev anty-
det i den socialdemokratiske ordferers tale, at
forudsatningerne for den boligpolitik, vi hidtil
har fort — nemlig de boligbehovsanalyser, som
blev fremlagt i Plgaardrapporten — for leengst
er modbevist af @Glgaardrapportens eget
grundlag. Hvis man tager de nugeldende tal
og anvender Qlgaardrapportens egne bereg-
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ningsmetoder, ndr man altsa frem til et betyde-
lig hejere boligniveau end det, vi hidtil har
indrettet det stottede byggeri pa, og det ber der
tages udgangspunkt i, ndr vi droftet forslaget.

Vi er svart tilfredse med den kollektivitet,
som kommunerne i forbindelse med dette for-
slag kommer ind i. Vi tror, at det er en god
méade at fa spredt det almennyttige byggeri ud
over landet pd, at kommunerne som sidan
hafter for eventuelle overskridelser af den
samlede stotte. Det betyder jo, at de kommu-
ner, som slet ikke bygger almennyttigt, pd den
méde i virkeligheden ogsa kommer til at vaere
med til at betale udgifterne og dermed kan
taenkes at fa et oget incitament til at lose nogle
af de mange store boligsociale problemer, vi
star over for. Det er noget, som vi flere gange
har behandlet forslag om i Folketinget, uden at
vi har kunnet enes om tilfredsstillende lgsnin-
ger.

Vi finder, at den kommunale grundkapital,
man forestiller sig i forslaget, er for hej. Den
ber gores mindre, eller der ber alternativt kun-
ne stilles en sikkerhed for langfristede kommu-
nale lan. Vi finder, at man under behandlingen
i Boligudvalget, sidan som andre ordferere
ogsa har kredset om, ber undersege, om vi ik-
ke helt kan fjerne rammebelobstankegangen
fra forslaget. Den har udlevet sig selv for man-
ge ar siden, og den er nogle steder arsag til et
for hejt huslejeniveau, andre steder arsag til, at
projekter, f.eks. grenne byggeprojekter med la-
ve driftsudgifter, har vanskeligt ved at komme i
gang. ,

Vi er ogsd betenkelige ved, at den- forsegs-
bestemmelse, som er sat ind, @jensynlig helt
skal tages af den permanente pulje, man afsat-
ter til dette projekt. Vi synes nok, at man i en
tid, hvor vi gor s& meget og anvender s store
midler for at sztte oget gang i byggeriet, burde
kunne holde forsegsordningspuljen uden for
dette system, sddan at det ikke gar ud over den
samlede ramme for det stettede byggeri.

Endelig vil vi godt have en grundig dreftelse
i udvalget af sammenha&ngen mellem dette for-
slags elementer og det forslag, vi skal behandle
efterfolgende om bofzllesskaber. Det fore-
kommer os en anelse bagvendt, at man, nir
man foretager en sidan decentralisering, sam-
tidig vil operere med en speciallovgivning pa
bofzllesskabsomradet; det burde kunne loses
sammenhangende. Hvis vi drefter det grun-

digt igennem i Boligudvalget, burde vi kunne
nd frem til konstruktioner, der langt mere lig-
ner den sdkaldte almene bolig, hvilket var et af
hovedsynspunkterne i det oprindelige forslag
fra Kommunernes Landsforening og Boligsel-
skabernes Landsforening.

Kim Behnke (FP):

Vi har i Fremskridtspartiet haft forngjelsen
af tre gange at kunne nedsatte kvoten for det
stottede byggeri, og vi har alle tre gange gjort
det med stor entusiasme, fordi vi bade ideolo-
gisk og realpolitisk mener, at det simpelt hen
er forkert, at staten subsidierer denne form for
byggeri. Nar vi skal vurdere dette forslag, er
vores udgangspunkt derfor ogsd, om det forer
os narmere til eller lengere vaek fra den situ-
-ation, at staten ikke skal subsidiere byggeri. Vi
méd nemlig konkludere, at ligegyldigt hvilke
omrader man vealger, tilsiger alle erfaringer os,
at ndr forst der leegges ud med, at det decen-
tralt skal besluttes, hvorvidt man ensker et
byggeri, der stadig vaek skal betales centralt, vil
alle gerne have en bid af kagen, og derfor mis-
ter Folketinget det styringsredskab, det er ar-
ligt i forbindelse med finansloven at skulle
fastsette kvoten.

Vi er ikke modstandere af forslaget, fordi vi
ikke synes, at kommunerne skal have lov til lo-
kalt at have indflydelse pd den byudvikling,
der finder sted. Det skal kommunerne selvfol-
gelig inden for rimelighedens grenser, men det
mé stadig veek veere den, der betaler, der afgor,
hvor mange byggeriet der skal settes i gang, og
det er skatteyderne. Vi sa helst, at de helt kun-
ne slippe for det, men i mangel af bedre er det
altsd et flertal i Folketinget, der bestemmer
storrelsen af de skattemidler, der skal bruges.

Vi har selvfolgelig lest bemarkningerne og
har fulgt den debat, der har veret om den ar-
gumentation, der ligger bag ensket om at de-
centralisere, men ndr vi herer, hvem det er, der
deltager i debatten, bliver vi endnu mere over-
bevist om, at vores synspunkt er korrekt.

Der er altsd en let skjult dagsorden, der gar
ud p4, at nu skal man for alvor have gang i det
stottede byggeri. Den mest @rlige var méske
SF’s ordferer, hr. Pelle Voigt, der sagde, at ti-
den nu var inde, hvor man slap tejlerne og gik i
gang med at fa bygget for at fi bedre husning,
for der er et enormt potentiale, mener hr. Pelle
Voigt. Vi er enige i, at der er brug for at f& byg-
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get og fa forbedret byggeriet i Danmark, men
det skal bare ikke vare statsstottet.

Det er ikke for at provokere hr. Pelle Voigt,
men Milton Friedmann har meget klogt udtalt,
at neest efter at smide en atombombe i en stor-
by er det verste, man kan gere at regulere bo-
ligbyggeriet. Det er sket i Danmark siden An-
den Verdenskrig, og vi har alle problemerne,
som vi konstant lapper pé i boliglovgivningen,
i skattelovgivningen osv., og derfor kan det ik-
ke nytte, at vi fortsatter med at sy nye lapper
pa og klippe nye huller i kludeteppet; i stedet
bor man bruge krefterne pa at fa afviklet stats-
subsidieringen, og den har vi som sagt vaeret
med til at fa droslet ned en tre gange.

Vi er bange for, at dette vil resultere i, at
kvoterne eksploderer, og der er nogle, der har
det ideologiske mal. Vi har det ideologiske mal
at forhindre det, og derfor vil vi stemme nej til
forslaget.

(Kort bemarkning).
Pelle Voigt (SF):

Det skal ligge mig fjernt at diskutere Milton
Friedmanns atombombeteorier med hr. Kim
Behnke, men jeg vil egentlig sparge til sam-
menhangen i hr. Kim Behnkes argumentation,
for. det interesserer mig oprigtigt, hvordan
Fremskridtspartiet vil agere i forhold til dette
forslag.

Sadan som jeg har forstaet hr Kim Behnke,
er han modstander af stottet byggeri, men gér
ind for at fastholde en kvoteordnmg for. det
stottede byggeri, og det synes jeg placerer hr.
Kim Behnke med et interessant paradoks, nar
denne lovgivning nu bliver vedtaget. Vil Frem-
skridtspartiet sa fortsat foresld, at man. satter
arlige kvoter pa finansloven? Vil Fremskridts-
partiet i overensstemmelse med hr. Kim
Behnkes principielle synspunkt foresla, at den
arlige kvote, man afsatter pa finansloven hvert
ar til stettet byggeri, bliver 0?

(Kort bemeerkning). ‘

Sonja Mikkelsen (S):
Hr. Kim Behnke redegjorde for, at Frem-

skridtspartiet vil fjerne statsstotten til byggeri.

Jeg skal s sporge, om det ogsd indbefatter
statsstotten til parcelhusbyggeri. Det er jo alle
bekendt, at vi via rentefradraget rent faktisk
medvirker til en omfattende stette til parcel-
husbyggeriet. Det var ikke det, jeg herte i gar.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Pelle Voigt har forstiet det fuldstendig
korrekt. Det er Fremskridtspartiets enske, at sa
leenge der skal veere stottet byggeri, skal kvoten
bevilges af den samme myndighed, altsd Fol-
ketinget, som traffer beslutningen, og ikke af
kommunerne, der successivt kan afgere, hvor
meget byggeri de gerne vil have, for si ender vi
méske ikke lige nu, men i lebet af et par ar i
den situation, hvor Folketinget s bare har at
betale,

Vi har j jo set, hvordan det gar. Allerede med
det nuverende system er der en parallelfor-
skydning, for pa det tidspunkt, hvor Folketin-
get ved den arlige finanslov tager stilling til
kvotens sterrelse, har man allerede givet tilsag-
nene, hvorfor der ér en grense for, hvor langt
man arligt har kunnet nedsztte kvoterne de tre

- gange, hvor Fremskrldtspartlet har haft forne-

jelsen.

Vi havde endda en forhandling i Folketin-
get, hvor vi langt ud pa natten skulle have Ju-
stitsministeriet til at vurdere, hvorvidt det var
grundlovsbrud at sztte kvoten lengere ned
end s& og sd meget, fordi der var en politisk
aftale om den, og da matte vi give os og sige, at
Boligministeriet altsd allerede havde afgivet
nogle tilsagn, som vi var nedt til at honorere.
Det bliver meget veerre, nir det er reget ud i
kommunerne, sé det ikke kun er Boligministe-

_ riet, der afgiver disse tilsagn.

Til fru Sonja Mikkelsen er der kun det at
sige, at regeringen under skattedebatten havde
ét enkelt rigtigt synspunkt, na, der var maske
flere — to — men det ene af dem var, at ndr man
nedsatter skatten, nedsattes vaerdien af rente-
fradraget selvfolgelig ogsd. Den bedste made
at afskaffe rentefradraget pa er at afskaffe ind-
komstskatten, helst fra bunden af, og Frem-
skridtspartiet har grundigt beskrevet, hvordan
det kan lade sig gore, si der er ingen nyheds-
veerdi i det.

. (Kort bemarkning).
Pelle Voigt (SF):

Hvis man skal demme efter den retning, de-
batten har taget i dag, risikerer man meget
nemt at komme i den situation, at det, naste
gang vi skal fastsatte omfanget af det almen-
nyttige byggeri og andet stattet byggeri, da kun
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er Fremskridtspartiet maske med folgeskab af
ét andet parti, der mener, at man skal oprethol-
de en kvoteordning.

P4 den baggrund ma jeg sperge hr. Kim
Behnke, hvilken sterrelse Fremskridtspartiet
sé har tenkt sig at kvoten skal have, idet jeg
gar ud fra, at det s m4 veere Fremskridtsparti-
ets opgave at fremsette forslag til finansloven
om en sadan kvote.

Jeg forstar ikke, hvordan Fremskridtspartiet
vil forene det med det principielle synspunkt,
at der slet ikke ber vaere noget stattet byggeri,
medmindre man vil fremsette forslag om en
kvote pd nul, hvilket efter min mening er indly-
sende meningslest. Det ville da vaere et interes-
sant skridt i den rigtige retning, hvis Frem-
skridtspartiet gjorde sig tanker om rent positivt
at fremsatte et forslag til en almennyttig kvote,
godt nok efter at virkeligheden for lzngst har
overhalet det antikverede og bureaukratiske
system, som kvotestyringen er, men set i for-
hold til Fremskridtspartiets mere stenalderag-
tige synspunkter ville det vaere et fremskridt,
og derfor kunne jeg da godt teenke mig at here,
hvad vi kan forvente os fra den kant.

(Kort bemaerkning).
Kim Behnke (FP):

Det, der er stenalder, og det, der er antikve-
ret, er troen pi, at statssubsidier forer noget
godt med sig.

Der er et flertal i Folketinget, der stadig veek
har det antikverede synspunkt. Vi er ikke en
del af det flertal, og da Fremskridtspartiet ikke
har 90 mandater og derfor ikke — endnu i hvert
fald — kan fa det, som vi gerne vil, kan jeg sige
til hr. Pelle Voigt, at Fremskridtspartiets frem-
gangsmade vil vaere den, at vi ved de arlige fi-
nanslovforhandlinger vil kempe for trin for
trin at f kvoterne nedsat, ligesom det er lykke-
des at gore det 3 ar i trek, men hvis man vedta-
ger dette lovforslag, mister Folketinget og der-
med ogsé Fremskridtspartiet dette styringsred-
skab. Jeg ved godt, at hr. Pelle Voigt af ideolo-
giske grunde onsker at tage det fra os, fordi hr.
Pelle Voigt ensker, at det stottede byggeri skal
eksplodere og fa et langt sterre omfang, end
det har i dag, men det er vi modstandere af, for
det far ogsa en ekonomisk konsekvens, ud
over at det sdelegger muligheden for at fa
genoprettet den balance p4 det danske bolig-
marked, som ikke har veret der siden Anden
Verdenskrig.

Addi Andersen (CD):

Efter Centrum-Demokraternes opfattelse er
det et godt forslag, der her er fremsat, idet det
indeholder en stor grad af decentralisering af
det nuvaerende kvotebelagte byggeri.

Det giver kommunerne en betydelig storre
frihedsgrad, at de, hvad angdr almennyttigt
byggeri, fremover ikke nedvendigvis skal vaere
bundet af kvoter, men kan traffe beslutning
om igangsatning af byggeri med statslig finan-
sieringsstatte, nir det findes nedvendigt.

Dog vil der ske en reduktion i det samlede
kommunale bloktilskud, safremt det sikaldte
omdrejningspunkt overskrides. Det kan bety-
de, at den enkelte kommune, nar den godken-
der en overskridelse af det vejledende ramme-
belab, skal betale den statslige del af ydelses-
stotten, der ligger ud over rammebelabet.

Efter CD’s opfattelse er det tilfredsstillende,
at en kommunalbestyrelse ikke kan give til-
sagn om igangsattelse af almennyttigt byggeri,
safremt antallet af ledige lejligheder opfort
med statslig og kommunal stotte i alt oversti-
ger 2 pct.

Vi har tidligere erfaret, at geldende bestem-
melser vedrerende indretning af stottet byggeri
ikke i alle tilfzelde er opfyldt, hvorfor vi finder,
at det er rigtigt med en pracisering pa dette
omréde, sdledes at savel lejlighederne som ad-
gangsvejene er velegnede for @ldre og handi-
cappede.

CD vil medvirke til en hurtig udvalgsbe-
handling af lovforslaget.

Jorgen Estrup (RV):

Dette er jo en neesten nostalgisk oplevelse.
Det er méske sidste gang, vi skal here hr. Pelle
Voigt snakke om de alt for sm& kvoter og Ol-
gaardudvalgets forkerte beregninger, mens hr.
Kim Behnke p4 den anden side snakker om sin
strategi for at fi skovlen under det stottede
byggeri.

Det vil vi alle sammen savne, og derfor bur-
de man maske slet ikke gd denne vej, men ef-
tersom det jo ikke er et spergsmal om at forly-
ste Folketinget, men om at gere noget fornuf-
tigt, mener vi fra radikal side immer vak, at
det er en god ordning, man her er pa vej ind i,
fordi vi far noget, som er nok s vigtigt, nemlig
en sammenhang mellem de steder, hvor beho-
vet kan vurderes, og hvor enskerne er, og dér,
hvor beslutningerne tages og ansvaret padra-
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ges. Det er en god ting, og det kan godt undre
mig, at ifelge noget af det, vi har hert i dag fra
hr. Kim Behnkes og ogsé fra hr. John Vinthers
side, er der en utrolig frygt for, at det nu leber
labsk, og at det vil fore til et for stort.almennyt-
tigt byggeri, men der er jo lagt bremseklodser
ind i forslaget, og hvis det viser sig, at der er for
meget ledigt inden for det almennyttige bygge-
ri, stopper mulighederne for at bygge stottet
byggeri.

Derfor m& man nok sige, at det, som egentlig
kommer til udtryk bade fra hr. Kim Behnkes
og fra hr. John Vinthers side, er en manglende
tiltro til den kommunale beslutningsevne. Man
frygter altsd simpelt hen, at kommunerne for-
bygger sig, og at man kerer ud over kanten,
men det synes jeg ikke der er nogen som helst
grund til at tro. Jeg synes nok sd meget, at man
kunne frygte, at man stadig vek far det, som vi
har kunnet iagttage, nemlig nogle kommuner,
der ikke vil lose deres boligsociale opgave, for
den del af problemstillingen er der sddan set
ikke nogen lesning pé i dette forslag.

Men fra radikal side hilser vi velkommen, at
vi altsd nu far beslutningerne udlagt dér, hvor
de herer hjemme, men at vi samtidig bevarer
andelsboligens form, saddan at den ikke skal
harmoniseres, men stadig vaek kan vare en
speciel boligform. Vi hilser ogsd velkommen,
at der fortsat er et statsligt medansvar, som
bl.a. bestar i at skabe udvikling i byggeriet. Det
tror jeg er vigtigt bade for det byggeklima, som
vi alle sammen skal trives i, for byggeekspor-
ten og for sektoren som helhed.

S4 jeg hilser dette forslag meget velkomment
og haber, at vi kan fi det hurtigt faerdigbe-
handlet. ’

Lysholm Christensen (KRF):

Med dette forslag brydes et gammelt princip
om central styring af opforelse af almennyttige
boliger og ungdomsboliger. ,

Det hilser vi med tilfredshed; vi tror, det er
rigtigt, at man nu tager skridt til en decentrali-
sering pa dette omrade. Kommunerne fir s
kompetence til at bestemme, hvor mange boli-
ger de vil opfere fra og med den 1. januar 1994
med statslig finansiel stotte.

Nu bliver der i hgjere grad mulighed for at
tage hensyn til det lokale behov for at f& bygget
de rigtige boligtyper, siledes at det passer til
forholdene.

Nu er staten jo involveret i det, og derfor
kan man ikke bare uden videre give kommu-
nerne mulighed for at stikke deres snabel ned i
statens kasse og bygge p4 statens regning uden
kontrol og regulering. Derfor foreslar man alt-
s indfort et omdrejningspunkt, siledes at man
trods alt kan have en styring af omradet, men
bare ikke af den enkelte kommune.

Der er ogsé en anden skrue, som burde kun-
ne berolige hr. Kim Behnke, og det er antallet
af ledige lejligheder. Man kan alts4 ikke bare
bygge uheemmet, hvis man har ledige lejlighe-
der ud over de 2 pct.

Kommunerne kan mod egenﬁnanswrmg
overskride rammebelebet. Det finder vi ganske
positivt, for s& kan de selv vurdere, om de vil
investere penge pa den led. Vi er ogsé godt til-
fredse med den formulering, der er om forsegs-
byggeri og om byggeriet for hjemlese, hvor der
stilles nogle helt specielle krav til boligen.

Endelig er der en rakke andre forhold
neevnt i lovforslaget, som vi heller ikke har no-
gen indvendinger imod.

Vi er godt tilfredse med den forenkling og
decentralisering, der bliver indfert pa dette
omrade, og kan stette lovforslaget.

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Jeg vil gerne takke de partier, som har givet
tilslutning til lovforslaget. Der er nogle, der
har stillet supplerende sporgsmaél, og dem vil
jeg gerne kommentere. '

Socialdemokratiet naevnte forst rammebele-
bet. Her kan jeg oplyse over for Socialdemo-
kratiets ordforer, at jeg i aftes, da jeg deltog i
kommuneforhandlingerne med KL, havde lej-
lighed til at drefte rammebelobet med KL’s
formand, og hvis vi kan formulere det pd en
lidt anden méade, er jeg da meget parat til det.
Jeg forstod pa Socialdemokratiets ordferer, at
det ikke var sigtet, man var uenig i, men at man
gnskede at finde en mere smidig udformning.
Jeg synes da, at vi skal laborere yderligere pé,
om vi kan gere det lidt mere hensigtsmessigt.

Det er klart, at der er et gnske om, at man
ikke bare ikke kommer til at bygge for dyrt,
men bygger sddan, at man ger driften billigere
pé lengere sigt. Der er forskellige balancer, og
det havde jeg som sagt en god dialog med KL’s
formand om i aftes, og jeg vil meget gerne
medvirke til, at vi her kan lave et eller andet
columbusag, hvis det er muligt.
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Det andet, Socialdemokratiets ordferer
navnte, var opbledning af metoden til forsegs-
byggeri. Ogsa her vil jeg da gerne deltage i
yderligere dreftelser af, om vi kan skrue det
lidt anderledes sammen. Vi er enige om det
sigte, som er formuleret i lovforslaget, men
hvis vi kan finde en endnu bedre udformning
af det, er jeg parat til det. Det var mine kom-
mentarer til Socialdemokratiets to synspunk-
ter.

De Konservative frygtede, at kommunerne
vil bygge for meget. Det er svaert at spa, iser
om fremtiden, men nar jeg taler med folk fra
den kommunale sektor, er de altsd bange for,
at forslaget i den udformning, som jeg har
givet det, vil betyde, at det almennyttige bygge-
ri vil g& ned, ikke siledes at der slet ikke vil
blive bygget, men at man i 1994 vil bygge min-
dre end i 1993. Sandheden er vel, at ingen helt
pracist kan sige, hvordan dette forslag vil pa-
virke adfeerden, men vi ma alligevel have lov at
g4 ud fra, at ingen kommune vil bygge og byg-
ge, s de fir tomme lejligheder. Det kan da ik-
ke vere en kommunal méilsetning at have sé
mange tomme lejligheder som muligt, og der
er vel heller ikke nogen boligselskaber, som
ensker, at de kunne fa nogle flere tomme lejlig-
heder. Fra statens side onsker vi jo heller ikke,
at der bliver bygget og bygget, si vi fir en mas-
se tomme lejligheder, sd vi har altsé et felles
onske.

Der er lavet forskellige stopklodser osv., der
er et par skruer, der yderligere kan stilles pa,
og vi har ogsé inddraget det her under kommu-
nalforhandlingerne. Prover vi pa at se, hvad vi
kan lere af historien, kan vi leere lidt af eldre-
boliglovgivningen, for dér har vi foretaget en
decentralisering for nogle ar siden. Aldrebo-
ligloven var lige blevet gennemfort, da jeg for-
rige gang blev boligminister, og da var der og-
sd nogle, der sagde, at man nu ville bygge fuld-
steendig over gevind, og andre sagde, at vi nu
slet ingen aeldrebohger fik.

Der skete en vis vaekst, og det faldt sammen
med det specielle forhold, at man ombyggede
plejehjem. Men ser vi veek fra den del, ma vi
sige, at &ldreboligloven faktisk virkede rimelig
fornuftig ogsd med hensyn til det antal, der
blev bygget. Der var nogle ting, vi skulle juste-
re, og det vil man ogsi kunne gore her. Hvis
det viser sig, at kommunerne bygger vasentligt
for lidt, kan vi da gere vilkarene lidt bedre for

dem. Viser det sig, at de bygger for meget, kan
man da justere det, si de f.eks. skal yde lidt
mere i grundkapital; verre er problemet dog
ikke.

Nar man s har det udgangspunkt, som jeg
tillader mig at have, at de mennesker, der sid-
der i kommunalbestyrelserne, har til hensigt at
tage nogle fornuftige beslutninger, tror jeg, at
den konservative ordferer trygt vil kunne stem-
me for forslaget med de intentioner, der ligger
i det. Er der si nogen spergsmal under ud-
valgsarbejdet, vil vi meget gerne prove at be-
svare dem sd fyldestgerende som muligt.

Til Venstre, der var betenkelig ved kommu-
nernes kollektive ansvar: Da jeg herte Ven-
stres ordferers udlaegning, tenkte jeg, hvad
Venstres lgsning sa var; det kneb for mig helt
at forstd, hvilken alternativ legsning Venstre
havde, men jeg bemarkede ogsa en positiv vil-
je fra Venstres side. Jeg vil meget gerne, at
Venstres ordferer stiller nogle spergsmal, som
vi s4 vil besvare sa fyldestgerende som muligt,
for jeg er da bestemt tilhenger af, at den enkel-
te kommune far ansvaret. Samtidig tror jeg, at
det er nodvendigt at have en styringsmodel, ef-
tersom der er statslige penge involveret, og det
er balancen mellem, at vi ensker decentralise-
ring, men at statslige penge er involveret, der
gor, at jeg ikke har kunnet finde nogen bedre
model end den, der er lagt frem; havde jeg
kendt en bedre, havde jeg selvfolgelig lagt den
frem.

Jeg vil da meget gerne prove at besvare de
sporgsméil, man métte enske at stille, og gerne
heore om andre modeller, men efter det, jeg Iyt-
tede mig til, er der ikke nogen bedre, og jeg er
glad for, at der er et flertal her i salen, som
statter det forelagte. Som jeg har tilkendegivet
under mine kommentarer til flere ordforere, er
jeg meget aben over for, at vi foretager de ned-
vendige sméjusteringer, for det er en betydelig
lovgivning, vi satter i verk, og alle vegtige
indlaeg skal bestemt overvejes ngje.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.
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Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 320:
Forslag til lov om cendring af lov om individu-

" - el boligstptte, lov.om byfornyelse og boligforbed-

ring, lov om boligbyggeri' og realkreditloven.
(Bofellesskaber, stotte til etablering og drift
samt individuel boligstotte).
Af boligministeren (Kofod- Svendsen)
(Fremsat 19/5 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Lovforslaget har til formal pa forsegsbasis at
give mulighed for etablering af forskellige ty-
per af bofzllesskaber og at a@ndre, eller man
skulle maske hellere sige tilrette boligstottelo-
ven, s& den bedre tilgodeser beboerne i disse
bofellesskaber. _

Vi synes, at ideen bag etableringen af bofzel-
lesskaber pa mange mader forekommer positiv
og som et meget godt supplement til det allere-
de eksisterende boligmarked, og ikke mindst
tror jeg, at tanken om at give @ldre, dvs. dem,

der her i forslaget betegnes som 55+, et alter--

nativ vil blive endda meget positivt modtaget.
Mange ikke mindst af dem, der pludselig er
blevet alene, har efterlyst en sidan boform,
hvor man kunne f& mulighed for at etablere
nye netverk omkring sig. Jeg tror ogsd, vi i
-denne sammenha@ng ma forvente, at flere pri-
vate organisationer vil gd ind i etableringen af
denne boligform.

Det andet element, her i forslaget betegnet
som s@rlige bofellesskaber, sigter bl.a. mod de
grupper i samfundet, som kan have sveert ved
at finde og fastholde en bolig pa det traditio-
nelle boligmarked, og som samtidig har et so-
cialt betinget behov for en bofazllesskabsbolig.
Som eksempler kan man navne personer med
psykiske lidelser, personer med handicap osv.

Vi har i Socialdemokratiet meget lenge va-
ret optaget af at finde gode, brugbare, men og-
s& gerne holdbare lgsninger til disse menne-
sker, bl.a. fordi vi beklageligvis mé konstatere,
at gruppen af hjemlose har veret stot voksen-
de igennem de senere ar. Derfor ma og skal der
findes lgsningsmodeller, som kan tilgodese det
behov, der beklageligvis er.

Den foresldede model er tenkt som en for-
sogsordning i en 3-drig periode. Jeg skal ikke
skjule, at vi maske er lidt skeptiske over for,
om disse boliger med dette forslag vil blive eta-
bleret i virkelighedens verden pa de betingel-
ser, som forslaget her giver udtryk for. Men
nuvel, det er en forsggsordning, og som folge
deraf vil vi neje folge udviklingen, men ogsa
klart markere, at skulle det vise sig, at den fore-
slaede losningsmodel ikke er den farbare vej,
vil vi meget gerne fra Socialdemokratiets side
forsege at finde nye og andre modeller, som
maske er mere brugbare.

Det, der for os er meget afg«arende og som
ogsd er udtrykt i regeringsprogrammet »En ny
start, er, at feellesskabets omsorg for de svage,
for de udstedte grupper, styrkes.

Til den foresldede @ndring af boligstettelo-
ven skal jeg her blot udtrykke vores positive
holdning til de vaesentlige forbedringer, forsla-
get leegger op tll set i relatlon til disse bofaelles-
skaber.

Hermed vere sagt, at vi kan stotte det frem-
satte lovforslag, men vi vil meget opmarksomt
folge udviklingen undervejs i forsegsperioden
ud fra den betragtning, at vi har et reelt onske
om at skaffe boliger, bedre lesningsmodeller,
ikke mindst til de grupper, som i dag stir me-
get svagt i vort samfund.

Pernille Sams (KF):

I Det Konservative Folkeparti er vi positivt
indstillet over for dette lovforslag. Vi synes, at
bofzllesskabsformen er en god idé¢, og det er i
ovrigt ogsa et forslag, som KV-regeringen i sin
tid arbejdede med.

Lovforslaget opererer med to typer bofzlles-
skaber: sarlige bofellesskaber og de sakaldte
55+ -bofzllesskaber.

Om de forste vil jeg sige, at det er posmvt at
der dbnes for, at mennesker med et socialt be-
tinget behov for at bo pa denne made nu ogsa
far mulighed for det. Nir man ser pa alternati-
vet, der for disse personers vedkommende ofte



