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Afstemning

. Lovforslaget

vedtoges med 60 stemmer (S, CD, RV og KRF)
mod 50 (KF, V og FP); 9 (SF) stemte hverken
for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 315:

Forslag til lov om kommunal aktivering.

Af socialministeren (Karen Jespersen).

(Fremsat 19/5 93. Forste behandling 28/5
93. Betenkning 22/6 93. Anden behandling
23/6 93. Tillegsbetenkning 24/6 93).

Der var stillet 8 endringsforslag i tillegsbe-
tenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke
stillet @®ndringsforslag,

Andringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Pia Christmas-Msgller (KF):

Nu er det jo ikke nogen overdrivelse at kon-
statere, at der har veeret stor usikkerhed om de
beregningsmassige og tekniske virkninger af
den konkrete udformning af lovforslaget. Vi
finder derfor fra konservativ side anledning til
at fremheve, at den tekniske udformning af
lovforslaget og specielt af § 15 alene er ministe-
rens og regeringens ansvar.

Vi har ogsé noteret, at ministeren under ud-
valgsarbejdet har garanteret, at den samlede
ekonomiske virkning af § 15 er, at alle unge
under 25 ar pa kontanthjlp honoreres med 50
kr. pr. time i de forste 20 aktiveringstimer, og
at aktiveringstimer ud over de forste 20 hono-
reres i henhold til opleringsydelsens tre trin,
nemlig 50, 60 og 67 kr. i timen eksklusive sats-
regulering. Jeg vil godt bede ministeren om i
dag fra talerstolen at bekreafte, at dette er ind-
holdet af den tekniske udformning af § 15.

Jeg vil gerne bede ministeren bekrzfte, at i

det omfang det skulle vise sig ikke at vaere ind-
holdet af § 15, er regeringen villig til at tage
kontakt til forligspartierne fra aktiveringsforli-
get i maj 1992 for at finde en tilfredsstillende
lgsning,.
. Jeg vil ogsé gerne bede ministeren om her
fra talerstolen at bekrefte, at satsregulerings-
forliget indgdet mellem syv af Folketingets
partier er overholdt i denne forbindelse, og -
hvis det skulle vise sig, at det ikke er tilfeldet —
at man sa er villig til hurtigst muligt at tage
skridt til forhandlinger med de partier, der er
involveret i satsreguleringsforliget, med hen-
blik pé at rette op pa tingene.

Jeg ville meget gerne, om socialministeren
her og nu ville g& pa talerstolen og bekrafte
disse ting.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg foler mig egentlig tilskyndet til at ind-
skraenke mit svar til fru Pia Christmas-Magller
til - jeg tror, der var tre spergsmal — tre gange
ja. : ;

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal tale bl.a. om de endringsforslag,
der foreligger, men selvfolgelig ogsa lidt om
forslaget som helhed. Det er jo en tredjebe-
handling, vi star i.

Jeg skal sige med det samme, at jeg er ked af|
at det gik sadan, at jeg fik ret i gar, da vi disku-
terede, om det var rigtigt, at unge kunne risike-
re sammenlagt — med kontanthjelp og arbejde
~ at miste 1.000 kr. om maneden. Til de interes-
serede kan jeg sige, at der er et notat i betenk-
ningen, hvor der star, at det ikke mere er 874
kr., men at det snarere nermer sig de 1.000 kr.,
som jeg sagde i gar. Det er trist, at det er gdet
sddan, men vi m4 erkende, at sidan ser virke-
ligheden ud.

Jeg vil ogsd sige, at jeg godt vil anbefale, at
man stemmer for det ®ndringsforslag, som SF
har stillet om anken. Det er sidan, at ifelge
bistandsloven kan man altid anke, hvis man
far frataget kontanthjelpen. Det, der er tale
om med @ndringsforslaget, er, at hvis en kon-
tanthjelpsmodtager afslar et tilbud, kan kom-
munalbestyrelsen ikke beslutte nogen konse-
kvenser for den pagazldende, for der er udar-
bejdet en redegerelse, hvori begge parter udta-
ler sig om tilbudets indhold og begrundelsen
for at afsla det. ~



12011

25/6 93: 3. beh. af f. t. 1. om kommunal aktivering

12012

[Lilli Gyldenkilde]

Jeg ved som sagt godt, at selve det at fa fra-
taget kontanthjelpen kan ankes, men det er
lidt vigtigt, at der kommer en bestemmelse ind,
som gor, at vi helt undgar at risikere at fi nogle
kommunale ridefogder, der sidder og skal be-
stemme over de unge mennesker.

Jeg har bemearket, at ministeren i beteenk-
ningen siger, at ministeren, nar der skal udar-
bejdes vejledninger, vil ga ind i noget, der lig-
ner det her, og det er jeg naturligvis glad for,
men jeg ville meget hellere have, at det stod i
loven, for s& var vi sikre pa, at det blev gjort, og
derfor skal jeg anbefale SF’s @ndringsforslag.

Vi har faet svar her til morgen pi nogle
spergsmal, vi har stillet angéende nogle @n-
dringsforslag, som vi behandlede i gar. Jeg
sperger bl.a.: Er det sddan fremover, at unge
kontanthjelpsmodtagere, nar de er i arbejde,
vil kunne fa det tilleg, som en del kommuner
giver de unge, et tilleg pa 1.000 kr.?

Det er selvfolgelig klogt, at de siger ude i
kommunen: Jamen I skal ikke arbejde for kon-
tanthjelpen alene. Vi giver lidt mere, for nu
skal I bruge nogle ekstra penge til transport og
maske ogsa til noget arbejdstej, og hvad ved
jeg. Og hvor der er indbygget lidt uddannelse i
nogle af disse forleb, kan der ogsd vere tale
om, at der skal kebes nogle bager. Der er i da-
gens lovgivning en mulighed for at leegge 1.000
kr. oveni.

- Her vil jeg godt sperge ministeren, om de
1.000 kr. ogsa er vaek. Nér jeg laeser paragraf-
ferne i lovforslaget, er det for mig uklart, om
de 1.000 kr. kan opretholdes. Og jeg herer de
borgerlige ordferere fastholde, at de unge
mennesker ikke pd nogen méde kan fi andet
end den negne kontanthjlp, nar de er i de her
20-timers-forleb. Her er jeg ret optaget: af at
here, om den mulighed ikke fortsat eksisterer i
loven efter 1994. Det er lidt vigtigt. :

Sa ma jeg sige, at alt i alt synes jeg ikke, at
det er lykkedes med denne her lov. Jeg synes,
mange ting laegger op til, at det kan gé galt. Jeg
tror, kommunerne far vanvmlg sveert ved at
aktlyere 49.000 pa det her, og jeg er dybt be-
kymret over, at bestemmelsen om, hvordan
meget af det skal kere, bliver lagt i arbejdsmar-
kedsradene, som ikke har erfaring med at tage
sig af denne her type. Jeg har altid rdbt op om,
at de skulle teenke pa de udsatte grupper ogsa,

men’ det, at man helt leegger det over til dem,
sadan at planer, der skal udarbejdes, bliver
lagt derover, det er vi ikke tilha@ngere af.

De samlede resultater af vores overvejelser
er s, at vi stemmer imod det her forslag, men
vi er lidt optaget af, om ministeren vil svare pa,
om de unge fortsat kan fa de 1.000 kr. oveni,
som visse kommuner giver i gjeblikket.

Kim Behnke (FP):

* Det er efterhdnden et interessant forlab
denne her sag har haft, og med den usikker-
hed, man vist roligt kan sige der er skabt pa det
seneste om, hvad det egentlig er for satser, der
skal gzlde, er vi overordentlig tilfredse med
ministerens tilsagn her for lidt siden om, at
hvis det viser sig heller ikke at veere tilstreekke-
ligt med de seneste beregninger, s finder for-
ligspartierne. fra maj 1992-forliget sammen og
finder ud af at fa det reguleret en gang yderli-
gere. ,

Med hensyn til lovens regler er det jo sidan,
at de forst trader i kraft den 1. januar 1994, og
det vil altsa sige, at vi — efter de mange &ndrin-
ger, man i ministeriet har folt anledning til at
komme med inden for bare de sidste 3-4 dage —
godt kan frygte, at nar vi nar lzngere hen pé
sommeren og efterdret, viser der sig behov for
yderligere reguleringer. Derfor tak for ministe-
rens tilsagn.

S4 er der en anden ting, som vi synes er vard
at bemarke, og det er, at i forhold til tillegsbe-
teenkningen lgges der fra socialministeren op
til — hvad der ogsa er korrekt — at det er ude i
kommunerne, de her ting skal forega i praksis.
Her ma man altsi serge for fra ministeriets si-
de, nar man skal lave en bekendtgorelse af
denne her lov, at denne bekendtgerelse bliver
ganske klar 0g utvetydig, for jeg tror nok, at
hvis man udé¢ i en kommunalbestyrelse eller i
den sociale forvaltning slar op i Folketingsti-
dende og prover at gore sig klog p4, hvad der
egentlig er sket i denne her sag, sd bliver man
mere forvirret, end man bliver klog.

Derfor en opfordring til, at man, ndr man
laver lovbekendtgerelsen, er meget pzdago-
gisk, s4 vi ikke far i hundredvis af sager rundt
omkring i landet, som alene skyldes, at man
misforstar tingene, lige s& vel som det har ve-
ret sveert her pa det seneste at fa klarhed over
de her ting.

Argumentet for de eendringsforslag, ministe-
ren nu kommer med, er, at man dels skal tage
hejde for skattereformen, dels skal tage hgjde
for det nye arbejdsmarkedsbidrag eller brutto-
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skatten. Det er selvfolgelig korrekt set, at der
skal tages hejde for det, men om maden, det er
regnet ud pé, er korrekt, har vi ingen som helst
- mulighed for at vide, for vi troede, at de bereg-
ninger, der foreld i forgdrs, var korrekte. Der-
for ma vi sige om de- @ndringsforslag, der er
kommet fra ministeren, at det er-uendelig
sveert at tage stilling til dem, for er de beleb
regnet rigtigt ud?

Vi skal stemme om nogle belab v1 1kke kan
gennemskue beregmngernc af. Derfor ma Vi si-
ge, at det er regeringens ansvar. Det er ministe-
rens ansvar, at de her udregninger er korrekte.
Men vi giver tilsagn om, at hvis der viser sig at
veere behov for at ndre en gang til, s3 medvir-
ker vi gerne til at gore det i lobet af efteraret,
‘sidan at tmgene er endehgt pa plads, inden re-
gelsattet treder i kraft 1. januar.

Og for ikke ogsa at skulle'hoppe nzste gang
skal jeg meddele, at vi fastholder fortsat nejet
til den samlede 1ov, men gleder os selvfelgelig
over,-at det har varet muligt at finde den for-
‘'staélse ‘omkring de her @ndringsforslag, og vi
gleder os endnu en gang over ministerens til-
sagn om at vende tilbage, hvis det viser sig, at
det her i'de sidste par dage er giet lidt for hur-
tigt.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg kan kun endnu en gang bekrafte over
for hr. Kim Behnke, at der er ikke noget serligt
ved de beregninger der ligger bag udregnin-
gen af satserne i den kommunale aktivering og
i opleringsydelsen.

Nar de blev @ndret undervejs var det’ sim-
pelt hen, fordi vi i ferste omgang havde medta-
get arbejdsmarkedsbidraget, men senere valgte
at tage det ud for at gore ydelsen mere sam-
menlignelig med kontanthjelpen. Det betod
selvfelgelig, at satsreguleringen skulle endres.
Sa der er kun tale om en rent teknisk tilpasning
til de geeldende skattelove og satsregulerings-
love og ingen aandrmger 1 forhold tll oplae-
ringsydelsen.

Jeg vil ogsa godt tllkendeglve at jeg selvfol-
gelig skal bestrebe mig paat fa lavet en klar
bekendtgorelse:om' de sporgsmal her. ‘

“Med hensyn til godtgerelsen pa de 1.000 kr.
er det sidan, at der i bistandsloven i-dag er en
mulighed for en forsegsordning for kommu-
nerne; hvor-de kan give en godtgerelse oven i
den ydelse, man fir pa bl.a. beskaftigelsespro-

jekter. Den har jegi lovforslaget valgt at gare
til en generel ordning, sddan at kommunerne i
alle tilfeelde kan vaelge at legge 1.000 kr. oven i
den ydelse, de giver kontanthjelpsmodtager-
ne. o

Men det er alts& ikke nogen ret. Det er en
generel mulighed, kommunerne har for at yde
et tillaag til kontanthjelpsmodtagere, der ar-
bejder i forskellige: projekter. Det er primert
teenkt som et tllskud tll transport, arbesttaJ
osV:

Men det er altsé nu en forsegsordning, der
bliver - gjort generel.

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslagene. -

Afstemnmg

Endrlngsforslagene nr. 1-7
vedtoges uden afstemning.

Endﬁngsforslég nr. 8
forkastedes, idet 9 stemte for, 67 imod; 41
stemte hverken for eller imod.

Lovforslagét som helhed sattes derefter til
forhandling.. -

Ingen bad om .ordet.
Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 60 stemmer (S, CD, RV og KRF)
mod 59 (KF, V, SF og FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pad dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 313:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Bruttoficering af kontanthjeelp m.v.).
Af socialministeren (Karen Jespersen). |

(Fremsat 19/5 93. Ferste behandling 28/5
93.' Betenkning 18/6 93. Anden behandlmg
23/6 93).



