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nesker, som for en dels vedkommende har ret
sarbare indkomstforhold. Endelig er det ogsa
en gruppe mennesker, der har meget forskelli-
ge indkomstforhold. Derfor er det ikke sd lige-
til at sige, at det betyder det og det. .

Omvendt betyder det selvfelgelig: ikke, at
man ikke kan gere det klart, hvad konsekven-
serne bliver for de forskellige pensionistgrup-
per, og jeg er selvfalgelig fuldsteendig villig og
parat til at belyse alle de konsekvenser, der lig-
ger i lovforslaget.

Der har vearet rejst en reekke spergsmal. Ba-
de fru Pia Christmas-Meller og fru Eva Kjer
Hansen og ogsa hr. Tom Behnke var inde pa,
hvad det betad for folk med egenpension, og
det er klart, at forslaget her kan ikke ses losre-
vet fra skattereformen. Der sker meget klart en
justering af det sociale: omrade i lyset af den
skattereform, man for - gjeblikket forhandler
om, og set i sammenhzng med skattereformen
vil hovedprofilen vere lettelser til folk med
egenpension og anden indkomst end folkepen-
sionen eller end den offentlige pension. Man
kan sige, at det belyser dilemmaet med hensyn
til, at hvis man vil nedsette skatteprocenterne,
kan det f& nogle fordelingsvirkninger, og de
kan vere tilsigtede, men de kan ogs4 virke util-
sigtet for gruppen med en stor indkomst ved
siden af. Vi har s valgt at regulere pa grund-
pensionen i forhold til pensionstillegget.

Den anden konsekvens, der selvfolgelig vil
veere af en bruttoficering af pensionerne, er jo,
at radighedsbelabet bliver afhangigt af kom-
muneskatten i den kommune, man bor i — fru
Lilli Gyldenkilde var inde pa de store forskelle
mellem Keobenhavn og Olgod — og det er.én
konsekvens af forskellige skatteprocenter, som
jo ogsd andre befolkningsgrupper mé leve
-med. Men det betyder bestemt ikke, at vi ikke
skal se pa konsekvenserne og under udvalgsar-
bejdet meget neje gennemgd, hvordan det
samlede billede er. Men blot til oplysning for
fru Lilli Gyldenkilde: Det er ikke derfra, for-

skellen stammer, altsd ikke ud fra en tilsigtet

fordelingsvirkning.
Det er klart, at det ogsa helt konkret skal be-

lyses i det-omfang, der overhovedet er tale om

tabere, men jeg kan sige, at vi taler om meget
sma tal. Det fremgar ogsd af materialet, at 95
pct. af pensionisterne vil blive vindere, selvfol-

gelig i storre eller mindre omfang, men at der -

vil veere smé grupper, der kan fa tab. Jeg synes,

at det er et af de sporgsmaél, vi ssmmen med de
mange andre spergsmél, der er blevet rejst,
skal tage op under udvalgsarbejdet.

» Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang t11 anden behand-
ling ‘ 4 ‘

vedtoges uden afstemmng

Den fg. formand'(Ingrld Rasmussen):

* Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gdr indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold) Det er Vedtaget '

Den naste sag pa dag’sord;‘,nen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 315:

Forslag til lov om kommunal aktivering.
Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 19/5 93) : '

Lovforslaget sattes til forhandlmg
Forhandltng :

Grete Schedts (S):

Da Somaldemokratlets ordferer, hr. Jorn Pe-
dersen, ikke kan vere til stede, skal j jeg pa hans
vegne fremfore folgende:

Den lov om kommunal aktlvermg, vi skal
behandle i dag, er en del af regeringens samle-
de forslag til at lese beskzftigelsesproblemet.
Sammen med de ovrige arbejdsmarkedstiltag
er forslaget udiryk for et skift i arbejdsmar-
keds- og socialpolitikken vak fra en passiv og
over-til en aktiv indsats.

" Et af de vigtigste punkter i forslaget er der-
for, at kommunerne. fir pligt til" at aktivere
kontanthjelpsmodtagere pa over 25 ar. Samti-
dig far denne gruppe krav pa at f4 lagt en plan
for, hvordan deres videre forleb skal forega.

Ogsa over for de unge, der ofte stir foran
arbejdsmarkedet for . forste gang, forstzrkes
indsatsen. Kommunernes pligt til beskeftigel-
se eller uddannelsesaktivering udvides, siledes
at der nu skal gives et tilbud pa 20 timer ugent-
lig strekkende sig over 6 maneder. Samtidig
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gores reglerne mere fleksible, séledes at selve
visitationsperioden for de helt unge under 21
ar udvides fra 2 til 4 uger. Det skulle give mu-
lighed for en styrket indsats over for dem, der
har det storste behov. ,

Vi er ofte blevet beskyldt for, at vi produce-
rer for mange love og regler her i Folketinget,
som er uigennemskuelige for borgerne, og det
er der nok noget om. Derfor er det ogsa glede-
ligt, ndr der som i dette tilfzlde er tale om en
udvikling i en anden retning. Lovforslaget
samler en rekke bestemmelser om det samme,
nemlig aktivering af kontanthjelpsmodtagere.
Jeg synes faktisk, nar man leser lovforslaget
igennem, at tingene kommer i en fornuftig,
sammenhzngende rakkefolge. Selv om for-
muleringerne selvfolgelig stadig kan vere no-
get lovagtige, mener jeg, at det er et skridt i den
rigtige retning at samle bestemmelserne, der
gelder pd dette omrade, i en overskuelig lov.

Jeg er ogsa glad for, at loven indebarer en
indsats mod den kassetenkning, vi desvaerre
ser flere og flere steder, og selv om man godt
kan forsta de ofte hardt treengte kommuner, er
en skattekrone nu altsd én gang en skattekro-
ne, og vi ma her i Folketinget gere vores til, at
pengene anvendes bedst muligt.

Men som jeg sagde indledningsvis, er det
bedste i denne lov, at den er udtryk for én aktiv
og ikkeopgivende holdning. Vi skal huske p4,
at de personer, som denne lov kommer til at
omfatte, i mange tilfeelde har vaeret vaek fra ar-
bejdsmarkedet i en leengere periode eller ma-
ske aldrig har haft et arbejde. '

Hvis vi lader sta til og bare giver disse men-
nesker en manedlig check, udsteder vi dem for
alvor af samfundet, og det er ikke vejen. Vi ma
patage os vores ansvar og hjelpe disse perso-
ner i gang s& godt som muligt. Det giver denne
lov bedre muligheder for, og derfor kan Social-
demokratiet stotte lovforslaget. -

Pia Christmas-Meller (KF):

Nu har vi netop hert fra den socialdemokra-
tiske ordforer, at der med dette lovforslag er
tale om et skift i arbejdsmarkedspolitikken.
Jeg synes nok, at det ligner til forveksling falsk
varedeklaration. Ja. Det skulle da lige vare for
den udhuling af ungdomsydelsesordningen,
som forslaget leegger op til, for der er faktisk
tale om en forringelse af indsatsen over for de
helt unge i forbindelse med udhulingen af visi-
tationsbestemmelserne.

For os i Det Konservative Folkeparti var det
en afgerende landvinding, da vi fik gennem-
fort ungdomsydelsesordningen, hvorefter alle
unge fik krav pd et tilbud praktisk taget samme
dag, de medte op pé socialforvaltningen for at
fé stotte pa grund af ledighed. Vi havde en 14
dages visitationsperiode, for der skal jo lige
veere tid til det praktiske, og det stod vi meget
hérdt fast pa i forbindelse med februar maneds
aktiveringsforhandlinger. Vi gav os for en pe-
riode i forbindelse med forliget, sddan at man
kunne vente i op til 5 uger med at give et kon-
kret tilbud for den helt unge gruppe. Men det
var ogsa absolut det leengste, vi kunne streekke
0s. :

Nu ser vi, at Socialdemokratiet og de ovrige
partier i redkleverregeringen fortsetter udhu-
lingslinien i forbindelse med en-udvidelse af
visitationsperioden til 6 uger for de helt unge.
Det synes vi er overordentlig betankeligt og
ergerligt. Derudover laegger man. op il at
komplicere visitationsbestemmelserne for de
®ldre aldersgrupper, og det er uklart, hvorvidt
det faktum, at en person far et introduktions-
og vejledningstilbud, i sig selv udskyder visita-
tionsperioden, eller om det er siddan, at den
pdgeldende skal i gang med vejlednings- og
introduktionsforlebet og derefter kan vente i
op til 12 uger med at 3 et konkret tilbud. Det
vil vi gerne have svar pa. Hvad ligger der
egentlig i de utroligt gnidrede og bureaukrati-
ske v151tat10nsbestemmelser som forslaget
legger op til?

Nu er det jo ikke skidt alt sammen, men jeg
mener heller ikke, at der er beleg for at kalde
det et skift i arbejdsmarkedspolitikken. Over-
ordnet set mener jeg sadan set, at der er tale
om en videreforelse af det skift, der blev gen-
nemfort af den borgerlige regering, nemlig
princippet om, at passive ydelser skulle gares
aktive, og det gleeder mig set ud fra den syns-
vinkel, at Socialdemokratiet og de ovrige parti-.
er i regeringen folger den linie. Det er ogsa ud
fra den overordnéde vinkel, vi vurderer forsla-
get. Vi betragter udvidelsen af selve tilbudspe-
rioden som en forbedring. Vi vil vurdere kon-
sekvenserne af udvidelsen af kravet til timetal-
let, vi vil vurdere effekt i forhold til omkost-
ning, og vi vil i saerlig grad have afklaret, hvad
der ligger i lovforslagets bemeerkning om, at
det nu bliver nemmere for kommunerne selv at
valge, hvilken aflenning kontanthjaelpsmodta-
gere over 25 -ar skal have



10071

28/5.93: 1. beh. af f. t. 1. om kommunal aktivering

10072

[Pia Christmas-Mgiller]

Jeg synes, det er udmerket, at kontant-
hjelpsmodtagere over 25 ar bliver draget mere
med ind, men vi stér lidt uforstiende over for,
at man ikke kan stille krav til de personer, der
er over 25 &r. Man vil kun modregne i godtge-
relsen, hvis en person over 25 ar afviser et rele-
vant tilbud. Vi synes faktisk, at det ber vare
muligt for kommunerne helt frit at tage stilling
til, hvad konsekvenserne skal vere i forbindel-
se med et afslag pd et ordentligt tilbud, hvis
man i evrigt fir kontanthjelp efter reglerne
om, at det er begrundet i ledighed. Vi synes,
det er lidt problematisk. '

Igangsatningsydelsen er vi overordnet posi-
tiv over for. Det er rimeligt, at kontanthjaelps-
modtagere ogsa far mulighed for at gd i gang
med at drive selvsteendig virksomhed, ligesom
dagpengemodtagere har denne mulighed.

Der er altsa lidt blandede bolcher i dette
lovforslag, der er en sammenskrivning af eksi-
sterende regler. Vi vil se konstruktivt pa det i
udvalget, men vi er overordentlig betenkelige
ved den udhuling, som finder sted specielt for
de helt unge.

Vi kan stette ideen om, at der bliver udarbej-
det individuelle handlingsplaner for de kon-
tanthjeelpsmodtagere, som er fyldt 25 ar. Vi sy-
nes faktisk, at det er lidt vigtigt, at der kommer
perspektiv ind i indsatsen. ,

Som det er fremgdet, ser vi nogle positive
elementer i forslaget, men vi ser altsd ogsa nog-
le tidsler, som vi bestemt mé have fjernet, for vi

kan ikke vaere med til yderligere at forrmge'

ungdomsydelsesordningen.
Vi synes faktisk ogs4, at det er lidt betenke-

ligt, at en flertalsregering tillader sig at komme

med et sddant forslag sa kort tid efter, at vi net-
op har indgéet et forlig, nar man oven i kebet
ved, at det har veret et meget emt punkt for
forligspartneren. Vi synes faktisk, at dette lig-
ner lidt forligsbrud, hvis man vil tromle det
igennem pa tveers og pa trods af, hvad vi synes.
Det er vi selvfolgelig kede af, men vi haber, at
ogsa regeringspartierne vil mede os positivt og

konstruktivt i forbindelse med det forestéende

udvalgsarbe_yde

Eva Kjer Hansen (V)

Jeg deler bestemt ikke den somaldemokratx-
ske ordferers store begejstring for dette lovfor-
slag. Det er da rigtigt, at der er nogle ting, der
peger i den rigtige retning, men der er si be-

stemt ogsa ting, der gir i den forkerte retning.
Jeg ma sige overordnet om lovforslaget, at det
jo stort set mest er en sammenskrivning af nog-
le regler, der er ikke mange nye initiativer, og

" det loser ikke nogen af de problémer, vi netop

har beskeftiget os med i dette forar.

Jeg skal forst og fremmest dybt beklage, at
regeringen nu foreslar en forleenget visitations-
periode for de helt unge kontanthjalpsmodta-
gere. I Venstre er vi klart imod at forleenge visi-
tationsperioden. Vi synes jo netop, det rigtige
er, at vi fir de unge aktiveret med det samme,
og denne aktivering er allervigtigst, nar det
drejer sig om de unge, for det er s vigtigt at
undg4, at de bliver heengende i det passive sy-
stem. Det har varet meget vigtigt for os hele
tiden at holde fast i, at de praktisk talt den dag,
de tropper op pa socialkontoret, bhver sendt
ud i et beskaeftlgelsestllbud

Til gengeeld synes jeg, det er meget positivt,
at der nu foreslds en forlengelse af beskefti-
gelsesperloden s& den bade bliver over en mé-
ned ekstra i forhold til i dag, og at der ogsa
bliver mulighed for flere timer. Det synes jeg er
et af de elementer, der er et skridt i den rigtige
retning.

Kommunerne far med dette lovforslag pligt
til at give et tilbud til kontanthjelpsmodtagere
over 25 4r inden for 12 uger. Det synes jeg er

.glimrende, men jeg synes, der er uklarhed om,

hvilke konsekvenser det matte have for kon-
tanthjelpsmodtageren, hvis denne ikke er in-
teresseret i at tage imod det tilbud, kommunen
stiller med. Vi har jo netop haft mange eks-
empler pA kommuner, der har forsegt at give

-tilbud til kontanthjelpsmodtagere, men hvor

kontanthjelpsmodtagerne bare har undladt at
mede op, fordi det ikke har haft nogen konse-
kvenser. Vi synes i Venstre, at der er et sterkt
behov for nogle sanktionsmuligheder for kom-
munerne i de tilfelde, hvor man ikke vil delta-
ge i de beskeaftigelsestilbud, der tilbydes fra
kommunernes: side.

Vi mé under udvalgsarbejdet se neermere pa
de ydelser, der ligger i lovforslaget. Jeg synes,
der er'nogen uklarhed med hensyn til, hvor
store belgb det handler om.

Og s ma jeg sige, at jeg undrer mig over
beregningen af de gkonomiske konsekvenser
af dette her lovforslag. Det fremgar af lovfor-
slaget, at der vil veere merudgifter p4 48 mio.
kr. i forbindelse med aktivering af kontant-
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hjelpsmodtagere under 25 ar, men man har
fuldsteendig undladt at beregne de skonomi-
ske konsekvenser af en aktivering af kontant-
hjelpsmodtagere over 25 ar, og det stiller jeg
mig sterkt uforstiende over for. Under den
diskussion, vi havde om det foregdende lovfor-
slag, herte jeg ministeren svare, at man i for-
bindelse med bruttoficeringen regner med et
konstant antal af kontanthjelpsmodtagere i
forhold til i dag, og s& ma man jo ogs4 i forbin-
delse med dette lovforslag kunne komme med
en vurdering af, hvad de ekonomiske konse-
kvenser matte vere.

Igangsztningsydelsen er jeg positivt indstil-
let over for, men til gengaeld ma jeg tage skarp
afstand fra den foresldede forsegspulje. Jeg
kan méske godt forstd, at socialministeren ger-
ne vil have en pulje at kunne dele ud af'til gode
formal, det er sikkert enhver ministers enske —
i hvert fald i den nuvarende regering — men
mit synspunkt er; at hvis man absolut vil dele
flere penge ud til gode formél, mi man gere
det i forbindelse med den generelle lovgivning.

(Kort bemzrkning).

Grete Schedts (S):

Jeg vil gerne komme med nogle kommenta-
rer i anledning af de bemarkninger, bade Ven-
stres og De Konservatives ordferer fremforte
om visitationsperioden. Jeg mener faktisk, at
der overhovedet ikke er tale om en udhuling.
Der er faktisk tale om realitetssans, for det be-
tyder, at kommunerne nu fir mulighed for at
tilretteleegge noget arbejde, noget beskaftigel-
se. Der star i lovforslagets tekst nederst pa for-
ste side, at kommunalbestyrelsen kan iveerk-
satte et vejlednings- og introduktionsprogram
af en varighed p4 indtil 6 uger, men der er jo
ingen, der forhindrer kommunerne i at satte
de unge i gang dagen efter, hvis det er muligt.

Jeg synes, vi skal preve at komme vk fra de

dér kunstige dndedreet, som vi har set for man-
ge af, hvor man opfinder nogle projekter, hvor
man satter disse mennesker i gang med noget,
der rent faktisk ikke forer til noget sarlig for-
nuftigt. S& der er altsd trods alt noget godt i
_ dette her.

(Kort bemarkning).
Dorit Myltoft (RV):
Fru Eva Kjer Hansen nzvner i sit indleg

kommunernes onske om at have sanktionsmu-
ligheder over for de kontanthjelpsmodtagere,

. som ikke meder op, nar de skal have beskafti-

gelsestilbud. Jeg er pA mange mader enig med
fru Eva Kjer Hansen i bekymringen. Jeg ken-
der fra egen erfaring helt godt til at std med
denne magtesloshedsfornemmelse, at nu har
man sat noget i gang, og s& bliver det ikke
modtaget. Men jeg m4 alts& fastholde, at sank-
tionsmuligheder ikke kan bruges i forhold til
kontanthjelpen. Man kan ikke traekke i en

“ydelse, der gives for at sikre, at mennesker

overhovedet kan overleve. Vi ma altsd tenke -
pa andre muligheder, men jeg er enig i, at vi
skal drefte det under udvalgsarbejdet

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Det var lige de sidste bemaerknmger om, at
det er et beleb, der er si lavt, jeg. tror endda,
der blev sagt, at det er for overlevelsens skyld,
at man nok far disse penge. Hvis det er tilfal-
det, hvis disse mennesker er i en situation,
hvor de har si meget behov for disse penge,
hvorfor udebliver de sa fra beskaeftlgelsestllbu-
dene? Hvorfor dukker de ikke op? Altsa vi ta-
ler jo ikke om folk, der er blevet syge og har
influenza og saddan noget — det er jo helt legi-
timt, at man er syg og ikke kan mede op pa
arbejde. Men de, som bare ikke kommer, ma jo
ad en eller anden anden vej-have mulighed for
en indtaegt, hvis det er sa livsnedvendigt at fa
disse penge. Nej, grunden til, at de ikke kom-
mer, er, at de ved, at i dag sker der intet ved, at
de lader vaere med at komme. De kan blive lig-
gende pa divaneseren og f4 alle pengene alli-
gevel. Derfor gider de ikke komme.

(Kort bemaerkning).
Dorit Myltoft (RV):

Jeg tillader mig at have et lidt mere differen-
tieret syn pa dette omrade end det, hr. Tom
Behnke giver udtryk for. Jeg tror, at de fleste,
der har arbejdet’inden for socialvasenet, ved,
at der er tilfelde, hvor man virkelig ma undre
sig over, at disse mennesker ikke dukker op og
tager imod et ordentligt tilbud. Men sidan er
virkelighedens verden, og s& kan vi undre os
nok s& meget herinde.

(Kort bemarkning).
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Pia Christmas-Msller (KF):

Det er til fru Grete Schedts, som afviser, at
der er tale om en forringelse af ungdomsydel-
sesordningen for de helt unge. Er fru Grete
Schedts ikke enig med mig i, at nér visitations-
perioden udvides permanent til 6 uger, er der
tale om forringelse, nér den ordinre ordning
indebzarer en visitationsperiode pa 2 uger?

Vi gik med til en midlertidig ordning i for-
bindelse med aktiveringsaftalen for februar
maned, hvor kommunerne, hvis de ikke kunne
finde aktiveringstilbud, kunne f4 lov til at ven-
te i op til 5 uger. Det var en midlertidig ord-
ning, som skulle tage toppen af det pres, som
Socialdemokratiet heevdede man var under i
en del kommuner, specielt storbykommuner-
ne. Kan fru Grete Schedts ikke give mig ret i,

"at det er yderst realitetsbetonet at give en si-
dan dispensationsadgang midlertidigt? Kan
fru Grete Schedts ikke give mig ret i, at det er
overordentlig interessant for unge at fi et til-
bud hurtigst muligt? Hvorfor skal vi nu gere en
forringelse permanent? Man kan vel ikke for-
vente, at kommunerne permanent ikke kan le-
ve op til at give denne lille aldersgruppe en
chance allerede fra starten. Og ugerne betyder
meget i den aldersgruppe.

Jeg synes, at fru Grete Schedts bar gé herop
pé talerstolen og medgive mig, at der er tale
om en permanent forringelse af ungdomsydel-
sesordningen for sa vidt angér de helt unge, og
at der er tale om, at man her fra et flertals side
griber ind i en aftale, hvor vi netop meget imod
vores onsker imedekom Socialdemokratiet
med en midlertidig ordning i februar maned -
det er altsd ganske fA méaneder siden.

(Kort bemarkning).

Grete Schadts (S):

Jeg vil gerne gentage over for fru Pia Chrlst-
mas-Moller, hvad jeg sagde for. Der er intet
som helst til hinder for, at en ung kan komme i
‘beskeftigelse eller i uddannelse meget tidlige-
re, hvis kommunerne har redskabet der skal
til, for at det kan lade sig gore.

‘Fru Pia Christmas-Meller henviser til visita-
tionsperioden pé 2 uger og begrunder, hvorfor
man lavede en visitationsperiode pd 4 uger.
Men fru Pia Christmas-Mpller mé da give mig
ret i, at den blev lavet, fordi kommunerne sim-
pelt hen ikke kunne efterleve lovens krav. De
kunne simpelt hen ikke skaffe de unge menne-

sker i job og i beskeftigelse. Fordi vi ved, at
problemet er der, stiller vi nu nogle storre krav,
nemlig om en periode pa op til 6 uger, og det
er absolut ikke nogen forringelse efter de be-
tragtninger, jeg gor om dette lovforslag.

(Kort bemaerkning)

" Pia Christmas-Meller (KF):

Nej, jeg kan ikke bekrefte, at alle kommu—
ner ikke kunne leve op til den forpligtelse, der
14 i den ordinezre ungdomsydelsesordning.
Tvartimod fik vi gang p& gang at vide, at en
reekke kommuner faktisk levede fint op til de
forpligtelser, der 14. Nogle havde oven i kabet
selv pa eget initiativ udvidet ordningen til ogsé
at gelde &ldre aldersgupper, sddan som Soci-
aldemokratiet nu foreslar det lovfastet — hvil-
ket vi stotter.

Men sandheden er jo, at der var nogle soci-
aldemokratisk ledede kommuner, som havde
sveert ved at leve op til forpligtelserne i loven.
Det er jo sandheden -~ for et mindretal. Det var
et serligt, socialdemokratisk hensyn, der pa
den méade blev taget via eendringen i foraret, og
det var en klar indremmelse, vi var nedt til at
give. Men vi vil altsa ikke vere med til at gore
den situation permanent, og vi synes ®rlig talt,
det er for ringe, at den socialdemokratisk lede-
de regering nu regner med, at samtlige kom-
muner ikke kan leve op til at give de helt unge
et tilbud. Vi synes faktisk, det er et meget ringe
ambitionsniveau, og jeg synes, det er et &rger-
ligt signal at sende til de mange unge, som har

sveert ved at komme i gang med uddannelse og
arbejde m.v.

Derudover vil jeg gerne stllle et sporgsmal:
Er det sddan, at unge pa ungdomsydelse efter
lovforslaget kan afsl4 et tilbud, uden at det far
konsekvenser? Det vil jeg gerne have helt af-
klaret; det er lidt vanskeligt at se tydeligt ud af

" lovforslagets bestemmelser kombineret med

bemearkningerne. For s har vi jo at gere med

“en massiv forringelse af hele ideen bag ung-

domsydelsesordningen. Det spergsmadl vil jeg
meget gerne have afklaret her med det samme.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):
M4 jeg stille fru Pia Christmas-Mpller fol-

gende sporgsmdl: Hvornar har det vaeret sadan
i lovgivningen om ungdomsbeskaftigelse, at
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de unge er blevet frataget deres kontanthjelp,
safremt der har varet problemer, fordi de ikke
er medt op? Sddan har det nemlig aldrig veeret.
Og man skal lade vere med at std her og sige,
at nu kommer der et forslag, som betyder, at
nu kan de unge bare gore hvad som helst. Det-
te forslag handler om; at kommunerne fir en
forpligtelse, de unge far en rettighed, til et
20-timers-arbejde i 6 méneder.-

Men man kan ikke tage det yderste sikker-
hedsnet fra folk, og det skal man heller ikke
kunne. Og det har man heller ikke kunnet un-
der den forrlge regermgs ledelse.

(Kort bemaerkmng)
Tom Behnke (FP):

Vi havde jo dette sporgsmal oppe i et sam-
rad, s vidt som jeg husker. Dengang fik vi jo
af ministeren at vide, at det ikke kunne lade sig
gore at gd en maned tilbage og treekke en ma-
neds betaling. Men det, der er mulighed for i
den lovgivning, vi kerer efter i gjeblikket; er at
lave dag til dag-udbetalinger, og s4 vil det kun-
ne lade sig gore at tilbageholde pengene, hvis
vedkommende ikke meder frem.

P4 spﬂrgsmﬁlet til ministeren om, hvor den
greense fra én dag og op til en maned si gar,
blev der sagt, at det var et skenssporgsmal, og
at afgerelsen om, hvor greensen skulle g, méat-
te treffes i Det Sociale Ankenvn. Man. kan
ikke trekke en maned ad gangen, men man
ville kunne trekke 1, 2, 3, 4 dage — jeg ved ik-
ke, hvor mange dage, for det. afheenger af en
konkret afgerelse — men det kan lade sig gore
at g4 ind og treekke, hvis man vil.

Den fg. formand (Ingrid Rasmussen)
~ S& gar vi tllbage til talerreekken.

Lilli Gyldenkllde (SF)

Dette forslag er et af de forslag, som man mé
betragte som verende kontroversielt ikke ale-
ne i Socialdemokratiet og i SF, men sdmand i
mange kredse.

P4 den ene side er det klan at nir unge
mennesker kommer pa bistandskontoret og ma
have et forsergelsesgrundlag, fordi de ikke kan
fa arbejde ‘og ikke er kommet i gang med en
uddannelse, sa er der megen fornuft i, at man
tilbyder dem enten en uddannelse eller et ar-
bejde. P4 den anden side er-der nogle, der kal-

der det for tvangsarbejde for bistandshjelpen.
Det er inden for det rdderum, om jeg si méa
sige, at man skal finde sine ben. Og det er klart,
at i alle grupper — undtagen de borgerlige poli-
tikeres gruppe, men i hvert fald i Socialdemo-
kratiet og i SF, tror jeg — har man det lidt ambi-
valent med det her.

Jeg kan sige som ordferer pi sagen, at jeg
for mit eget vedkommende har det sidan, at
jeg synes, det veerste, man kan gere ved unge
mennesker, er at lade dem vere i fred. Det be-
tyder faktisk, at man lader dem gi pa en ydel-
se, som pd en made er en hibleshedsydelse,
fordi det er det yderste, man kan klare sig for.
Det er det yderste netvaerk overhovedet.

S& ved jeg godt, at der er nogle, der siger:
N4 ja, men nér jeg alligevel ikke kan f& arbej-
de, sa vil jeg meget gerne arbejde i sociale, hu-
manitare, eller hvad man nu kan finde pa af
sammenhange. Og der er ogsd en del, der gor
det. Der er ogsé en del unge mennesker, som
har en eller anden kunstnerisk 4re, som de ud-
nytter, mens de gir pd denne bistandshjelp.
Og det synes jeg er strdlende. Og det synes jeg
de fortsat skal have lov til.

Bt af spargsmélene til dette lovforslag vil
veere: De unge mennesker meder op og siger
f.eks.: Jeg er med i et team af nogle gutter og
méiske nogle gutmder vi sidder og laver digte,
og vi sidder og laver lidt maleri, og vi sidder og

- laver lidt b;lledkunst og har det egentllg godt

og skagt med dét, og vi medes ovre i Aktivi-
tetshuset hver dag. Kan det sd ikke betragtes
som et arbejde? Det synes jeg det er ret vigtigt
at man far en diskussion af i forbindelse med
dette forslag.

- Problemet er _]0 ikke s& meget, at man skal
g4 meget hejt op i, hvor lang en visitations- og
vejledningsperiode der er, og at den kan blive
for lang. Problemet er, at i masser af kommu-
ner er det et problem at skaffe alle disse tilbud
— uanset hvad vi har hert her i dag. Og der vil
jo skulle skaffes flere tilbud, for ovre hos ar-
bejdsministeren ligger der et forslag, som
egentlig ligger ret taet op ad dette forslag. S
der bliver brug for alle de job, der overhovedet
kan stampes op af jorden.

Det, jeg er optaget af, er derfor at fa s stor
en &bning som muligt, sddan at ogsa unge, som
godt kan beskeftige sig selv med nogle ting,
som. der er fornuft i, kan fa lov til at fi det
betragtet som et arbejde. Det er en slags udvi-
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delse af arbejdsbegrebet, som vi havde meget
inde i vores diskussioner om aktiveringsforli-
gene tidligere, hvor vi kom et bitte nek, et bitte

stykke ad vejen, og det haber jeg at vi kan &

med i debatten om dette forslag.

" Lad mig ogsa sige, at SF aldrig har ment, at
der var fornuft i at lave sd hurtig en vejled-
nings- og planlegningsfase som muligt ud fra
den betragtning, at mange af de unge, der hen-
vender sig, henvender sig, fordi de er ferdige
med en uddannelse. De far ikke uddannelses-

. stotte, for de begynder pa en ny uddannelse,

og kommer derfor pa bistandskontoret, for de

har jo ikke noget at leve af, nar de er feerdige
med det ene, og for de skal i gang med det an-
det.

I de tilfeelde har vi i SF hele tiden syntes, at
det simpelt hen er for galt, at man skal ud at
stampe job op af jorden til mennesker, som vi
ved den 1. august eller september begynder pa
en ny uddannelse pa uddannelsesstotte, mens
andre virkelig har brug for, at mar tager hand
om dem og hjelper dem i gang med noget, der

méske kan fore til, at de dret efter kan g ind i

en uddannelse.

Noget arbejds- og uddannelsesmtroduce-
rende, som man kan gi i gang med med det
samme, ville jo vaere en lykke. Men nej, i stedet
for skal man i gang med dem alle sammen pa
én gang, og de, der ikke har brug for det, skal
absolut ind i det, mens de, der har brug for det,
ikke kan fa pladserne, fordi de bliver brugt pa
de andre. Det synes vi er tosset. Derfor har vi
hele tiden sagt, at det ikke gor spor, at vejled-
. ningsfasen bliver lidt leengere. -

Vi er tilfredse med den, der er indeholdt i
forslaget. Vi ville godt have den udvidet til 13
uger pé hele omradet, men det skal ikke skille
os ad; vi kan sagtens fa det igennem med SF’s
stemmer. Men jeg havde hébet p4, at vi kunne
vaere kommet lidt l&engere med det. Det kan vi
ikke, kan vi here, men si ma det i hvert fald
ikke blive mindre end det her.

Vi stotter stort set forslaget set i sammen-
heng med det forslag, der ligger hos arbejds-
ministeren. Bliver det en realitet, kan vi ogsa
stotte det. ‘

(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Mpller (KF):

Nu fik ministeren ikke lejlighed til at kom-
me pA talerstolen til afklaring af det spergsmal,

jeg stillede, men jeg mener, det er rimeligt at

- give ministeren en chance for at komme op og

forklare Folketinget, herunder serlig SF, hvor-
dan den eksisterende ungdomsydelsesordning
egentlig fungerer. Og jeg vil tillade mig at cite-
re fra Social ABC, som vi jo ofte anvender til
opslag af forskellige forhold. Der stir pa side
284 om ungdomsydelsesordningen:

»For de unge ledige er der tale om en ret til
et beskeaftigelsestilbud, men ogsé en pligt til at
modtage tilbudet, fordi kontanthjelpen falder
bort efter et afslag.« .

Jeg vil gerne sporge mmlsteren, om der sker
endringer i dette forhold i forbindelse med
lovforslaget, og om ministeren si ikke vil er-
kende, at der er tale om en massiv udhuling af
den eksisterende ungdomsydelsesordning, ten-
derende til forligsbrud?

Socialministeren (Karen Jespersen): _

Der er ingen @ndringer i det forslag, der lig-
ger. her, i forhold til den eksisterende ung-
domsydelsesordnmg

Pia Chrlstmas-Moller (KF)

-Jeg takker ministeren for svaret men- v1l ger-
ne have helt klart preciseret, at den eksisteren-
de ungdomsydelsesordning bade for og efter
dette lovforslag indebarer, at de unge har en
pligt til at tage imod et relevant tilbud fra kom-
munen; éllers bortfalder kontanthjelpen.

Vi er nedt til at fa det afklaret, sd fru Lilli
Gyldenkilde ikke' gér herfra med den m1sfor-
stéelse '

Tom Behnke (FP):

Det er et serdeles relevant spergsmil, der
bliver debatteret, for. hvis ikke der er tale om
nogen reelle &ndringer i forhold til virkelighe-
dens verden, forekommer det lidt underligt, at
man i formuleringen af paragrafferne og be-
merkningerne dertil fuldsteendig har udeladt
ordet pligt. Jeg synes, der er noget, der ikke
hanger sammen, men o.k., nu har vi. da hert

- ministerens ord for det.

Dette forslag indeholder for mig at se reelt
set kun ét nyt punkt, nemlig den pligt, kommu-
ner far til at stille tilbudet til radighed for per-
soner over 25 4r, altsd en udvidelse af ordnin-
gen. For personer over 25 ar indtraeder pligten
sa forst efter 12 maneder. .
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Men der er ogsd det, at man gor den svagt
udvidede visitationsperiode for de yngste af de
ledige permanent. Det er den debat, der har
kort lidt frem og tilbage. Dér er jeg ikke s op-
taget af, om det skal vaere 2, 3 eller 4 uger, eller
6 uger for den sags skyld. For mig at se er det
vaesentlige, ndr man nu har vedtaget, at man
skal have disse ordninger for de unge menne-
sker, at man i hvert fald finder den rigtige los-
ning, og at man tager sig tid til at finde den
rigtige losning. Det er det, der har veeret pro-
blemet; og det er det, vi har diskuteret. Jeg tro-
ede egentlig, det var en permanent udvidelse,
da man i sin tid lavede den midlertidige udvi-
delse af visitationsperioden, og det generede
mig ikke pa det tidspunkt. Derfor skal det hel-
ler ikke genere mig p4 nuverende tidspunkt.

At man gér over til at kere efter ungdoms-
ydelsesordningen, synes jeg ogs& er i orden.
Efter argumentationen at demme bliver det
ogsd en positiv ting. Men jeg synes alligevel,
det efterlader nogle sporgsmal, og vi er nedt til
at se pd, hvilke konsekvenser det far.

Men én ting er i hvert fald sikkert, og det er,

at det er en klar, positiv fordel, at der bliver en -

ensartet finansiering inden for det offentlige
system af disse ordninger. Vi fir en ensretning,
der bevirker, at man ikke i kommunerne kan
sidde og spekulere i, hvor man skal sende de
ledige hen for at slippe billigst muligt. Det sy-
nes jeg er positivt, og det har jeg i hvert tilfal-
de savnet ogsd pa dette felt.

Til gengeeld er der en bestemmelse, der ud-
vider mulighederne for, hvad ‘man kan lave,
ndr man bliver sat i beskeftigelse, og den udvi-
delse, der er lagt op til pa det sociale, humani-
tere og kulturelle omrade, er ikke noget, som
Fremskridtspartiet kan stette; det tror jeg hel-
ler ikke der var nogen der var i tvivl om.

Samlet leegger forslaget op til, at vi far sam-
let de forskellige ordninger i én lov, men jeg
synes alligevel, der er mange ting, som man ik-
ke har faet hentet med over. Men o.k., sddan
set er det i orden, at vi i hvert fald far én lov, sa
de mennesker, der havner i denne situation,
kan nejes med at sl3 op i én lov for at se, hvor-
dan deres retsstilling er. Jeg har s ladet mig
forteelle, at grunden til, at der ikke er bestem-
melser i dette lovforslag om, at man ophaver
de andre bestemmelser i nogle andre love, sa
man ikke far en dobbelt lovgivning, er, at de
bestemmelser er med i et andet lovforslag. S&

kan vi jo habe p4, at det bliver vedtaget. Hvis
ikke det gor det, ryger vi ud i et juridisk kaos.
Men det bliver nok vedtaget, ikke mindst i be-
tragtning af at vi har en flertalsregering. ,

Forslaget giver imidlertid ikke noget som
helst incitament til, at man finder sig et rigtigt
lenarbejde, og det giver dermed ikke noget in- .
citament til at lgse arbejdsleshedsproblemet i
den ende. Det, man ger, er, at man udskyder
tiden, og ikke andet.

Jeg ma ogsd fastholde, at man faktisk ce-
menterer, at hvis de unge ledige ikke vil, eller
hvis de ikke gider mede frem, s& har man in-
gen muligheder for at sanktionere det.

Det mé veere et krav fra det offentliges side,
at man har pligt til at tage imod kommunens

~ tilbud. Hvis ikke man ensker at tage imod det,

eller hvis ikke man giver fremmede og man ik-
ke har en relevant arsag til at blive vak, ma der
ske et fradrag i de penge, man far udbetalt.
Noget for noget. Hvis ikke der er den konse-
kvens, opdrager vi unge mennesker til, at de
kan blese pa det hele, for de skal nok blive
hjulpet alligevel. Og det er sandelig ikke et
godt signal at sende!

Men vi har nu ogsa igennem mange ar ople-
vet, at man har forsegt at leegge det ud til kom-
munerne. Man har forsegt at lade kommuner-
ne lese disse problemer, og jeg tror, det er ti-
den, hvor vi ma begynde at sande, at det er
kommunerne ikke de allerbedste til at gore.
Der er nogle steder, hvor det gar meget godt,
men generelt mé vi sige, at det offentlige ikke
magter at lese den opgave, sddan som Folke-
tinget har skruet lovgivningen sammen i ovrigt.

Derfor er det pa tide, at vi finder nogle nye
veje og i hvert fald far praeciseret lovgivningen
og hele ordningen pa en sddan made, at der er
et klart incitament til, at man finder sig et rig-
tigt arbejde. Det er jo ikke sagen, at vi har en
mangde arbejde, der skal gares, og de, der er
ledige, de ma sa veere ledige. Meengden af ar-
bejde er jo ikke konstant. Den er konstant
svingende, og den kan udvides, hvis Folketin-
get vil vaere med til det.

Jeg tror, forslaget er ganske velment, men
det er og bliver nogle lappelesninger pd nogle
symptomer, pa nogle problemer, der starter et
helt, helt andet sted, og pa et eller andet tids-
punkt havner de s& i Socialudvalget. I stedet
for alle disse lappelesninger skulle Folketinget
hellere koncentrere sig om selve. problemet.
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Der er i hvert fald behov for en belysning af
dele af forslaget, inden vi tager endelig stilling
til det, men jeg kan da sige, at med den debat,
der har veeret her, er vi ikke serlig positivt ind-
stillet.

(Kort bemeerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg er lidt ked af, at der er blevet sdet tvivl
med hensyn til, om det, jeg sagde tidligere, var
korrekt. Jeg mener, det er korrekt, at der med
dette forslag ikke sker noget i forhold til det
eksisterende, sdledes at man ikke kan tage de
yderste penge fra folk.

Og sa bliver jeg nedt til at sige, at ude i kom-
munerne mé det her virke meget fortenkt, for
problemet er, at der ikke er arbejdspladser
nok. Hvis der var det, stod vi jo slet ikke med
alle disse lappelesninger.

Men hvis unge mennesker sendes ud til no-
get og ikke moder op, har kommunalbestyrel-
sen jo den mulighed at sige til de unge menne-
sker: Det skal kunne betale sig at arbejde, I far
jeres bistandshjaelp plus 1.000 kr. mere om mé-
neden, og s& mader I op her, og si ser vi, hvor-
dan det gir efter 6 méneders forleb. Og i det
ojeblik I ikke mader op, far I ikke de 1.000 kr.
mere om méneden. Det stér jo i lovforslaget, at
sddan kan de gore, og egentlig burde der sté, at
siddan skulle de gore, for sa var vi jo ude over
denne principielle diskussion. Der kan jo vere
noget rigtigt i, at det skal kunne betale sig at
bestille noget — pa den ene side. Men pa den
anden side star det altsd over for, at man ikke
kan tage det yderste ekonomiske sikkerheds-
net fra folk. Man kan ikke bare sige: I kan pas-
se jer selv! '

Til slut skal jeg sige, for det glemte jeg i for-
ste omgang, at vi ser med glede pa, at der nu
bliver lavet denne forsegspulje. Vi ville ogsé se
med glede pa det, hvis man virkelig kunne f&
ind i denne lovgivning, at kommunerne skulle
give de unge 1.000 kr. mere, nar de var i disse
forlab, for sa fik vi reeson pa det, og s var vi fri
for en hovedles diskussion resten af denne dag
og kommende dage. For vi bliver jo ikke far-
dig med den, nar principperne steder mod hin-
anden.

(Kort bemaérkning).
Tom Behnke (FP):

Jeg synes i hvert fald, det er rart, at vi nu
efterhdnden har faet snakket os lidt tattere pa
hinanden. Nu er vi jo enige om, at det, der er
tale om, er den ekstra tusindkroneseddel om
maneden, som kommunerne har mulighed for,
og det er jo rigtigt. Det fremgar klart og tyde-
ligt af forslaget, at jf. § 18 kan disse ekstra pen-
ge tages fra den pageldende, hvis man ikke
giver fremmede. Det er ikke dér, vandene skil-
les.

Men hvis disse unge mennesker, der er ude
pa det yderste, er s betrengte — det er et mini-
mumsbeleb, som mange nasten ikke tror pa at
man kan leve for — kan de jo bare give fremmo-
de. Det er jo ikke et spergsmdl om, at vi siger
til dem: I kan bare passe jer selv. Det er et
sporgsmal om, at vi vil have en ordning, hvor
de unge mennesker ikke kan sige: Det rager
ikke det offentlige, hvad jeg laver, og hvis jeg
ikke gider give fremmede pa mit arbejde, si
skal de ikke komme og gere noget som helst
ved det. Jeg skal bare have mine penge, for det
har jeg lov til, og det har jeg krav pé.

Det er den forskel, der ligger.i det.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jamen s4 lad os da tale lige ud af posen!

Hvis vi nu forudsatter, at en ung mand vir-
kelig har veeret i en social deroute, er endt som
narkoman, har teesket rundt i det i en 10-15 ar,
og det er lykkedes ham p4 en eller anden méde
at komme lidt ud af det, og si star han dér.
Hvis han ikke er inde under andre sociale
spaerringer end netop det at vaere arbejdsles,
skal han ifelge denne lovgivning ogsa have et.
tilbud. Arlig talt, skulle han efter en sidan
deroute, efter det keempearbejde, som det er at
komme ud af det, straffes pa sin bistandshjelp,
hvis han ikke magter at gi ud og tage et 20-ti-
mers-arbejde lige efter en kort periode, hvor
det er lykkedes ham at komme ud af misbru-
get? Sddan kan man tage andre eksempler og-
sa. Er det virkelig det, man mener? Det er det
jo ikke. Det kan ikke passe, at det er det, man
mener.

Alle andre kommer jo under disse ordnin-
ger, og si kan man klare det, hvis vi bliver eni-
ge om, at kommunerne skal afsatte disse pen-
ge. S& kan man klare det, og sa er vi ude over
vores principrytteri her. Men husk nu pi, at
bag alle principrytterierne ligger der nogle
mennesker, vi har med at gore. -
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(Kort bemerkning). :

Tom Behnke (FP):

Jeg forstar godt, at fru Lilli Gyldenkllde li-
gesom vil prove at treekke lidt i den anden ret-
ning, og nu skal vi have det sat i relief. Fru Lilli
Gyldenkilde kommer med et eksempel med en
mangedrig narkoman, der bliver afvzennet‘og
s4 skal ud i beskaeftigelsestilbud osv., og ville
det s& vaere rimeligt, at man stiller de krav?

For det forste vil en narkoman, der star i en
sddan situation, alene af helbredsmassige ér-
sager kunne melde sig syg og ikke komme, s&
det ville vaere det, der var arsagen til, at man
ikke kom; s4 er der ligesom en legitim arsag til,
at man ikke giver fremmede p4 sit arbejde Det
var det, jeg var inde pa, og det er det, jeg har
understreget hele tiden: Hvis der er en legitim
4rsag til, at man ikke kommer, er det selvfolge-
lig i orden. Men hyvis man ikke kommer, fordi
man har lavet alt muligt andet og maske er
kommet for sent i seng og ikke lige kan komme
Op om morgenen og man i gvrigt er ret ligeglad
med det hele, si er det, vi skal skride ind.

. Det erklart, at hvor der er en reel arsag til, at
de ikke kommer, skal vi selvfelgelig tage hand
om dem, og pa det punkt er fru Lilli Gyldenkil-
de og jeg helt enige. Dem, der er s& svage, at de
ikke kan tage vare pé sig selv, har vi selvfolge-
lig en forpligtelse til at hjlpe og give en serlig
hjelp.

Addi Andersen (CD):

Centrum-Demokraterne tilslutter sig lovfor-
slaget uden serlige bemerkninger. Jeg vil dog
gerne give udtryk for CD’s tilfredshed med; at
visitationsperioden bliver forlenget fra 2 til 6
uger.

Og si vil jeg gerne sige til sidst, at jeg per-
sonlig er mest enig i det, fru Lilli Gyldenkilde
har udtalt heroppefra om denne sag.

Dorit Myltoft (RV):

For mig at se er og bliver dette lovforslag en
lappelosning, men desvaerre er vi i en situ-
ation, hvor vi hverken menneskeligt eller sam-
fundsmessigt har rdd til at forkaste selv lappe-
losninger.

Nér det er vilkarene for lovgiverne, for de
kommunale myndigheder og for de menne-
sker, det hele skal gavne, sd er det vigtigt at
sikre, at de lovgivningsmé&ssige rammer kan

rumme mangeartede initiativer under det fzl-
les formal uden unedigt snzrende band. Det
er ud fra den synsvinkel, jeg stetter det forelig-
gende lovforslag og i trdd hermed forslaget om
en forsegspulje til forsog over i alt en. 2-4rs-
periode.

Jeg vil tillade mig at erlndre om, at begrun-
delsen for lovforslaget helt enkelt er, at vi alle
er forpligtet af et medmenneskeligt ansvar for
hinandens vilkar. Og er det for nogle ikke be-
grundelse nok;, kan jeg sige af egen elfarmg, at

selv det mest forhutlede menneske har i sig
dremmen om et bedre liv. Og til et bedre liv
herer familie, hjem og job. Ingen ma tage det
héb fra nogen, og derfor er kravet om aktive-
ring sd veaesentligt. At blive medt med krav og
forventninger burde vare en menneskeret og
er ‘forudsatningen for selvrespekt og pos1t1v
selvopfattelse.

Skulle dette stadig ikke vere begrundelse
nok, kan jeg henvise til de sociale spandinger,
der har givet sig sa forfeerdelige udslag f.eks. i
Los Angeles. Alt, hvad der kan gores for at
undgd sociale spendinger i Danmark, skal g«a—
res — smd som store tiltag.

Vi er begyndt at tale om »de udstedte«, men
vi skal gere os klart, at de ikke eksisterer uden
udstedere. De to grupper ha&nger sammen som
rtehalm. Det er i erkendelse heraf, at vi skal
stotte ethvert forslag, der tager sigte p4 at bry-

-de symbiosén mellem udstedte og udstadere.

Naér det drejer sig om de helt unge, er det
hensigten, at tilbudet om aktivering swttes ind
sd hurtigt som muligt. Det ved alle. Men ord-
ningen skulle ogs4 gerne kunne administeres
s& fleksibelt som muligt af kommunerne, og
det er baggrunden for, at tilbud til de helt unge
skal pibegyndes senest efter en periode med 6
ugers kontanthjeelp. Men det skal trods alt ik-
ke forhindre, at der tages hdnd om de svagest
stillede unge pé et ]angt tidligere tidspunkt.

Det ser ud til, at vi er ved at have nogle ar-
gange af unge over, 25 ar, som ikke er kommet
ordentligt ind pa arbejdsmarkedet. Jeg er der-
for tilfreds med, at aktwenngsmdsatsen udvn-
des til denne gruppe.

Det Radikale Venstre stﬂtter det forehggen-
de forslag

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg mé endnu en gang takke for den positive
behandling af forslaget. Der har. varet rejst
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nogle spergsmél som vi selvfolgelig v11 ga vi-
dere med i Socialudvalget.
Forskellige ordferere har veret inde péd

spergsmilet om visitationsperiodens: leengde,
og fru Pia Christmas-Meller talte om, at det -

nasten tangerede forligsbrud. Jeg er selvfolge-
lig ked af det, hvis fru Pia Christmas-Mgller
har den opfattelse. Aktiveringsforliget gar frem
til 1. januar 1994, men det er klart, vi ma se pa
forskellige ting i udvalget.

Jeg har hele tiden oplevet den diskussion, vi
har haft om visitationsperioden, sddan, at vi
grundleggende har den samme holdning, altsd
at det handler om at f4 gjort noget for de unge.
Men med de begransede ressourcer bliver det
til en diskussion om, hvor meget man skal sat-
se dem pa de svageste unge, pd -dem, der har
brug for et tilbud. Vi har haft den diskussion
for, og jeg forstar godt bade fru Pia Christmas-
Maollers og fru Eva Kjer Hansens synspunkt pa
sagen. :

Med hensyn til hvorvidt man kan have sank-
tioner over for dem, der bliver vek fra aktive-
ringstilbudet, kan jeg huske, vi havde en l&n-
gere droftelse i et samrad i Folketingets Social-
udvalg p& baggrund af en sag fra Holstebro.
Helt grundleggende er det vigtigt at skelne
mellem den situation, hvor man afslar et til-

bud, og den situation, hvor man er i et tilbud

og bliver vaek.

Nér man er i et tilbud og bliver vaek, hgger‘

der jo i den eksisterende lov nogle muligheder,
som vi ogsé var inde pé i samréadet. Det er mu-
ligheder, som er besverlige for kommunerne,
men de er der. Det er imidlertid ikke sa ligetil
at 2ndre loven, sidan at man kunne fa andre
muligheder, netop fordi det er det nederste sik-
kerhedsnet, som det ogsa er blevet sagt. Men
der ligger stadig vaek de to muligheder, nemlig
en dag til dag-afregning eller en afregning over
en lidt leengere periode.

Den nye mulighed i lovforslaget sﬁdan som
det nu er formuleret, er den, at man giver en
lille godtgerelse. Det er den mulighed, der i
dag ligger i forsegsparagraffen. S4 vidt jeg hu-
sker, er det § 138 d, hvorefter man kan give en
lille godtgorelse, som man sé kan treekke i, hvis
den pageldende bliver veek. Nu far kommu-
nerne mulighed for at finansiere denne godt-
gorelse over den pulje, der ifelge forslaget skal
finansiere aktiveringstilbudene.

Det er de muligheder, der ligger i lovforsla-
get, sddan som det er formuleret.

* Fru Lilli Gyldenkilde spurgte, om forslaget
kunne blive lidt mere rummeligt, hvis unge
mennesker var i gang med en aktivitet, der fun-
gerede, og dér ser jeg § 8 som en udvidelse. Om
udvidelsen er stor nok til at rumme det, fru Lil-
li Gyldenkilde snakkede om, er lidt en defini-
tionssag, men tankegangen er i hvert fald at
gore forslaget lidt mere rummeligt.

‘Med hensyn til den pulje, som béade fru Eva
Kjer Hansen og hr. Tom Behnke var inde pa,
vil jeg sige til fru Eva Kjer Hansen, at det ikke
er sdan, at jeg skal sidde og fordele pengene.
Det var tanken at f4 dem delt ud til kommu-
nerne, si de kunne bruge dem efter bestemte
retningslinier som en mulighed for at fi nogle
nye aktiviteter i gang og som en forsegsord-
ning over 2 dr. Jeg har indflydelse pa, hvordan
pengene skal bruges, gennem de retningslinier,
der bliver lagt for puljen, men det er ikke sa-
dan, at de skal uddeles centralt til hvert enkelt
projekt. ‘

Med hensyn til de gkonomiske konsekven-
ser er det rigtigt, at de ikke er serlig precise,
nar det gelder beregningerne af, hvad det vil
koste at aktivere kontanthjelpsmodtagere over
25 ar, men lovforslaget er heller ikke serlig
precist formuleret om forpligtelserne til kom-
munen med hensyn til omfanget af aktiverings-
tilbudet. Det er sddan set med velberdd hu,
fordi det er en storre mundfuld, kommunerne

'skal i gang med, og det er meget vigtigt, at

kommunerne selv oplever, at dette her sker i et
fornuftigt tempo og ud fra den enkelte kom-
munes muligheder og situation.

Vi siger, at kontanthjelpsmodtagere over 25
ar skal have et aktiveringstilbud efter 12 mane-
der pa kontanthjelp, og har valgt ikke at sige,
at det skal vaere af den og den varighed og pé
de og de betingelser, men i forste omgang at
lade det veere op til kommunerne og si folge
det tt og se, hvad resultatet bliver. Erfaringer-
ne i ojeblikket viser, at der sker meget i de en-
kelte kommuner, og at man er meget ansvarlig
med hensyn til ogsd at give ®ldre kontant-
hjzlpsmodtagere tilbud — og fornuftige tilbud.

Men som det ogsa fremgar af lovforslaget, er
spergsmilet om gkonomien noget, der skal
forhandles med kommunerne, og det vil det
ogsa blive.

(Kort bemerkning).
Pia Christmas-Meller (KF):
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Jeg takker ministeren for besvarelsen; men
jeg vil gerne bede ministeren helt tydeligt be-
krafte, at der for sd vidt angar unge under 25
ar, som er omfattet af ungdomsydelsesordnin-
gen, er tale om bide en ret og en pligt til at
modtage de anviste aktiveringstilbud. Det vil
jeg meget gerne have skaret ud i pap —.ikke
mindst af hensyn til fru Lilli Gyldenkildes ind-
leeg tidligere i dag. Hvis man afslar et relevant
tilbud, er pengekassen lukket, nar man er om-
fattet af ungdomsydelsesordningen.

Jeg vil gerne have bekraftet, at det er retstil-
standen nu, og at det ogsa er retstilstanden ef-
ter dette lovforslags eventuelle vedtagelse.

Socialministeren (Karen- Jesp’eréén)

Det, fru Pia Christmas-Mgller omtaler, lig-
ger ikke specielt i ungdomsydelsesordnmgen
Det ligger i bistandslovens § 40, hvorefter man
skal vere til rédlghed for arbejdsmarkedet.
Det er det, der er grundlaget for det: at man
ikke mé afsld et tilbud, fordi man s4 ikke opfyl-
der den forpllgtelse S& i den forstand er det en
pligt. Og det eren pligt, men det er ogsa sadan,
at den unge og andre fir forskellige tilbud, og
at man vurderer'ud fra den énkeltes situation,

Jeg forstar godt fru Lilli Gyldenkilde, der si-
ger, at det’er en gensidig situation, hvor man
ogsd skal tage udgangspunkt i den enkelte un-
ges situation og forsege at finde et tilbud, der
passer til den unges forudsatninger. -Sddan
mener jeg ogsd det er blevet administreret.

Men principielt set er det rigtigt, at der eren
pligt til at tage imod tilbudet. ‘

(Kort bemaerkning)

Pia Chrlstmas-Moller (KF):

~Jegerlidt ked af mlmsterens s1dste besvarel-
se. Jeg.synes,. den forplumrede debatten en
smule. ~
Jeg vil geme bede m1n1steren bekraefte hvis
det ikke er muligt her, sa i udvalget — at netop
for ungdomsydelsesordningen er-der den sar-
lige betingelse, at hyis .man afslar et tilbud,
mister man kontanthjelpen. Der er en vasent-
lig forskel pa ungdomsydelsesordningen og
det avrige bistandssystem. Jeg er fuldt ud op-
merksom pé, at man skal vaere til rddighed og
tage imod tilbud osv., ogsd hvis man ikke er
omfattet af ungdomsydelsesordningen, og hvis
man seger bistand pa grund af ledighed, men
det er nogle helt andre bestemmelser. Dér ervi
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ude i det, jeg kalder gren sxbe, for dér har vi
ikke rigtig sanktionerne osv., men pi ung-
domsydelsesordningens omrade er deren helt
klar ret og en helt klar pligt, og.der er ogsé en.
helt klar konsekvens.

Det vil jeg meget gerne have at mmlsteren
helt utvetydigt kan bekrafte her fra talerstolen.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

I bistandslovens § 40 star der, at ydelse af
hjelp forudstter, at sivel den, der soger

hjelp, som wgtefellen har udnyttet sine ar-
bejdsmuligheder, og sé er der en lang klamam-

se med hensyn til, hvorndr man kan sige fra

over for det. Der er mgen der har anfegtet bi-
standslovens § 40. Der er mgen, der har anfwg- .
tet, at der i det lovforslag, vi diskuterer her,
star, at kommunerne far en pligt til at tilbyde

-arbejde, og at de pageldende fir en ret til at .

modtage arbejde. Det er der ikke nogen der
overhovedet anfagter. Det star der klart og ty-
deligt. -

‘Men det er ifelge geldende ret sddan, at
man ikke uden videre kan tage det yderste sik-
kerhedsnet fra folk, og jeg haber ikke, det. vil
lykkes med denne debat at ni dertil, at man .
skal kunne det, for s& kommer vi i uoverens-
stemmelse med Menneskerettlghedskonven-
tionen i dette land. Jeg tror nok, vi skal kigge
lidt nermere ogsa p4 Menneskerettighedskon-
ventionen. Ja, det kan ikke nytte noget at ryste
pa hovedet. Vi har rettigheder i forhold til,
hvad vi har underskrevet og ratificeret af den
slags. Og man kan ikke tage det yderste sikker-
hedsnet fra folk.

- (Kort_bemerkning).
Pia Christmas-Meller (KF):

Den skal blive meget kort.

Jeg mener, at socialministeren ma komme
herop og give 0s. et klart svar pé hvad retstil-
standen er, og specielt efter, ja det vrevl, fru
Lilli Gyldenkilde kom med her. Det m4 social-
ministeren have som paratviden, og ellers ma
hun sperge sine embedsmend. Vi ma have
svaret nu. Jeg synes, det er hﬂJSt utilfredsstil-
lende, at mlnlsteren bliver s1ddende oven pé
det her

Socialininisterén (Karen Jespersen) L
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Der er ingen @ndring i ungdomsydelsen i
dette lovforslag sammenlignet med den eksi-
sterende ungdomsydelse. Med hensyn til ud-
dybende svar vil jeg henvise til Socialudvalget,
da det er ved at udvikle sig til en mere juridisk
diskussion om menneskerettigheder. Men der
eringen @ndring i forhold til den eksisterende
ungdomsydelse.

Hermed sluttede forhandlingen.
A fstem ning

Lovforslagets overgang tll anden behand-
ling’ ,
. vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget :

Den neste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandlmg af lovforslag nr. L 31 6:
Forslag til lov om cendring af lov om socral

bistand. (Supplerende tllskud til forazldre pa or-

lov til bornepasning).
Af socialministeren (Karen Jespersen)
(Fremsat 19/5 93)

Lovforslaget sattes til forhaﬁ»dling.v a
‘Forhandling ~

Jan Petersen (S):

Socialdemokratiet kan stette socialministe-
rens lovforslag. Vi betragter det som et godt og
nedvendigt supplement til orlovsreformen, et
supplement, som gor det muligt for kommu-
nerne for egen regning — det er ogsd navnt ty-
dehgt i forslaget — at supplere orlovsydelsen og
give mulighed for, at indkomster over 137.000
kr. kan fa en 80 pct.-refusion i forhold til deres
tidligere lon. Vi nér altsd op p4, at mennesker
med en indkomst pa 180.000 kr. kan & 80 pct
af indkomsten. Det tror vi kan medv1rke til, at
flere vil anvende forzldreorloven, og dermed
opfylder vi det familiepolitiske behov bedre,
end hvis det var den rene orlovsreform for for-
zldreorloven, vi stod med. -

28/5 93: 1. beh. af f. t: 1. om kommunal aktivering

Jeg skal understrege, at vi ogsé ser det som
et led i at f3 nedbragt ventelisterne til dagtil-
bud, idet vi hermed kan skabe mere rotation i
dagtilbudsordningerne, i og med at flere gar pd
foraldreorlov.

Jeg skal pd vores vegne anbefale lovforslaget
til Vedtagelse

Pia Christmas-Meller (KF):

Her er tale om et hGJSt besynderligt forslag.
Det minder — undskyld mig — mest af alt om et
gadekryds imellem Kristeligt Folkepartis og
Socialdemokratiets politiske synspunkter. Her
er tale om, at man vil give kommunalbestyrel-
sen mulighed for at give foreldre, der i forve-
jen er begunstlget med en orlovsydelse til ber-
nepasning, yderligere stotte helt op til 35.000
kr. arligt, hvis de har bgrn under 3 4r.

" Vi ser samtidig, at Kristeligt Folkeparti har
afvist vores frit valg-forslag, som gav kommu-
nerne mulighed for at give foreeldre med bern
et kontant tilskud som alternativ til en offentlig
dagmstltutlonsplads Kristeligt Folkeparti var
nedt til at stemme imod vores forslag, efter at
de 1ndg1k i regeringen, og dette er det pauvre
resultat, de har faet til gengeld. For hvad
handler det her om? Det handler om at begun-
stige. en lille gruppe, som i forvejen er begun-
stiget med en ydelse svarende til 80 pct. af dag-
pengesatsen. Det er en betingelse, at man er
medlem af en a-kasse, og at man er dagpenge-
berettiget. Det er en.lille gruppe, som bliver
begunstiget, uden at andre fir nogen som helst
muligheder.

Den anden del af forslaget — den socialde-
mokratiske del, sddan som jeg ser det — er et
forsag pa at udhule vores forlig om orlovsord-
ningerne. Det er ikke nogen hemmelighed, at
Socialdemokraterne gerne havde set, at orlovs-
ydelsen skulle udgere den hojeste dagpenge-
sats. Det kom de ikke igennem med. Det var en
indremmelse til os, at det skulle vere 80
pct.-satsen, der skulle galde, men s forseger
man via-dette besynderlige forslag at udhule
vores aktiveringsforlig ved at give mulighed
for; at kommunerne kan kompensere op til he-
~|este dagpengesats. - :

‘Det er den mest besynderlige konstruktlon
man laenge har set her i Folketinget. Jeg synes,
det er rgerligt, at man ikke har kunnet holde
skag for sig og snot for sig. Jeg synes, det er
ergerligt, at en god sag skal misbruges pa den-



