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Anden nsstformand (Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som Vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 313:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Bruttoficering af kontanthjelp m.v.).
Af socialministeren (Karen Jespersen). -

(Fremsat 19/5 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jan Petersen (S):

Socialdemokratiet kan stotte socialministe-
rens forslag om at bruttoficere kontanthjzl-
pen. Vi ser i forslaget nye veje i socialpolitik-
ken og ogséd pr1n01p1elle nyskabelser, som vi
kan stotte.

Bruttoydelserne ligestiller kontanthjalps-
modtagerne med andre borgere i forhold til
personfradrag og ligningsmassige fradrag. Det
er der selvfelgelig en klar sammenhang til
skattereformen i, men det har ogsa for os at se
en selvstendig betydning.

Ligeledes vil boligsikring og fripladstilskud
til dagtilbud for kontanthjelpsmodtageres
bern herefter blive reguleret p4 samme grund-
lag som for andre borgere, og de to forhold
gor, at vi synes, at man her gar over til en mere
ligeveerdig behandling af kontanthjelpsmod-
tagere i forhold til de muligheder og behov,
ogs& andre borgere har.

Man kan ogsé sige, det er et skridt vk fra
klientgerelse og mistenkeliggorelse af det,
kontanthjelpsmodtagere rent faktisk fir af
ydelser, og med den skattebetaling, som kon-
tanthjelpsmodtagerne i kraft af forslaget far,
bliver de ogsa reelt bidragsydere til samfundet,
i og med at de kan se, at de betaler en skat.

Bruttoficeringen far nogle konsekvenser,
eksempelvis at der sé skal laves stigninger i fri-
pladsgrenserne, og der er foreslaet 25.000 kr.
Det kan Vi stette. Vi tror, at bruttoficeringen
gor, at ydelserne bliver mere forstielige og

sammenlignelige med andre indtaegter, borge-
re kan f4, og at det ogsd kan medvirke til, at
opbakningen til kontanthjelpssystemet kan
oges, og at der er forstaelse i befolkningen for,
hvorfor det er nedtvendigt at give disse ydelser
til borgere, der har brug for dem.

Nar der ikke er tale om en fuldstendig brut-
toficering, skyldes det selvfolgelig, at det ville
medfere en voldsom nedgang i kontanthjelps-
belgbet for en rakke kontanthjelpsmodtagere.

Derfor m4 jeg sige, at Socialdemokratiet og-
sa stotter forslaget, fordi det har fiet den ud-
formning, at der er mulighed for at lave skatte-
fri tilleg, sddan at vi stort set skulle undga, at
der er kontanthjelpsmodtagere, der far forrin-
get deres situation alvorligt.

Der er afsat midler til det i 1994 og ﬁrene
derefter og et storre beleb. i 1994, fordi selve
bruttoficeringsydelsen pa de 60 pct. til ikkefor-
sergere forst indfores i 1995, mens tallet i 1994
vil veere 50 pct.

Vi forventer, at bruttoficeringsforslaget vil
betyde, at der sker administrative lettelser i
kommunerne, og at disse administrative lettel-
ser s& igen betyder, at der kan oftres flere res-
sourcer pa at fa aktivering i gang for kontant-
hjelpsmodtagere, ogsd dem over 25 &r, som
der er lovforslag om pa dagsordenen senere i
dag. Vi ser en sammenhzng i dette.

Vi forventer, at det er synligt, at denne brut-
toficering ogsa har til formal at give kontant-
hjelpsmodtagerne adgang til de forandringer,
der er foreslaet i skattesystemet, og at fremtidi-
ge eventuelle ndringer si ogsd vil komme
kontanthjzlpsmodtagere til gavn, uden at man
madvendlgws skal diskutere det berettigede i,
at lige praecis den gruppe kan fa andel i even-
tuelle senere forbedringer.

Jeg kan med disse ord tilslutte mig forslaget.

Pia Christmas-Meller (KF):

Ideen med at bruttoficere overferselsind-
komsterne er bestemt ikke ny. Principielt stot-
ter Det Konservative Folkeparti selve ideen
om at bruttoficere kontanthjelpen. Derfor ar-
bejdede den borgerlige KV-regering ogsd med
et sadant forslag. I 1991 fik vi séledes en rap-
port om bruttoficering af de sociale pensioner
fra Socialministeriet. Det var imidlertid en
kendsgerning, at en bruttoficering er en sd om-
siggribende og omfattende mangvre, at den
mest hensigtsmessigt lader sig gennemfore i
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forbindelse med en oml@gning af selve skatte-
systemet.

Som bekendt arbejdede ogsd den tidligere
regering hardt pa at gennemfere en skattere-
form, men det var ikke dengang muligt at be-
veege et flertal i den rigtige retning. Den nye
redklgverregering har sd afleveret sit bud pa
en skattereform, hvor dette forslag indgar i den
samlede pakke, og vi vil derfor fra konservativ
side naturligvis behandle forslaget ud fra den-
ne overordnede sammenhang.

Nér vi isoleret set stotter selve princippet
om en bruttoficering af kontanthjelpen, er det,
fordi man herigennem opnar en reekke fordele.
Bl.a. bliver det muligt mere direkte at sammen-
ligne ydelserne med almindelig arbejdsind-
komst, ligesom der bliver en ligestilling med
arbejdstagere for sa vidt angér skattevirkning
og personfradrag og andre ligningsmessige
fradrag. Det giver storre gennemskuelighed og
overblik for den enkelte borger, og det er godt.

For den konservative folketingsgruppe er
det helt afgerende, at vi fir rettet op pa den
helt hablese skevhed, der bestar i, at det i en
rakke situationer ikke kan betale sig at arbejde
pa normale lenvilkir. Dette kombineret med
den stigende arbejdsleshed fastholder alt for
mange i en umenneskelig lediggang. Derfor
stetter vi princippet om, at kontanthj&lpen ud-
gor en merkbart lavere sats end savel dagpen-
gesatsen som lenindkomst og herunder ogsa
lavindkomster.

Tilsyneladende legger forslaget ogsa op til
at bevaege tingene i den retning, men nir man
sa lzeser videre, konstaterer man, at der opret-
holdes en adgang til serlig statte, som oven i
kobet forventes at koste 340 mio. kr. i 1995 og
folgende &r. Hvordan skal den bemyndigelse
til socialministeren forstds? Kan ministeren
her i dag lofte sloret for, hvad det er for serlige
forhold, der kan udlese en sarlig statte, og
hvor stor den sarlige stotte kan vare? Er der
tale om en skattefri stotte, eller er der tale om
en skattepligtig stotte? Hvad er ideen med den
bemyndigelse? Det vil vi interessere os meget
for, fordi vi her ser en fare for, at hele ideen
med bruttoficeringen og med at nedsatte sat-
serne i forhold til dagpenge og lenindkomst
kan udhules.

I det hele taget er vi steerkt bekymrede over
gkonomien i forslaget. Den samlede udgift i
1994 vil vaere 464 mio. kr., men det tal fordob-

les jo naesten, nar vi kommer frem til 1998 oven
i kobet ifolge regeringens egne beregninger,
idet belebet her vil udgere 829 mio. kr. Hvor
finder man de penge, og er det virkelig sddan,
at rodkloverregeringen mener, at vi i dag har
rad til s vaesentlige udvidelser pa dette omra-
de? Jeg synes ellers, statsunderskuddet er stort
nok i forvejen.

Eva Kjer Hansen (V):

I Venstre er vi enige i princippet om at brut-
toficere kontanthjelpen. Det medferer en rak-
ke fordele: det bliver lettere at sammenligne
kontanthjelpen med andre indkomster, og
kontanthjalpsmodtageren vil f4 samme mulig-
hed som dem, der har en lenindteegt, for selv at
prioritere inden for det belob, vedkommende
nu far stillet til radighed.

Det er i det hele taget en mere vaerdig made
at give hjeelpen pa, og det er ogsd derfor, vi
gennem de seneste r selv har arbejdet pa at fa
indfert en bruttoficering. Jeg er glad for, at vi
nu har faet et forslag, sa vi kan fa en diskussion
om spergsmélet her i Folketinget.

Min sterste bekymring i forbindelse med
forslaget er, at der foreslds indfert en bestem-
melse, der giver socialministeren bemyndigel-
se til at fastsa@tte regler, siledes at de kontant-
hjelpsmodtagere, der vil blive stillet ringere
ved denne omlegning, f.eks. fordi de har heje
boligudgifter, eller fordi de har mange born,
vil kunne fa et serligt skattefrit tilleg, si ved-
kommende kan fa hjelp pa samme niveau som
hidtil.

Det er mit synspunkt, at det m4 vere rime-
ligt med en overgangsordning, men det skal vel
ikke vare en permanent mulighed. Jeg vil der-
for bede ministeren om her i dag at bekrafte,
at dette saerlige skattefrie tilleg ikke geelder for
nye kontanthjelpsmodtagere. Samtidig vil jeg
veere meget glad for at fi en nermere redego-
relse for det praecise indhold af selve bemyndi-
gelsen. Udgifter til bern og bolig kan jo vaere et
lige s& stort problem for dagpengemodtagere
og lavtlennede som for modtagere af kontant-
hjalp. Derfor er det Venstres opfattelse, at sé-
danne ydelser skal ydes i henhold til den gene- .
relle lovgivning i stedet for at veere knyttet til
selve kontanthjelpen. Ellers er det serdeles
vanskeligt at gennemskue de forskellige stotte-
ordningers samspil med kontanthjalpsudma-
lingen.
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Det, der er seerlig vigtigt for os i Venstre, er,
at vi ikke stiller modtagere af overferselsind-
komster bedre end de lenmodtagere, der hgrer
til de lavestlennede pa arbejdsmarkedet. Der-
for er vi glade for, at udgangspunktet er, at
kontanthjelpsmodtagere far 80 pct. af dagpen-
gemaksimum, ikkeforsergere dog kun 60 pct.

Men hvis der ogsé gives serlige tilleg, vil
det jo kunne undergrave dette udgangspunkt
og i stedet stille kontanthjelpsmodtagerne
bedre, og i den sammenheng synes jeg ogsa, at
vi mangler en forklaring p4, hvilke konsekven-
ser dette lovforslag har i forhold til de evrige
skensmassige ydelser i bistandsloven. Det fo-
rer mig sa frem til, at det ville vaere gavnligt —
men det horer maske hjemme i udvalgsarbej-
det — hvis vi kunne fa nogle beregningseksem-
pler pa, hvad forhgjelsen -af fripladsgreensen
pa 25.000 kr. betyder for de forskellige famili-
etyper.

Det er sterkt bekymrende, nir man ser pé,
hvad dette lovforslag kommer til at betyde
pkonomisk. Alene fripladsgreensen vil betyde
merudgifter pa 100 mio. kr., den serlige stotte
vil medfere udgifter p4 600 mio. kr. alene i
1994, og belabene stiger til 829 mio. kr i 1998.
Jeg undrer mig over, hvorfor regeringen vil
bruge s mange ekonomiske ressourcer pé lige
netop dette omrade, og jeg savner en forkla-
ring pd, hvordan disse udgifter skal finansieres
gennem arene. Det vil jeg vere glad for at fa
afklaret. '

Men som sagt: Selve princippet om bruttofi-
cering stetter vi i Venstre, men der er mange
problemer i dette lovforslag.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Tidligere har kontanthjelpsmodtagere ikke
betalt skat; udbetalingerne har veret skatte-
frie, men er trukket fra det skattefradrag, man
normalt har. Nu geres kontanthjalpen skatte-
pligtig, formentlig for at gere systemet lettere
at administrere og undgé store samspilsproble-
mer set i sammenheng med en skattereform,
og i SF har vi ikke spor imod, at man gér over
til et sidant system. -

Der bliver nu ogsa tale om; at man far nogle
retsbestemte ydelser pa 80 pct. af dagpengesat-
sen for forsergere og 60 pct. for ikkeforsorgere,
dog 50 pct. indtil 1995. De, der herved far en
mindre ydelse, skal have sikkerhed for, at
kommunen kan yde et tilleeg, og jeg haber, at

vi gennem svar pa spergsmal i udvalget vil f&
at se, at kommunen faktisk skal yde dette til-
leg, og at det ikke er meningen, at nogen skal
settes ned i ydelser. Og her vil jeg nu godt lige
sige pa baggrund af, hvad der er sagt af de tid-
ligere. ordferere, at vi taler altsi om nogle
grundydelser pd 2.909 kr. om méneden. S&
skulle der komme lidt ekstra ovenpd, har SF
intet imod det.

Vi gir som sagt ind for, at vi gar over til disse
retsbestemte ydelser, bl.a. fordi vi er af den
mening, at der sa kan frigeres nogle krafter til
at fa sat gang i det socialt forebyggende arbej-
de. Det treenger vi til i disse ir, og vi haber, at
der vil g meldinger ud om, at ndr dette system
er indkert — og det kan jo nok tage sin tid — vil
der blive muligheder for at bruge kraefterne
lidt anderledes i det sociale system. Det synes
vi ville vaere godt.

SF vil ikke vaere med til, at der overhovedet
sker forringelser som felge af dette forslag.
Rent principielt kan vi g ind og diskutere,
hvordan det skal se ud, men vi vil altsa ikke pa
nogen made vare med til, at der sker forringel-
ser, og s4 ma ministeren jo s velge, hvilken
side hun vil have med. Alt tyder jo i hvert fald
pa, at begge sider af det politiske spektrum ik-
ke kan vare med til dette her, efter hvad jeg
har hert de borgerlige ordferere sige.

Men vi kan altsa stette lovforslaget under
forudsatning af, at vi. fir lavet en ordentlig
skattereform.

Tom Behnke (FP):

Nu har de fire forste ordferere narmest
kridtet banen op og redegjort for, hvad dette
lovforslag i grove treek gar ud pé, sa det skal
jeg holde mig fra.

I Fremskridtspartiet har vi vurderet, at det er
en fin ordning med en bruttoficering. Vi har
vurderet, at ordningen vil blive mere simpel,
beregningerne vil blive enklere, og det vil vare
nemmere for alle at sammenholde og sammen-
ligne de forskellige satser med, hvad man kan
fa i et lonnet job, sa vi tilslutter os ideen om en
bruttoficering.

Vi synes ogsd, det er positivt, at man med
detté forslag lesgger op til og kan forvente, som
jeg allerede har sagt, en administrativ lettelse,
og det glader vi os til: Vi er ogsé positivt ind-
stillede over for en anden ting, som ministeren
har med i forslaget, nemlig at der gives en
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kompensation til de institutionsbeboere, som
vil kunne blive ramt af forslaget; det synes vi
er helt i orden, selvfolgelig skal det vere sé-
dan. Men vi synes ikke, det er helt i orden, at
den kompensation kun er midlertidig, kun
gelder i 1994, som jeg har forstet det. Sporgs-
miélet er naturligvis, hvad der skal ske efter
1994. Har man s med et trylleslag last proble-
merne for disse mennesker ad andre veje? Det
kunne vere rart at here.

Jeg har ogs4 studset en hel del over de gko-
nomiske og administrative konsekvenser, hvor
vi jo ser, at der bliver en reekke udgifter pa teet
ved 1 mia. kr., og jeg synes ikke, det fremgar af
lovforslaget, om det er nettotal eller bruttotal.
Denne bruttoficering betyder jo ogsé, at man
p4 et eller andet tidspunkt far nogle skattekro-
ner hjem, og spergsmdlet er, om det er efter at
man har modregnet dem, at man vil fa disse
merudgifter. Hvis det er tilfzeldet, hvis det er
nettomerudgifter, ma vi nok sige, at vores posi-
tive indstilling kan ligge pa et meget lille sted.

Forslaget er, som andre ogs4 har vaeret inde
P4, et ret kompliceret forslag rent teknisk. Det
er et opger med mange ting, vi har kendt tidli-
gere, det er en helt ny ordning, en helt ny made
at gere tingene pd. Vi finder, at princippet er
rigtigt og godt, men vores endelige stillingta-
gen ma bero pa nogle beregninger og en rekke
regneeksempler, hvor vi ser, hvordan det vil ga
i forskellige situationer, og vi ma fastholde, at
der fortsat skal veere et kraftigt incitament til,
at man gar ud og finder et rigtigt arbejde. Men
kan disse ting indfries, er vi serdeles positive.

Addi Andersen (CD):

Da Centrum-Demokraternes ordferer, fru
Bente Juncker, ikke kan vere til stede, skal jeg
fremfore folgende:

Dette lovforslag er et led i regeringens nye
initiativer, og CD kan fuldt ud stette det. Vi er
i seerdeleshed glade for, at ingen stilles ringere
end i dag med den foresldede bruttoficering,
og CD mener ogsd, at endringen er en klar
forbedring i forhold til det bestdende, fordi sy-
stemet bliver mere forstdeligt og gennemsku-
eligt for modtagerne og forenkler administra-
tionen.

Dorit Myltoft (RV):
Her i landet er de fleste overforselsindkom-
ster skattepligtige, f.eks. arbejdsleshedsdag-

penge, syge- og barselsdagpenge og fortids-
pensionens grundbeleb og pensionstilleeg, og
nu foreligger der altsa et lovforslag om, at kon-
tanthjelpen skal gares skattepligtig.

Der er tale om en vasentlig &ndring, der i
ovrigt ogsd anbefales af Socialkommissionen i
betenkningen »Uden arbejde«, der netop er
udkommet. Fordelene ved skattepligtige over-
ferselsindkomster er, at det oger sammenligne-
ligheden med andre former for indkomst, letter
opgerelsen af indkomstgrundlaget ved ind-
komstathengige ydelser og respekterer pro-
gressionen i skattesystemet.

Man kan sperge, om disse fordele og denne
@ndrede beregningsmetode er forstdelig for
den enkelte kontanthjelpsmodtager, for nar
alt kommer til alt, er det jo selve ridighedsbe-
lobet, der er interessant i den enkeltes hus-
holdningsregnskab; men si simpelt er det ik-
ke, og tro det eller lad vare: Faktisk betyder
det noget for et voksent menneskes selvopfat-
telse, at man kan sige, at man har en indkomst
og betaler skat, sa ogsa pa det personlige plan
har sammentigneligheden betydning.

Nar et omridde som kontanthjelpen omlaeg-
ges, er der naturligvis en risiko for, at nogle
mennesker vil komme i klemme. Udgangs-
punktet er, at ingen m4 blive stillet skonomisk
ringere end i dag, og det har betydning for fast-
settelsen af ydelsens storrelse.

Omlegning til en dagpengelignende ydelse
kan give problemer for kontanthjelpsmodta-
gere, der har store boligudgifter. Ifelge forsla-
get kan der i ganske serlige tilfelde gives et
tilleg, men hovedpointen er at tilskynde kom-
munerne til at lzegge deres boligpolitik saledes
til rette, at det ikke er kontanthjelpsmodtager-
ne, der tilbydes de dyreste lejligheder. Derud-
over er der mulighed for en overgangsordning,
som skal vere galdende for pensionister, der
far udbetalt lommepenge pa institutioner.

Omlegningen koster penge, ansliet 464
mio. kr. i 1994. Den eneste udve;j for at f4 ned-
bragt det beleb er, at farre og ferre bliver be-
rettiget til kontanthjeelp, fordi de ikke har an-
den forsergelsesmulighed, og regeringens sam-
lede udspil skulle gerne f4 denne konsekvens.

Det Radikale Venstre stotter lovforslaget og
ensker at gé seriost og positivt ind i udvalgsar-
bejdet.

Lyshoelm Christensen (KRF):
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Vi behandler i dag endnu en brik i regerin-
gens udspil om struktur- og beskaftigelses-
fremme. Bruttoficering kalder vi det, og det er
jo ikke noget nyt begreb, det har vaeret lenge
undervejs, og der har veret mange overvejelser
om dette begreb for at fa lest problemet.

Substansen i forslaget er, at kontanthjelpen,
der i dag er skattefri, skal forhgjes og geres
skattepligtig. Det er der nogle klare fordele
ved, for kontanthjeelpsmodtageren bliver der-
ved ligestillet med arbejdstageren, og det kan

give en hajere selvvaerdsfolelse. Det er vigtigt,.

at man kan sige, at man har en indtagt og skal
svare skat af den som andre borgere — det er
naesten en menneskeret i et demokratisk sam-
fund, kan man sige — og desuden far kontant-
hjelpsmodtagerne ved denne @ndring ogsa
andel i de ligningsmassige fradrag og person-
fradrag, som andre har. ‘

Desuden kan vi ogsid navne, at kontant-
hjzlpsmodtagerne som folge af forslaget far
del i de skattelettelser, der er stillet i udsigt i
den fremlagte skattereform som kompensation
for arbejdsmarkedsbidrag, og endelig kan der
blive mulighed for at opgere indkomstafhen-
gige ydelser pa et mere ensartet grundlag; jeg
teenker her pa boligsikring og fripladstilskud.

Vi er i Kristeligt Folkeparti tilfredse med, at
der ifolge forslaget er mulighed for at give nog-
le saerlige ydelser til kontanthjelpsmodtagere,
som har ekstra udgifter til forsergelse og bolig,
i form af et skattefrit tilleeg, der skal sikre, at
man fortsat kan modtage hjelp pé det hidtidi-
ge niveau.

En s& stor ovelse, som bruttoficeringen er,
kan jo ikke gennemfores uden en merudgift,
hvis man skal undgé forringelser for visse
grupper, og det er da ogsa anfort i lovforslaget,
at det vil koste et vasentligt beleb. De penge
ma vi prove at finde, for det er en forudsetning
for at kunne gennemfore dette forslag; hvis alt
for mange grupper vil lide under det, har det
vist ingen chancer.

Der er altsa tale om et lovforslag, som bety-
der forenkling, administrativ lettelse, storre
sammenlignelighed osv. Disse principper vil vi
meget gerne stotte, sd vi medvirker gerne kon-
struktivt til, at de store anstrengelser og det
meget arbejde, der er lagt i dette lovforslag,
kan krones med held, s& forslaget kan blive
- vedtaget.

Secialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil gerne sige tak for den meget positive
og konstruktive holdning til forslaget fra alle
ordfererne. Jeg er selvfolgelig ogsd opmerk-
som p4, at der er nogle afgerende indvendin-
ger fra bl.a. fru Eva Kjer Hansen og fru Pia
Christmas-Moller, men jeg synes, det er vigtigt
at fa understreget, at der var grundlaeggende
enighed om tankegangen i forslaget; s ma vi
arbejde videre i udvalget med, hvordan det
narmere skal gribes an.

Den grundleggende tankegang i forslaget er
— ud over det, som stort set alle ordferere har
navnt — at de mennesker pa kontanthjelp, der
i dag far mere end de grundydelser, der frem-
gér af forslaget, skal have et skattefrit tilleeg ef-
ter faste kriterier, der kompenserer for dette
tab, Det er helt klart, og det er jo allerede et
mal i den eksisterende lovgivning, at det ville
veere mest hensigtsmaessigt, hvis i dette tilfelde
mennesker pa kontanthjelp fandt en bolig, der
passede til deres skonomiske formden. Der
ligger jo ogsa allerede i dag en tilskyndelse for
kommunerne til at finde en egnet bolig til men-
nesker pa kontanthjelp, i og med at de selv
skal betale 50 pct. af hjelpen; nar det ikke
sker, haenger det bl.a. sammen med, at bolig-
strukturen i visse kommuner er sidan, at det er
sveert at finde mindre, gode og ogsé billigere
boliger til f.eks. mennesker pa kontanthjelp.

Derfor mener regeringen, at en mide at lose
problemet med, at mennesker pa kontanthjzlp
sidder i store og dyre lejligheder, er at f& &n-
dret boligstrukturen. Vi mangler simpelt hen
mindre, billige og gode lejligheder, og jeg tror,
at hvis vi inden for en overskuelig fremtid far
@ndret boligstrukturen — jeg haber bl.a., at den
decentralisering af boligbyggeriet, som vi ar-
bejder med, kan medvirke til det — vil det ogsa
pavirke udgifterne inden for kontanthjalps-
omradet, fordi en del af de kontanthjelpsmod-
tagere, der i dag sidder i store, dyre lejligheder,
ikke selv er interesserede i at blive i dem. Det
indskreenker selvfolgelig deres handlefrihed,
fordi de er bundet af en meget haj husleje.

Fru Pia Christmas-Meller spurgte, hvad der
ligger i den bemyndigelse, der er omtalt i for-
slaget. Svaret er — som det ogsé er beskrevet i
bemarkningerne — at socialministeren skal
fremleegge og udmente faste kriterier for ret-
ningslinierne for ydelse af skattefrie tilleeg; det
bliver grundleggende efter boligudgifiernes



(629)

10049

28/5 93: 1. beh. af *f. t. 1. vedr. bruttoficering af kontanthjelp m.v.

10050

[Soclalministeren]

storrelse og bernetallet, man kan for si vidt si-
ge pa linie med det, der geelder i dag.

Imidlertid vil det vaere sddan — ikke bare pa
Socialministeriets omride, men ogsi set i sam-
menhang med hele skattereformen — at hoved-
tendenserne i omlagningen gar ud p4, at der
rent faktisk vil ske lettelser for mennesker pa
dagpenge og i arbejde. Jeg tror, vi alle sammen
onsker, at det ikke skal kunne betale sig at ve-
re pa kontanthjeelp; man skal have et storre ré-
dighedsbeleb, ndr man har et lonarbejde, end
ndr man er pd kontanthjelp. Det er en af hen-
sigterne med forslaget, og vi kommer ogsi ma-
let neermere, men vel at maerke pa den made,
at det ikke er kontanthjelpsmodtagerne, der
far det ringere, men folk med arbejdsindtaegt
eller pa dagpenge, der far en lettelse, blLa. pa
grund af skattereformen.

Der blev ogsa spurgt, om den pulje, der er
sat af til kompensation, er en overgangsord-
ning, eller om den er permanent. Den er per-
manent, men storrelsen vil selvfolgelig afhan-
ge af, hvor mange kontanthjelpsmodtagere
der er. Jeg tror dog, at alle, der arbejder inden

for dette omrade, vil erkende, at der altid vil-

veere behov for en serlig pulje. Der er jo det
serlige ved kontanthjelpssystemet, at det er
det underste sikkerhedsnet for de mennesker,
der ryger ud i uforudsete sociale begivenheder
og kan have en hej husleje; der kan ogsa vaere
tale om mennesker, der sidder i et hus med sto-
re boligudgifter, og det harikke vaeret mit ind-
tryk, at nogen her har den holdning, at man
skulle flytte fra sit hus og szlge det fra den ene
dag til den anden. I den situation vil det jo ve-
re umuligt at klare sig for de 60 pct. eller 80
pct. af dagpengemaksimum, og alene af den
grund vil det vaere nedvendigt med en pulje til
et sarligt, skattefrit tilleg.

Flere ordferere har haftet sig ved, at forsla-
get koster penge. Det er sidan, at der er tale
om nettoudgifter, men jeg vil sige, at det er mit
. hab, at den beskaftigelsesfremmende politik,
regeringen far sat i gang med virkning fra 1994
og forhdbentlig med nogle forsterkede positi-
ve virkninger ud over 1994, vil betyde, at der
bliver feerre mennesker pa kontanthjelp og
dermed ogsé ferre udgifter til en bruttofice-
ring. o _

Endelig skal jeg sige, at med hensyn til pen-
sionister pd plejehjem, som hr. Tom Behnke
spurgte om, arbejder vi jo med et forslag, der

betyder, at der skal udbetales pension til pleje-
hjemsbeboere. Det er vores mal, at det skal
trede i kraft den 1. januar 1995, og hvis. det
sker, vil vilkdrene jo have @ndret sig, og si vil
der ikke vaere behov for den kompensation.
Hvis det af en eller anden grund ikke skulle
lykkes, er det klart, at ordningen vil fortsatte
ud over 1995,

Med disse ord vil jeg ogsd bekrafte, at jeg
under udvalgsarbejdet er indstillet pa at g4 i
dybden med de spergsmal, der er rejst.

(Kort bemzarkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg er bestemt ikke enig med ministeren, nar
ministeren giver udtryk for, at kontanthjelps-
modtagerne selv er interesserede i at finde en
billigere bolig i dag. Det, der sker i dag, er jo
netop, at vi refunderer udgiften 100 pct., og
dermed er der netop ingen motivation til at sg-
ge efter billigere boliger.

Og derfor ma jeg sige til ministeren, at hvis
det er sddan, at man vil fastholde, at man beta-
ler boligudgiften 100 pct., og hvis man vil fast-
holde den sterrelse pi tillegget pr. barn, som
man har i dag, er vi i Venstre klart imod denne
bruttoficering, for s& mener jeg, at man udhu-
ler hele ideen. Det, der er vigtigt for os, er jo
netop at f4 understreget forskellen mellem at
have en lenindtaegt eller veere p& dagpenge og
vere pa kontanthjzlp, for det ma veere sadan;
at man har mere ud af at veere p4 arbejdsmar-
kedet og have en lenindtegt end af at £ hjelp
efter bistandsloven. Sa jeg beklager meget, at
regeringen dbenbart agter at fastholde de ud-
gifter; det betyder i hvert fald, at vi ikke vil
kunne stotte lovforslaget.

» (Kort bemearkning).

Pia Christmas-Mgiler (KF):

Jeg kan helt folge den forrige ordferers ind-
leg, og jeg ma sige, at ministerens svar pa vore
sporgsmdl var lidt skuffende. Derfor vil jeg
godt give ministeren lejlighed til endnu en
gang at uddybe svaret.

I forslagets bemerkninger star der pé side 5,
at den serlige ydelse til forsergere, som skal
aflose bernetillegget, indeberer, at man ikke i
samme omfang'som i dag er nedt til at tage
udgangspunkt i bernenes aktuelle forsergel--
sessituation. All right, men hvad er man s
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nedt til at tage udgangspunkt i? Det vil jeg me--

get gerne have et svar pd, og jeg vil ogsd meget
gerne have et svar pd, om der er et loft i forbin-
delse med det serlige tilskud. Ministeren ma
dog have gjort sig nogle tanker om, hvordan
det skal se ud, og der ma i hvert fald vere fore-
taget nogle beregninger for at komme frem til,
at omlegningen koster godt 300 mio. kr. alle-
rede i 1994.

Jeg vil altsd meget gerne have, at ministeren
redegor nermere for, hvad der ligger i den be-
myndigelse; jeg synes ikke, vi har fiet svar pa
nuverende tidspunkt.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Det var kedeligt. Den serdeles positive ind-
stilling holdt i 23 minutter, 0g sé var det slut.

Ministeren siger, at man via andre forslag
kommer med nogle initiativer, der efter rege-
ringens mening vil bevirke, at der vil blive far-
re, der falder ind under dette lovforslag, s&
man med tiden vil f4 feerre udgifter. Men hvor i
dette forslag ligger incitamentet til, at man gar
ud og far et egentligt arbejde? Jeg synes ogsa,
at det, som mijnisteren laegger op til af hab og
ensker for fremtiden, er der heller ikke budget-
teret med i forslaget. Tvaertimod er udgifterne
konstant stigende frem mod 1998, s med hen-
syn til skonomien i dette forslag har man altsd
ikke regnet med de forhabninger. Spergsmalet
er, om regeringen overhovedet tror pé sig selv,
om ministeren overhovedet tror pa det, som
ministeren selv sagde her fra talerstolen for et
gjeblik siden.

Men det, der ogsd kan vare interessant at
vide, er, hvordan udgifterne fordeler sig pa de
forskellige omrader, som forslaget handler om.
Et eller andet sted mé disse penge jo lande, og
nar der er en s& markant stigning i udgifterne,
ma der ogsé vare et eller andet sted, hvor man
vil fi nogle markante indtegtsforogelser. Men
det kan jo ikke vere i kommunerne, amterne
og staten, at man far disse foregelser, for for-
slaget leegger jo op til en administrativ lettelse,
s& der bor jo vere en rekke besparelser i den
offentlige sektor sammenholdt med forslaget.
Der ma virkelig veere nogen et eller andet sted,
som far meget mere ud af det, end de far i dag.

Socialministeren (Karen Jespersen):
Jeg vil sige til hr. Tom Behnke, at incitamen-

tet til at f @&ndret sine forhold og fa et arbejde
ligger i det samlede billede af skattereformen
og de ting, der ligger her. Som jeg sagde for, vil
&ndringen gé i retning af, at man far et hejere
radighedsbelab, hvis man er pd arbejde eller
pa dagpenge, end hvis man er pd kontant-
hjelp.

Hr. Tom Behnke spurgte ogsi, hvorfor der
ikke er budgetteret med ferre kontanthjelps-
modtagere i drene frem mod 1998. Det er ud
fra en, om jeg si ma sige, konservativ betragt-
ning; vi har endnu ikke tilstraekkelig sikre for-
udsigelser om veekstforudsztningerne og be-
skeeftigelsesudviklingen i de kommende ar, sd
derfor har vi selvfolgelig valgt at budgettere ud
fra situationen i dag og i 1994, fremskrive den
og i ovrigt hdbe p4, at det gir bedre end forud-
set.

Med hensyn til spergsmélet om bemyndigel-

“sen fremgdr det jo af bemarkningerne, at der

vil blive nogle faste kriterier, der tager ud-
gangspunkt i boligudgifternes sterrelse og ber-
netallet, og at man simpelt hen tildeler det
skattefri tilleg ud fra disse faste kriterier. Og
hvordan er vi s& néet frem til det beleb, der
udger puljen? Det er groft sagt summen af det
beleob, man kan regne sig frem til at man vil
tabe, hvis alle kom ned pd henholdsvis 60 pct.
og 80 pct., og dette tab skal i princippet forde-
les ud fra nogle faste kriterier. Forudsatningen
er, at det ikke kan vere dem, der sidder med
heje boligudgifter og har mange bern, der skal
betale for, at andre med lave udgifter far brut-
toficeret deres ydelse og dermed fér en storre
indkomst.

Man kan sige, at udgifterne som falge af for-
slaget jo ikke skyldes dem, der far fastholdt det
niveau, de har i dag, men dem, der kommer op
pé et hajere niveau. Det er jo et forslag med en
del vindere og ingen tabere, og dem, der koster
pengene, er jo vinderne, dvs. dem, der i dag
har under henholdsvis 60 pct. og 80 pct. af
dagpengemak51mum

(Kort bemaerknirig).
Eva Kjer Hansen (V):

Jeg er nedt til at have sldet fast, om ministe-
rens svar betyder, at man ogsé efter en brutto-
ficering vil fortsette med at betale boligudgif-
terne 100 pct., og om man vil fastholde et til-
laeg pr. barn pa den sterrelse, det hari dag. Det
vil jeg gerne have et klart svar pé.
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Socialministeren (Karen Jespersen):

Tillegget pr. barn fir en anden storrelse,
fordi man tager udgangspunkt i en anden
grundydelse. Men som udgangspunkt vil der
blive givet den samme kompensation, ogsa for
boligudgifterne, fordi problemet jo ikke loses
ved i realiteten at skaere ned i folks rddigheds-
belgb, men ved at sikre, at der er andre boliger
til rddighed. Og det er regeringens politik, at
det problem skal angribes ved at @ndre bolig-
massens sammensatning.

(Kort bemzrkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Jeg synes egentlig, at nu har ministeren sva-
ret pd i hvert fald hovedtrekkene i vore
sporgsmal, og man mé pd den baggrund kon-
kludere, at lovforslaget ikke indeberer nogen
som helst incitamenter til, at folk kommer ud
af den fastlaste lediggang i kontanthjalpssy-
stemet. Der bliver ikke nogen fordel ved at
overtage arbejde pa lavtlensomradet, der vil
ikke vaere nogen fordel ved at blive medlem af
en a-kasse; det mé vaere konsekvensen og kon-
klusionen pa baggrund af ministerens svar.

Alle disse incitamenter skal komme via an-
den lovgivning, forstér vi. Det ligger altsa over-
hovedet ikke i dette forslag.

Det vil jeg godt takke for, for det er faktisk
en afklaring, der her er kommet. Men jeg ma
varsle, at der kommer en byge af mere teknisk
praegede sporgsmal under udvalgsarbejdet.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg synes, det er vigtigt, at ministeren far be-
sked om, at der altsd er andre, der gerne vil
vaere med til at se pd det her.

Niér det er sagt, vil jeg sige, at jeg fatter ikke,
at De Konservatives og Venstres ordferere kan

- holde sddan en tale, som de netop har holdt.
Hvor er incitamentet til, at folk seger et arbej-
de? Vi har mangel p4 arbejdspladser her i lan-
det, der geor, at der er nogle mennesker, der
havner i det underste sikkerhedsnet. Det un-
derste sikkerhedsnet er kontanthjelpssyste-
met. Det underste sikkerhedsnet for en kon-
tanthjelpsmodtager er 2.559 kr. om maneden.
Dertil kommer sa eventuelle bernetilleg og s
selvfolgelig huslejen, for ellers kan folk jo ikke
eksistere.

Med denne bruttoficering og med skattere-
formen er der tale om, at disse ydelser stort set
er uendrede. Og sa stir de borgerlige politike-
re her og siger: Hvor i alverden er incitamentet
til, at disse mennesker soger sig noget arbejde?
Hvor er incitamentet til, at de soger noget an-
det at bo 1? Sandheden er, at disse mennesker
er last fast i en situation pa si lavt et leveni-
veau, at de ikke: kan rere sig ud af stedet.

Det, vi burde gere, var at lave en skaftere-
form, s& disse mennesker fik et loft, s de var i
stand til at komme ud af den situation, de er i.
Det er de nemlig ikke, som tingenes tilstand er.

Og sa er det altsa for galt at here pa taler
om, at det er for galt, at folk skal ga i sddan et
system uden at sege arbejde! Arbejdspladser-
ne er der jo ikke! Vi havde en stor debat herin-
de i gir om arbejdslesheden. De er der jo ikke;
sa der er ingen grund til misundelse pa grund
af disse ydelser.

(Kort bemaerkning); '
Tom Behnke (FP):

Nu har vi lige vaeret igennem en valgkamp,
der havde med noget helt andet at gore, men
en stor del af den valgkamp gik p4, at hvis det
blev et ja, ville vi simpelt hen f4 s& mange ar-
bejdspladser i Danmark! Det var det, man lo-
vede befolkningen. Ministeren har nogle andre
forslag, der kommer senere pa dagen eller pa
et senere tidspunkt, og som vil bevirke, at end-
nu flere kommer i arbejde, og at endnu ferre
havner pd kontanthjelp. Det er det, vi har
hert. Men til trods for disse flotte lofter servvi
altsd, at udgifterne i forslaget her er staerkt sti-
gende. Og sd er det, jeg siger, at tingene ikke
hanger sammen lengere.

Med hensyn til incitamentet til at 4 sig et
stykke arbejde er det jo rigtigt, hvad fru Lilli
Gyldenkilde siger. P4 nogle punkter er det jo
korrekt, at der er nogle, der ikke far ret meget.
Men der er sandelig ogsa mange, som lukrerer
pé dette system, og som ikke kun far de godt
og vel 2.500 kr., Som er udgangspunktet.

Det horte vi pd det sidste mede, vi havde i
Socialudvalget. Da herte vi om det, der hedder
jackpot-effekten: at man gar ind og stikker su-
geroret i alle de konti, hvor det er muligt, og s&
ndr man op pa en indtaegt, der er s hej, at det
absolut ikke kan betale sig at tage et stykke ar-
bejde, for s gar'man ned i indtagt, foruden at
man fir en rekke af de udgifter, som jo er for-
bundet med, at man gar pa arbejde.
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Derfor er der en reekke problemer i dette sy-
stem. Og dette forslag gor heller ikke op med
det faktum, at man kan kere pa flere paragraf-
fer samtidig.

(Kort bemarkning).

Eva Kjer Hansen (V):

- Jeg var meget glad for fru L1111 Gyldenklldes
indleg, for dermed fik vi da klart markeret for-
skellen mellem Venstres politik og SF’s politik:

Jeg skal gentage over for fru Lilli Gyldenkil-
de, at jeg er titheenger af, at man laver en brut-
toficering, hvor man som udgangspunkt giver
80 pct. af den maksimale dagpengesats. Det vil
i den aktuelle situation sige godt 108.000 kr. i
kontanthjaep. Det synes jeg er helt fint. Men
hvis man bade skal have det belob og have be-
talt sine boligudgifter 100 pct. og have szrlige
bornetillaeg, bliver det altsd yderst begrenset,
hvad man kan fa ud af f.eks. at tage et arbejde
inden for lavtlensomrédet.

For os i Venstre er det vigtigt, at der er en
forskel pé at tage pa arbejde og at vaere modta-
ger af kontanthjelp. Vi synes, der skal vare en
ekonomisk gevinst ved at tage pa arbejde, for
hvis ikke der er det, er det s som s4 med moti-
vationen. Vi synes, det er vigtigt, at der er den
her forskel. ‘

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Fru Lilli Gyldenkilde har naturligvis ret i, at
bistandssystemet er vores underste sikkerheds-
net, og sddan skal det fortsat vere, og det skal
vaere godt og ordentligt og anstendigt. Men
det ma ikke udvikle sig sddan, at vi ser en stig-
ning i antallet af mennesker, som bliver fast-
holdt i bistandssystemet, for det er ikke godt
for nogen at veere fastlast i lediggang.

Vi ser et stigende antal familier, der faktisk
ikke har rad til at g ud og fa et normalt arbej-
de. Vi taler ikke engang om arbejde til lavind-
komster. Nej, i gar fik vi nogle oplysninger i
Socialudvalget, og jeg er temmelig ked af, at
fru Lilli Gyldenkilde ikke havde mulighed for
at deltage i det-udvalgsmede, for jeg blev selv
temmelig chokeret over de meldinger, vi dér
fik fra en deputation.

Det var en deputation, som kom med en
raekke konkrete eksempler fra Redovre Kom-
mune, hvor man papegede, at socialsystemet

fastholder mennesker i lediggang, og hvor det i
stigende omfang bliver relativt almindeligt
med familier, der har en indkomst efter skat i
laget 150.000-250.000 kr. om &ret. Jeg var cho-
keret, og vi har naturligvis bedt disse menne-
sker fra deputationen om at komme med skrift-
lig dokumentation.

Der er altsd noget rlvravruskende galt, og
det er altsd ikke et spergsmél om at sammen-
ligne med de absolut laveste lenninger pa ar-
bejdsmarkedet. Her har vi at gere med direk-
torlenninger, ikke bare i det offentlige system,
men ude i de allerstorste virksomheder, for at
man overhovedet kan fa et incitament til at g
pd arbejdsmarkedet. Det er rivravruskende
galt, og derfor jagter vi incitamentet i bistands-
systemet.

Vi er klar over, at det ikke er alle, der eri
den situation, men det er altsé et stigende antal
og et stigende problem, og derfor b0r ogsé SF
kigge serigst pd det.

(Kort bemarkning)..
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil blot anbefale, at man leser det ud-
merkede skrift, som hedder »Ny kurs mod
bedre tider«, og som er en diger rapport med
masser af eksempler pa, hvad det er, vi taler
om, og hvor man p4 side 220, 221 og 222 kan se
en oversigt over, hvilke &ndringer der faktisk
sker. Og i langt de fleste tilfelde sker der in-
genting set i forhold til i dag.

At de to borgerlige ordferere si har nogle
andre Hassan’er, som man skal have dyrket i
forhold til bistandssystemet, synes jeg er fair
nok. Det herer vi pa og tager stilling til og har
en anden holdning til; jeg har i hvert fald p4
SF’s vegne. Det er fair nok; det er bare ikke
det, dette forslag handler om. Her handler det
om et forslag, som har sammenh&ng med en
skattereform og bruttoficering, som det jo hed-
der pa nudansk. Og hvad handler det s& om? .
Det handler om at sikre, at ingen bliver ringere
stillet, end de er i dag. Det synes jeg er det vee-
sentlige.

Nar det er sagt v11 jeg sige til hr. Tom
Behnke, at jeg godt kender de sammenlignin-
ger, som kan vise, at nar det hele bliver gjort
op, kan nogle have lidt mere ud af at vare pa
bistandshjzlp. Hvis de har en dyr lejlighed,
hvis de har et tilstrekkeligt antal bern, og hvis
man sammenligner dem med den lavestlonne-
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de overhovedet i dette land, nemlig en kasse-
dame, som formentlig har 6 timers arbejde om
dagen, ja, sa vil de pageldende pa bistands-
hjelp have lidt mere end kassedamen. Men
det er da ikke, fordi de, der er pa bistands-
hjeelp, far for-meget; det er da, fordi kasseda-
merne fir for lidt i en; for de ligger jo og roder
nede pa en lavtlen, som ingen herinde overho-
vedet ville dremme om at arbejde for. Og det
kan nu engang ikke nytte noget at lave sam-
menligninger mellem Rundetirn og et torden-
skrald og s4 tro, der vil komme noget fornuftigt
ud af dét. :

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

vaforslagets overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ingrid Rasmussén):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzaste _sag pé dagsordenen var:

8) Forste béhandling af lovforslag nr. L 314:

Forslag til lov om eendring af lov om social
pension m.v. (Andringer som folge af skatteom-
leegning, cendret satsregulering m.v.).

Af socialministeren (Karen Jespersen).

(Fremsat 19/5 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Grete Schedts (S):

Regeringens samlede pakke indeholder en
lang raekke tiltag, der skal s@tte gang i beskeef-
tigelsen. En vaesentlig del af disse omhandler
en omlegning af vores skattesystem, saledes at
langt storstedelen af danskerne fir en reel
skattelettelse. Det skal jeg ikke sige meget me-
re om, det blev gjort rigeligt forleden dag.

Men for at vi ikke skal ramme pensionister-
ne med disse @ndringer, er det nedvendigt at

@ndre pensionslovgivningen gennem en si-
kaldt bruttoficering af pensionsudbetalinger-
ne. Det indeberer kort sagt, at pensionisterne
ligestilles med andre modtagere af offentlige
ydelser, og det vil sige, at pensionisternes
bundfradrag sznkes, mens ydelserne heeves
tilsvarende, siledes at der samlet set bliver fle-
re penge til folkepensionisterne. Det er en ned-
vendig endring, for at pensionisterne ikke skal
blive ramt af de skatteomlesgninger, regerin-
gen foresldr, og sa har det den bigevinst, at det
bliver nemmere at sammenligne forskellige
overfarselsindkomster.

Det vasentlige spergsmal er selvf«algehg,
hvad det betyder for den enkelte pensionist.
Regeringens beregninger viser, at den gennem-
snitlige folkepensionist uden biindtegt far en
nettogevinst arligt pa 1.091 kr. for enlige og
855 kr. for gifte. P4 den made far pensionister-
ne mulighed for at betale de ogede miljeafgif-
ter, som bliver indfort. ‘

Samlet set betyder lovforslaget egede net-
toudgifter til pensionisterne pa 2,4 mia. kr. i
1994, stigende til 3,7 mia. kr. i 1997. I Socialde-
mokratiet mener vi, at dette kun er rimeligt.
Nér der med vismeandenes ord er plads til en
reel finansieringspolitik, altsd en lempelse, m&
vi ogsd se pa, hvem der har det storste behov,
og vi er derfor glade for, at pensionisterne er
blevet tilgodeset. ' _

Lovforslaget skal som sagt ses i sammen-
heng med de foresldede endringer i skattelov-
givningen, hvor der som bekendt er tale om en
betydelig seenkning af personskatterne.

For at pensionister med biindtegt ikke skal
fa utilsigtede gevinster ved dette lovforslag,
skal en storre del af pensionen geres indkomst-
afhaenglg Dette er en teknisk endring, der
skal sikre, at malet nis pa en ensartet made,
nemlig at pensionisterne skal have flere penge,
men det skal ske efter en retfeerdig malestok.

Lovforslaget indeholder ogsé en @&ndring af
regelsettet om varmehjelp, og jeg vil godt op-
fordre socialministeren til under udvalgsarbej-
det at medvirke til en neje undersegelse af,
hvilke konsekvenser denne del af lovforslaget
vil have. ‘ ,

I Socialdemokratiet vil vi gerne sikre, at der
ikke er nogle pensionister, der bliver ramt une-
digt hardt af de foresliede @ndringer, og der-
for mé vi noje se pd konsekvenserne og vare
abne over for eventuelle @ndringsforslag.



