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Ingen bad om ordet.
Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 126 stemmer.

Formanden:

" Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

" Den naéste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 30:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift af
spiritus - m.m. (4&ndringer som folge af EF’s indr
marked m.v.). .

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 8/10 92. Forste behandling 27/10
92. Betenkning 25/11 92. Anden behandling
3/12 92. Lovforslaget optrykt efter anden be-
handlmg)

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 135 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den nzste sag p4 dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 74:

Forslag til lov om eendring af ophavsretsloven.
(Edb-programmer).

Af kulturministeren (Grethe Rostboll).

(Fremsat 28/10 92. Forste behandlmg 3/11
92. Betenkning 2/12 92).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét. : -

Forhandling

Klm Behnke (FP):

- Da vi havde forste behandlmg af dette lov-
forslag, gav jeg udtryk for, at jeg forventede, at
der ville komme en rekke henvendelser dels
fra branchen, dels fra den del af fagbevagel-
sen, der organiserer folk inden for edb-bran-
chen, og andre relevante. Men det har vist sig
under udvalgsarbejdet — og det er glet meget
hurtigt — at der slet ikke er kommet nogen hen-
vendelser, og s& ma man jo til at finde ud af,
om de bestemmelser osv., der er i lovforslaget,
er i overensstemmelse med de forhold, der ek-
sisterer inden for branchen. .

Jeg har derfor rettet henvendelse til en raek-
ke virksomheder for at finde ud af, om en ved-
tagelse af loven giver dem problemer. Det har
sa resulteret i, at vi gennem udvalget har stillet
en. rekke spergsmal til' ministeren, og disse
sporgsmél eller rettere. sagt svarene pd dem
vidner om, for nu at sige det meget pent, at
man i ministeriet er mere interesseret i at leve
op til nogle bestemmelser i et-EF-direktiv, end
man er interesseret i, hvilke konsekvenser den-
ne lov kan fa for de danske virksomheder.

Nar man taenker pa, hvordan regeringen el-
lers i anden sammenhang, nar den ikke bryder
sig om bestemmelser i EF-direktiver — jeg kan
bare nevne direktiver inden for energiomréadet
—er nok sa villig til at beje bestemmelserne fra
EF og undsla sig for visse dele af EF-direkti-
ver; s er det efter vores mening ikke saarllg
betryggende, at det eneste svar, man far fra mi-
nisteren pa de spergsmal, der bliver stillet, er:
Det er i overensstemmelse med EF-direktivet.
Vi var rent faktisk interesseret i at fa at vide,
hvilke konsekvenser dette her far for danske
virksomheder.

Og grunden til, at edb-branchen interesserer
os, er ikke, at vi har aktier i edb-branchen, men
det er, fordi det er en af de hejteknologiske
brancher, hvor Danmark har nogle fantastiske
muligheder. Sm& danske edb-virksomheder
har nogle fantastiske muligheder og har gang
pa gang vist sig at veere konkurrencedygtige in-
ternationalt selv over for verdens sterste edb-
virksomheder. Derfor ma vi endelig ikke lave
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dansk lovgivning, som gér hen og undergraver
danske virksomheders muligheder.

Det, som dette her jo drejer sig om, er det
ophavsretlige, nidr man har udviklet et edb-
program, og en af de bestemmelser, som vi er
mest bekymrede for, er bestemmelsen om, at
hvis man har kebt et edb-program og man ved
brugen af det edb-program konstaterer, at der
er fejl i det, sa har man ret til at g4 ind og &bne
— for nu at sige det pa forstéeligt dansk — edb-
programmet og lave de rettelser, man synes
man har brug for. Men ved at 4bne edb-pro-
grammet, far man jo indsigt i selve det grund-
lag, edb-programmet er skrevet p4, og det kan
meget vel ...

Formanden:

Der er ingen tvivl om ophavsretten til alle de
smé bemarkninger, der falder rundt om i Fol-
ketingssalen i gjeblikket, men vi drefter edb-
ophavsret her, og det beder jeg om at vi far ro
til.

Kim Behnke (FP):

Dér, hvor det kan ga galt, er, hvis man ved
hjelp af loven tillader keberne af edb-pro-
grammer at g& ind og &bne edb-programmerne
og dermed fa indsigt, i, hvordan edb-program-
met er-opbygget, for sa kan man, om jeg s& méa
sige, fi adgang til at hugge ideen, for at sige
det pd godt dansk. S& kan man lave parallelle
programmer og dermed gd ud og konkurrere
med kopiprogrammer.

I gjeblikket er det sddan, at der i 90 pct. af
de kontrakter, der indgés, star klart og tydeligt,
at hvis man konstaterer fejl i et edb-program,
s& har man kun én ting at gere, og det er at
rette henvendelse til leveranderen og bede le-
veranderen om at rette fejlen. Det er alts ikke
kunden selv, der retter fejlen i programmet, og
ndr det er leveranderen, kan leverandoren be-
vare fuld ophavsretlig beskyttelse.

Hvis man med denne lov tillader enhver
kunde at d4bne edb-programmerne under mere
eller mindre berettiget paskud om, at der skal
rettes fejl i programmet, sd kommer vi efter vo-
res mening i den situation, at hvis danske edb-
producenter laver gode, smarte programmer,
som generer nogle af de store pa det interna-
tionale marked, ja, sd kan de kobe en kopi af
programmet og derefter sige: I ovrigt er der
noget, vi skal have rettet, hvorefter de kan
stjele ideen fra den danske virksomhed.

Derfor vil jeg godt bede om, at vi under et
fornyet udvalgsarbejde far mulighed for at dis-
kutere, hvilke konsekvenser det fir for danske
virksomheder, fremfor blot fra ministeren at fa
et lakonisk svar om, at det er i overensstem-
melse med EF-direktivet. Vi havde ikke for-
ventet, at ministeren ville fremsatie et forslag,
der var i strid med et EF-direktiv, men der er jo
forskel pa, hvordan man implementerer det i
en dansk lovgivning, og om det giver anled-
ning til problemer for danske virksomheder.

Endelig er der spergsmélet om, at man i en
lovtekst bruger en formulering som, at noget er
»let og hurtigt tilgaengeligt«. Man kan sperge:
Hvordan i alverden skal en dommer ved en
konkret retssag afgere, om noget har varet let
og hurtigt tilgeengeligt? Dér har ministeren sa
preciseret, at det skal have veeret tilgeengeligt i
en dokumenteret form, og det synes vi er en
god praecisering, som vi eventuelt kan fa skre-
vet ind i en tillegsbetaenkning, sA domstolene
ved given lejlighed kan have det som udgangs-
punkt for at demme. For med formuleringen
»let og hurtigt tilgeengelig« — uanset at det er
en direkte oversattelse af EF-direktivet — kan
domstolene have ganske gevaldigt svert ved at
afgere, om noget har veeret let og hurtigt til-
gaengeligt.

Med disse bemerkninger skal jeg anmode
formanden om, at vi fir endnu en udvalgsbe-
handling af dette lovforslag. Mit hovedpunkt
er altsd, at adgangen til — som det hedder tek-
nisk — at dekompilere programmer skal ind-
skrenkes, sddan at man ikke under paskud af,
at man vil rette i et edb-program, kan abne
hvad som helst, for det kan pa l&ngere sigt fa
nok s alvorlige konsekvenser for danske edb-
producenter. Jeg hiber, at vi kan n4 til over-
ensstemmelse, inden vi nér frem til tredjebe-
handlingen. '

Formanden:

Jeg var tydeligvis alt for venlig for. Nu skal
Jjeg udlegge teksten: Der skal vare mere ro i
salen. Ministermeder, gruppemoder og andre
meder herer ikke hjemme under andenbe-
handlingen her i salen, men andre steder.

Qvist Jergensen (S):

Jeg vil gerne starte med at sige, at det ikke er
Socialdemokratiets politik nogen sinde at ga
imod et enske — og det er direkte adresseret til
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hr. Kim Behnke — om at fi en fornyet udvalgs-
behandling; hvis-det er nedvendigt, sd skal
medlemmet have det.

Men pa den anden side er jeg nok nedt til at
sige, at jeg ikke har set én eneste henvendelse i
denne sag, som hr. Kim Behnke ogsé var inde
pé, og det er lidt urimeligt, synes jeg nok, at
man vil have en fornyet udvalgsbehandling pa
baggrund af, at der ingen henvendelser er. Vi
har fiet svar pad de spergsmaél, vi gerne ville
have svar p4a. Vi har 5 bilag i denne sag, og det
er ikke mange. Vi har noteret os, at der ikke er
nogen henvendelser overhovedet, formentlig
fordi vi fik s mange henvendelser, sidst denne
sag var til behandling, og formentlig ogsa fordi
de fleste har valgt at henskyde deres henven-
delser, til vi skal behandle hele ophavsretslo-
ven og ikke kun edb-delen.

Jeg mener, det tekniske er undersogt sé godt,
som vi kan gere det pa nuvaerende tidspunkt.
Jeg synes, det er urimeligt at insistere pa denne
udsettelse, formentlig fordi en eller anden har
ringet til hr. Kim Behnke og bedt om at f4 en
enkelt dags udsettelse, for at posten kan na
frem. Det er ikke rimeligt — men som sagt vil vi
aldrig dromme om at modsatte os en anmod-
ning om udsettelse.

' (Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg skal blot til oplysning for hr. Qvist Jer-
gensen fortelle, at lige s& lidt som der er no-
gen, der har rettet henvendelse til udvalget, er
der nogen, der har rettet henvendelse til under-
tegnede eller til Fremskridtspartiet. Det er mig,
der har rettet henvendelse til en rekke edb-
virksomheder. Under min gennemlasning af
loven og med mit tidligere virke i branchen
fornemmede jeg, at det kunne give anledning
til problemer, og derfor forstod jeg ikke, at der
ikke var kommet nogen henvendelser, hvoref-
ter jeg rettede henvendelse.

Det kan godt vere, at Socialdemokratiet er
ubekendt med begrebet omvendt lobbyvirk-
somhed, men det benytter vi os altsa af i Frem-
skridtspartiet. Hvis der ikke er nogen, der ret-
ter henvendelse til os, sa retter vi henvendelse
til dem og sperger, hvad de mener om det pé-
geldende spergsmal. Og her har det veret en
ubetinget meddelelse, at det kan give anled-
ning til problemer, hvis bestemmelsen i § 1,
pkt. 2, om, at man kan &bne et program — de-

kompilere, som det hedder, programmet — ved-
tages. : '
Men jeg forstar godt, at dette her ikke inter-
esserer serlig mange medlemmer af Folketin-
get, for det er de feerreste — vil jeg tillade mig at
sige — der forstér, hvordan sddan noget teknisk
foregar. Det er meget lettere med ophavsretten
til en sang, et billede eller en bog, det er nemt
at have med at gore, men saddan et edb-pro-
gram med nogle ettaller og nuller, der drener
rundt néde i en maskine, kan vaere svert at for-
holde 'sig til.

Alligevel kan det ikke nytte noget at vi si-
ger: S4 mi vi bare vedtage loven, s kan vi al-
tid vende tilbage, hvis konsekvensen af det er,
at store udenlandske konkurrenter kan stjzle
edb-oplysninger fra danske virksomheder. Jeg
er ret overbevist om, at det heller ikke er hr.
Qvist Jorgensens enske, at vi kommer til at ge-
nere danske edb-virksomheder. Det er en
branche, hvor vi i Danmark rent faktisk har en
mulighed for at matche selv verdens storste le-
veranderer, og vi har faktisk et enske om, at vi
skal kunne blive ved med at gere det.

(Kort bemzrkning).

Qvist Jergensen (S):

Enten hr. Kim Behnke eller jeg har leest tek-
sten darligt og misforstdet, hvad det drejer sig
om. Det drejer sig om ophavsret, det er et
spergsmél om, hvem der har ret til edb-pro-
grammer, om det er medarbejderne, eller det
er virksomhederne. Alt det andet er noget pjat.

Formanden:

Hr. Kim Behnke har ordet for en kort be-
mearkning. Jeg skal tilfaje, at jeg vil lade forsla-
get gi tilbage til udvalget, sa vi behover ikke at
foretage udvalgsbehandlingen her i salen.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg ma med beklagelse meddele hr. Qvist
Jorgensen, at han har misforstaet forslaget. Jeg
har ingen bemerkninger til forslaget om rela-
tionerne til medarbejderne. Det er slet ikke
den bestemmelse, det gaelder. Det er bestem-
melsen om, at nir man sa&lger et edb-program,
s4 kan keberen af programmet — og det har ik-
ke noget med medarbejdere at gore — g ind og
lave rettelser i det. '
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Lad mig preve at give et billede pa det. Hvis
hr. Qvist Jergensen udgiver en bog efter disse
her bestemmelser, vil keberen af bogen kunne
sige: N4, her har hr. Qvist Jergensen lavet fejl i
bogen, og si rette de fejl i bogen. Det vil hr.
Qvist Jergensen jo aldrig nogen sinde accepte-
re, og det vil vaere et groft brud pa ophavsrets-
loven. Men her tillader man altsa, at nir man
selger edb-programmer, kan keberen af edb-
programmet — og det har ikke noget med med-
arbejderne at gore — g ind under paskud af, at
der er fejl i programmet, og rette i disse fejl. Og
for at rette i programmet er man nedt til at bry-
de edb-programmet op, man er nedt til at de-
kompilere det, og dermed afslores, hvordan
programmet er skruet sammen. Dér er proble-
met; det har intet med medarbejdere at gore.

Det understetter ogsa, at der er brug for en
fornyet udvalgsbehandling, hvis hr. Qvist Jor-
gensen har veeret af den overbevisning, at det
var noget, der vedrorte medarbejdere. Det er
simpelt keb og salg af software, det drejer sig
om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 22:

Forslag til lov om eendring af lov om tilskud til
afvikling af studiegeeld og om eftergivelse af stu-
diegeeld. (&ndring af lovens indkomstbegreb
samt cendringer som folge af ressortomlcegning
Jra Undervisnings- og Forskningsministeriet til
Finansministeriet). '

Af finansministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 7/10 92. Forste behandling 22/10
92. Betankning 1/12 92).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betznk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslaget
og spergsmdlet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

ZAndringsforslaget, § 1, sdledes @ndret, og §
2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 86:

Forslag til lov om eendring af lov om pension
til statens tjenestemeend m.v. i Gronland.

Af finansministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 5/11 92. Forste behandling 18/11
92. Betenkning 4/12 92).

Der var ikke stillet ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling



