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[Ole Donner]

massigt at fjerne mulighederne for sddanne
selskabers virke. Hvis man mener, der finder
svindel sted, burde man i stedet stramme kon-
trollen. Men vi mener altsd, det er et meget
darligt forslag.

Der er dog stillet nogle @ndringsforslag til
forbedring af dette darlige forslag, og jeg kan
meddele, at vi stemmer for 7 af de 8 fremsatte
endringsforslag.

Lovforslag nr. L 294 har samme formal: at
stoppe et hul i skattelovgivningen, der hidtil
har betydet, at indkomst pa verdipapirer op-
tjent i udlandet beskattes efter udenlandske
skatteregler. Det har selvfolgelig skatteindtje-
ningsmassigt veeret negativt for den danske
stat, ndr der sidelgbende har kunnet optages
1an til opkeb af vardipapirer i danske banker
med fradrag efter danske skatteregler til folge.
Der skal indferes en nettobetragtning af for-
holdet, og derefter skal de samlede transaktio-
ner behandles efter danske skatteregler.

Samtidig er et af forslagenes forméal gennem
fjernelse af udlandslempelsen at tvinge virk-
somheder til at flytte produktionen til Dan-
mark. Dansk industri opfatter denne mulighed
som ren fiktion, da mange virksomheder, hen-
holdsvis ingenier- og entreprenerselskaber, ik-
ke kan flytte arbejde til Danmark. Det vil bety-
de store tab for dansk erhvervsliv, og det er et
milliardbelab, der er tale om.

Lovforslagets gennemforelse betyder ikke,
som regeringen tror, at store danske koncerner
vil flytte produktionen fra udlandet til Dan-
mark. Det er ikke altid muligt, som jeg for sag-
de. Derimod far virksomhederne med produk-
tion i udlandet en darlig konkurrenceevne, og
det er ogsd bevist igennem henvendelser til
Skatteudvalget. Fremskridtspartiet stemmer
altsd imod begge lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af forskellige skatte-
love. (Anparter, overskuds- og underskudssel-
skaber). (Lovforslag nr. L 293).

§ 1, ndringsforslag nr. 1-5, § 2, saledes &n-
dret, § 3, endringsforslag nr. 6 om indsattelse
af en ny paragraf efter § 3, &ndringsforslag nr.
7 og 8 og § 4, siledes &ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af ligningsloven, kil-
deskatteloven og personskatteloven. (Bereg-
ningsregler for lempelse). (Lovforslag nr. L
294). :

Zndringsforslag nr. 1-3, § 1, sdledes &ndret,
og §§ 2-4
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets ovérgang'til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

" Lovforslaget gar herefter til 'fornyet behand-
ling i udvalget.

Den na&ste sag pad dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 295:

Forslag til lov om cendring af lov om beskat-
ning af fortjeneste ved afstdelse af fast ejendom
(ejendomsavancebeskatningsloven) og forskelli-
ge andre skattelove. (£ndret beskatning af er-
hvervsejendomme m.v.).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93. Ferste behandling 25/5
93. Betenkning 18/6 93).

Der var stillet 14 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

. Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 22 og 23 p& dagsordenen opferte sa-
ger, nemlig:

22) Anden behandling af lotfot;slag nr. L 296:

Forslag til lov om endring af forskellige skat-
telove. (Beskatning af goodwill m.v.).
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Af skatteministeren (Stavad). :
(Fremsat 19/5 93. Feorste behandhng 2575
93. Betenkning 18/6 93). :

Der var stillet 8 andringsforslag i betaank-
ningen.

Uden for betaenknlngen var der 1kke stlllet
aendrmgsforslag

_23) Anden behandling af lovforslag nr. L 297:
-Forslag til lov om cendring af lov om ind-
komstbeskatning af aktieselskaber m.v. (sel-
skabsskatteloven) og lov om beskatning af fonde
og visse foreninger (fondsbeskatningsloven).
(Opheevelse af udlandslempelsen,).
Af skatteministeren (Stavad)..
. (Fremsat 19/5 93. Forste behandlmg 25/5
93. Betenkning 18/6 93).

. Der var ikke stillet 2ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, endringsforsla-
gene og sporgsmalet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandhng sattes t11 forhandlmg
under ‘ét.

Forhandling

Bent Greve (S):

- Da vores ordferer ikke kan vere til stede i
dag, vil jeg gerne knytte et par enkelte be-
markninger til de tre lovforslag. .

' Somaldemokratlet har altid arbe_]det for et
retfzerdlgt skattesystem der bla. indeberer, at
ensartet indkomst beskattes ens, et skattesy-
stem med progression og med sikkerhed for at
alle betaler den skat, de ber betale.

De tre lovforslag, vi behandler nu, vil bidra-
ge hertil. Skattesystemet bliver bedre, skatte-
tenkningen begrenses, ejendomsavancer ind-
drages under beskatning, og et direkte hul i
lovglvnmgen lukkes, ndr disse tre lovforslag
om goodwill, ejendomsavance og udlandslem-
pelse gennemfores.

Siden lovforslagene var til farste behandling
den 25. maj, ér der sket en rakke @ndringer.
Det afspejler i hoj grad, at Socialdemokratiet
og de ovrige regeringspartier har Iyttet til kri-
tikken. Jeg skal her blot nevne nogle fa af dis-
s¢ @ndringer, og jeg vil gerne kommentere vis-
se elementer i den fremforte kr1t1k af lovforsla-
gene. . o
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.For det forste er der i lov om ejendomsavan-
ce nu gennemfort en mulighed for pristalsregu-
lering for landbrug, gartnerier, planteskoler og
frugtplantager, der medferer, at stigninger sva-
rende til prisudviklingen i samfundet ikke bli-
ver beskattet. For det andet indferes deri lov
om goodwill en.vaernsregel, der sikrer mod
spekulatlon ligesom. ordningen s&ttes gradv1s
i veerk i perioden 1993 til 1996. ‘

- Vasentlige kritikpunkter ‘har veeret sporgs-
malet om virkning ved generationsskifte og
eventuel tilbagevirkende kraft. Om ejendoms-
avahcebeskatningen er ‘det saledes péstéet, at
den skulle hemme generationsskifte. Det er
helt forkert; faktisk gives der i loven nu mulig-
hed for succession ilevende live i familiefor-
hold, og dermed forbedres mullgheden for et
generationsskifte. )

I lov om ejendomsavance er det vigtigt at
veere opmarksom pa, at definitionerne i Ioven
af, hvornar man er omfattet af beskatning, er

‘uforandrede i forhold til-den eksisterende lov,

og ¢ derfor bliver der heller ikke tale om, som SF
skriver i betaenkmngsbldraget at indfere nye
smuthuller. Dernnqd gennemfﬂres der en ef-

_fektlv beskatmng

"Om beskatmng af goodwnll har en pastand
veeret, at det var lovglvnmg med t11bagev1rken-
de kraft, men der er jo allerede ved ~optjenin-
gen givet fradrag for omkostnmger Dertil
kommer, at der er en overgangsordnmg og mu-
lighed for indtil 1998 via en bmdende for-
hindsbesked fra ngmngsrédet at undga be-
skatning. Men jeg tvivler, faktlsk pa, at .Lig-
nmgsrédet vil blive overbebyrdet med henven-
delser herom

Goodwﬂlbeskatmngen vil heller 1kke glve
generatlonssklfteproblemer Der er mulighed
for succession, og prlsdannelsen vil 1mradegﬁ
resten af problemerne. _

Den beskedne debat, der har vaeret om ud-

'landslempelsen, tager jeg som udtryk for, at de

fleste — ogsa dem, der vil stemme imod lovfor-

slaget ved tredje behandling — faktisk finder, at

det er et godt forslag, hvis eneste mangel er; at
det. forst vil .blive gennemfort nu. , ‘

Ved vedtagelse af disse tre lovforslag brem-
ses spekulation. Hidtidige skattefri fortjenester
undergives beskatning, og beskatningen bliver

‘mere ensartet. Derfor skal jeg anbefale lovfor- -

slagene med de “af mlmsteren stlllede &n-
drmgsforslag til vedtagelse. :
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Flemming Hansen (KF):

Det er med en fornemmelse af afmagt, at
man gir pa talerstolen, for man har jo sterkt
begrundede formodninger om, at regermgen
ikke vil lytte til de rad, vi forsager at give, og
ikke vil &ndre sig. Men alligevel skal det forso-
ges, for de omréder, vi behandler her, er jo af
en utrolig stor betydning for den aktive del af
erhvervslivet.

Indledningsvis vil jeg gerne gentage min pé-
stand fra forstebehandlingen om, at lovforsla-
get om ejendomsavancebeskatnmg og lovfor-
slaget om goodwill efter min bedste overbevis-
ning er lovglvmng med tilbagevirkende kraft.
Og de svar, vi har faet fra Justitsministeriet, sy-
nes jeg under ingen omstzndigheder modbevi-
ser dette. I gvrigt kan man jo satte spergsmals-
tegn ved, hvilken vurdering man skal legge i
disse svar. Jeg finder, det er urimeligt og uan-
steendigt, at man i den grad lovgiver med tilba-
gevirkende kraft. -

Til lovforslaget om e_]endomsavancebeskat-
ning er der en rekke @ndringsforslag. Der er
kommet en pristalsregulering — en indeksering,
som det hedder — af erhvervsejendommene, af
den indgangsveerdi, man legger som grundlag
for denne beskatning.

Denne pristalsregulering, indeksering, er vi
selvfolgelig tilfredse med, men den gelder kun
for landbrug, skovbrug, gartnerier osv. Jeg kan
ikke lade vaere med at sporge skatteministeren,
hvorfor det kun er denne ene gruppe, det gel-
der. Hvorfor gelder det kun den type erhvervs-
ejendomme? Hvorfor. gelder det ikke for
handvarkere? Hvorfor gelder det ikke for de-
tailhandlernes erhvervsejendomine, for de sma
industrivirksomheder, for servicefagenes er-
hvervsejendomme? Hvorfor skal hele er-
hvervslivet bortset fra landbruget negativt ser-
behandles, hr. skatteminister? Det m4 vi have
et svar pd og ikke en sludder for en sladder.

Jeg vil gerne sige, at da regeringen blev dan-
net, var vi jo mange, der undrede os over, at vi
skulle have et ministerium for erhvervspolitisk
samordning, som det hedder. Formalet skulle
vaere — ja, det-ligger nesten i titlen pa ministe-
riet — at samordne erhvervspolitikken. Det sy-
nes jeg nu altid er gdet ganske udmaerket. Man
har da heller ikke indtryk af, at der sker de sto-
re ting i dette ministerium. -

Det spergsmal, man ma stille sig selv, er
imidlertid: Hvorfor bruger man s4 ikke mini-

steriet? Hvorfor laver man ikke den samord-
ning, som man nu har en minister til? Hvorfor
gér man tvertimod den modsatte vej, si man
har en minister for ikkesamordning af er-
hvervspolitikken?

CD er med dette lovforslag med til at indfe-
re en misundelsesskat, en brandskatning p4 en
reekke omrader, som vi ikke behandler her: bi-
ler, investeringsfonds osv. Men ejendomsbe-
skatningen er man med til at lovgive om i dette
ministerium, der hedder Ministeriet for. Er-
hvervspolitisk Samordning. . Hvorfor vil CD
vaere med til det? Hvorfor vil Kristeligt Folke- -
parti. vere med til det? Hvorfor skulle Det Ra-
dikale Venstre vaere med til at edelaegge funda-
mentale ting for erhvervslivet og forskelsbe-
handle, saledes at landbruget slipper fri, men
den evrige del af erhvervslivet ikke gor det?

Vi synes, det er fint, at landbruget slipper fri.
Men vi kan ikke forstd, at den evrige del af
erhvervslivet skal negativt saerbehandles. Det
har ikke meget med erhvervspolitisk samord-
ningspolitik at gere. Det mindste, man kunne
gore, var at give ministeriet et nyt navn, s& det
kunne leve op til det formal, som det 4benbart
har.

Hvorfor har vi denne forskelsbehandling?
Er det, fordi landbruget har de dygtigste lob-
byister nord for Alperne? Det kan da godt va-
re. Det er flot klaret af landbruget, det m4 jeg
sige. Eller er det, fordi landbruget har en mini-
ster, som forstar erhvervets problemer? Det m&
man erkende at landbrugsministeren gor. Man
kunne sandelig enske, at ministeren for- er-
hvervspolitisk samordning ogsa forstod er-
hvervslivets problemer. Om ikke andet kunne
hun have veeret til stede her i salen under den-
ne debat.

Jeg forstar godt, at statsministeren ikke kan
veere til stede. Han har vigtige ting at tage sig
til. Det er klart. Men jeg kunne have lyst til at
sporge statsministeren, hvad han vil 'med en
minister for erhvervspolitisk samordning, nar
man alligevel ikke samordner erhvervspolitik-
ken. Men det kan jeg jo stille som et onsdags-
spergsmal ved lejlighed. =~

54 har jeg et konkret spergsmal-til skattemi-
nisteren, og det er et opklarende sporgsmal,
det er-ikke en perfid politisk bemeerkning til
skatteministeren. Man bruger tre indgangsvaer-
dier for prisfastsattelsen af en ejendom: Vur-
deringen, sidste vurdering plus 10 pct. éller an-
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skaffelsespris med diverse reguleringer, og sa
kan man fa en nyvurdering inden udgangen af
1993.

- Af de svar, vi har faet, og af beteenkningen
fremgar det lidt utydehgt at hvis man beder
om en nyvurdering, skal den pagzldende ind-
gangsveerdi, man nér frem til, anvendes. Vil det
sige, hr. skatteminister, at man ikke har nogen
valgmulighed, hvis man tillader sig at rette
- henvendelse til en offentlig myndighed? Jeg
sporger kun for opklaringens skyld. Jeg kan
ogsa sperge Skatteudvalget. Men det er formu-
leret, som om man skal bruge indgangsvaerdi-
en, hvis man henvender sig. Jeg mener, -at
stavnsbandet er ophavet, sd det var vel rime-
ligt, at man havde lov at henvende sig og se,
hvad man fik mest ud af at-benytte. Vi lever da
i et rimelig frit land. Det vil jeg gerne have at
skatteministeren svarer mig pa i Skatteudval-
get. :
Med hensyn tll lovforslag nr. L 296 om
goodwillbeskatning vil jeg sige, at der jo ikke
er diskussion om den tilbagevirkende kraft.
Det er der maske nok, men der er i hvert fald
ikke tvivl i min bevidsthed om det. Man har jo
haft en goodwillbeskatning for, og den har ik-
ke haft den store virkning: Virkningen var, at
prisen gik op til det dobbelte, for s& passede
tingene sammen igen. Jeg tror ikke, det vil ske
mere, for sidan er udviklingen inden for er-
hvervsklimaet ikke.

De @ndringsforslag, regeringen har stlllet
letter en lille smule pa det. Jeg synes, det var
mere realistisk at fritage alle handler i 1993, s
markedet kunne falde nogenlunde pa plads.
Der er mange mennesker, der har forberedt
det.

S4 vender jeg mig til sidst til udlandslempel-
sen, som hr. Bent Greve sagde der ikke har vee-
ret nogen debat om, og at det er udtryk for, at
den er fornuftig at opheeve. Det, at derikke har
vaeret nogen debat om den, siger jo ikke noget
om, hvorvidt den er retfeerdig eller. ¢j. Det kan
ogsa vaere et spergsmal om, at der ikke rigtig er
nogen, der forstdr den, og at den omhandler
meget f4 virksomheder. I den konservative fol-
ketingsgruppe-er vi enige om, at de ting, der i
forbindelse med udlandslempelsen ligner spe-
kulation, vil vi gerne have opha&vet, men vi sy-
nes ikke, det er rigtigt, at rederierne, entrepre-
nererne- og de store danske erhvervsvirksom-
heder pludselig skal have afskaffet en rimelig
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beskatning, de har haft i kraft af udlandslem-
pelsen, og derfor beklager vi, at regeringen ag-
ter at gennemfare dette. lovforslag

Jeg vil gerne slutte med at sige, at ingen skal
fa mig vk fra den betragtning, at lovforslaget
om goodwill og eJendomsavancebeskatmng
har tilbagevirkende kraft, og at det er fuld-
staendlg fantastisk, at man skiller erhvervslivet
ad og siger, at den ene del af erhvervslivet ger-
ne mé fa @ndret reglerne og fa pristalsregule-
ring, den anden ma ikke. Det er en eJendom-
melig made at drive erhvervspohtlk pa, og jeg
kan godt forstd, at hverken industriministeren
eller' samordningsministeren er til stede. Jeg
synes, at nar sagen nu gér tllbage til Skatteud-
valget, burde man dér overveje, om det ikke
var rimeligt, at vi fjernede de 100 mio. kr., vi
har i kassen p4 denne sag. For det er en urime-
lighed, og jeg appellerer til de smi partier om
at overveje deres stilling og preve at pavirke
regeringen. Folketmgsmedlemmerne fra de
mindre partier mé ligesom vi andre have féet
utallige henvendelser fra mindre, selvsteendige
erhvervsdrivende, hvis erhvervsejendom er
grundlaget —og det eneste grundlag — for deres
pension, og nu-fj erner man det. Det er-en urn-
melighed. . : : :

Formanden: - : oo

Inden jeg giver ordet til den neste taler, vil
jeg give den oplysning, at der mig bekendt ikke
skal stemmes under disse forslag. Der er ikke
begeeret afstemning om forslagene Hyvilket re-
sultat medlemmerne s i evrigt vil komme til,
er op til hver enkelt. Der kan naturligvis blive
begaret afstemning, men det er der ikke pé in-
deverende tidspunkt. ~

Det er i ovrigt hensigten at holde pause efter
disse lovforslags behandlmg

(Kort bcmaarkmng),

Bent Greve S):-

“Jeg mener, at der er to gode grunde til, at
indekseringsreglerne er blevet udformet, som

- de er. Den éne er, som hr. Flemmmg Hansen

ogsé har faet at vide tidligere i dag, ud fra en
samlet vurdering af, at der var et szrskilt be-
hov for at give en sddan indeksering for at sik-
re, at det alene var de reelle avancer, der kom
til beskatning. Den anden gode grund er, at vi

" har en kendt afgraansnmg fra vurdermgsloven

det vil sige, at vi helt precist ved, hvilke ejen-
domme der vil fa indekseringen. .
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Det mener jeg faktisk er to gode grunde til,
at vi har lavet et snit pd denne made.

Svend Aage Jensby (V):

Under forstebehandlingen af lovforslag nr.
L 295 gav jeg som ordferer for Venstre udtryk
for, at vi overordentlig skarpt tager afstand fra
dette lovforslag. Det gor vi stadig vak.

Nu har jeg faet et lille brev, hr. skattemini-
ster. Det er ogsd meget tankevaskkende. Der er
en, der skriver: )

»Der skrives s& meget i disse dage om kon-
fiskation, nér talen falder pa hovedaktion®rer
og salg af ejendomme. Min familie og jeg har i
mange Ar sparet op til pension netop i vores
lille firma og i en udlejningsejendom. Man har
aldrig mattet tjene penge pa en udlejningsejen-
dom. Forrentningen skulle komme ved salg.
Nu vil man beskatte denne, altsa en samlet
yderst darlig forretning. Det er nsten umuligt
mere at have tillid til noget her i Danmark.
Man sparer op, opforer sig samfundsmeessigt
korrekt, skaffer arbejdspladser og betaler lo-
bende formueskat af disse aktiver. Nar man sa
skal have gavn af midlerne til sin pension, si
narmest konfiskerer man midlerne.

Jeg haber ikke, at der indgés forlig under
nogen omstendigheder.«

Den bemarkning var rettet til Venstre, og
det gor der som bekendt heller ikke, men her
har vi endnu et af mange, mange eksempler,
som befolkningen simpelt hen ikke kan fatte,
hvor man kommier som en tyv om natten og
beskatter nogle gevinster, som er blevet op-
tjent. Her hjelper overgangsreglerne for ind-
gangsverdier altsd ikke, og indeksering leser
kun en lille del af problemerne; der er kempe-
problemer for talrige erhvervsejendomme.

Ogsé jeg ma ligesom hr. Flemming Hansen
sporge: Hvordan kan Kristeligt Folkeparti og
CD vere med til noget sddant? Vi forstar det
ganske enkelt ikke, og jeg tror heller ikke, at
CD’s veelgere forstar det; men det vil tiden jo
vise, for der kommier jo en tid efter denne.

M4 jeg dernast sige om forslaget om good-
will, at ogsd her har Skatteudvalget faet et utal
af henvendelser, der stazrkt advarer mod at
gennemfere lovforslaget, som det foreligger.
Personlig har jeg fdet en henvendelse fra det
kendte revisonsfirma Revitax, som meget se-
riost foresldr, at der skal inds®ttes en over-
gangsregel, sd goodwillbeskatningen indferes

gradvis over 7 ar, og afskrivningsperioden kor-
tes ned fra 10 til 5 ar. Dette forslag har jeg fore-
lagt skatteministeren, der afviser enhver tanke
i den retning. Her kommer nogle forstandige
mennesker med et forslag, der kan lgse over-
gangsproblemerne, men ogsa det bliver skudt i
senk af ministeren og dermed af regeringen ~
skudt i seenk ajeblikkeligt.

Her kunne jeg ogsa sperge, som en tidligere
ordferer, hvor vi har CD’s erhvervsvenlige po-
litik, ndr man vil have, at keberen af en good-
will skal have en afskrivningsperiode pa 10 ar.
Kan man ikke forstd, at det er likviditetskrae-
vende? Hvis man derimod indferte en over-
gangsperiode pa 5 ar, som Revitax foreslar, var
det dog til at klare likviditetsmeessigt. Og med
hensyn til indtegtssiden, s@lgersiden af good-
will, drejer det sig om sma kebmand, handlen-
de af enhver art, tandleger og leger, og hvad
ved jeg — i hvert fald mange sma erhvervsdri-
vende, som har set frem til, at deres alderdom
skulle sikres ved de gzldende regler om good-
will, der har vaeret geldende siden begyndel-
sen af 1980’erne. Men nu kommer man s& med
et snuptag og beskatter dem. Jeg forstar ikke,
at man i det mindste ikke kan give nogle ac-
ceptable overgangsregler.

Ma jeg dernast sige om udlandslempelsen,
at skatteministeren og Skatteudvalget har faet
henvendelser fra Danmarks Rederiforening,
andre organisationer og store virksomheder —
jeg husker bl.a. F. L. Smidth — som advarer
steerkt imod en ophavelse af udlandslempel-
sen. De argumenter, man bruger fra disse fir-
maers og fra Danmarks Rederiforenings side,
synes Venstre er overordentlig fornuftige, men
de er altsd ogsa skudt i senk. Jeg tror, det kan
betyde, at en meget stor del af Danmarks
skibsflade vil fortraekke til udlandet, og det vil
man altsd fi ud af at angribe udlandslempel-
sen. Hvor er det synd!

Jens Thoft (SF):

Forst om udlandslempelsen: Jeg undrer mig
selvfolgelig meget over, at regeringen foreslar
en 5-drig aftrapning, nar jeg konstaterer, at den
tidligere regering i » Arhundredets plan« ville
afskaffe ordningen omgéende. Jeg bemarker
ogsd, at den 5-drige aftrapning betyder, at for-
slaget forst far virkning i det femte eller sjette
ar, for det fremgar klart af det bilag, som jeg
har bedt om at f& optrykt i betenkningen. Det
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er det ganske vist ikke blevet, men der er da en
henvisning til, at nar beta@nkningen engan’g
kommer; bliver det optrykt og det mé man-jo
s4 stille sig tilfreds med.

Jeg har i ovrigt hygget mig med at konstate-
re, at man ikke ved i Skatteministeriet, at man
skal afskrive med hele procenter; dér-afskriver
man med bruttoprocenter. Men det er 11dt me-
re ‘en feinschmeckerdetalje.

Jeg er traet af indekseringerne i fiskeri, land-
brug og skovbrug; jeg finder, det er helt usag-
ligt, medmindre man ogsa vil indeksere gzl-
den. Det er i orden, at man indekserer aktivet,
men s& ma man sandelig ogsa indeksere gel-
den, for ellers far man jo béde i pose og i s&k.
Man far inﬂationsgévinsten’ pé -geelden, og
man far ogsd gevinsten, fordi man kan fa lov at
indeksere aktivet, sa tingene henger jo ikke

sammen. Det mé ogsa betyde, at hvis Maren i

det bette hus i keeret setter penge i sparekas-
‘sen, m4 man ogsa i gang med at indeksere hen-
des opsparing, for ellers heenger det da ikke
sammen.

Sa vil jeg bemearke, at sa vidt ’Jeg kan se, er
ejendomsavancebeskatningsloven og kursge-
vinstloven ikke koordinerede. Ved opgerelse
af ejendomsavancen bruger man anskaffelses-
sum, dvs. kontantvardien ved anskaffelsen, og
det er godt nok. Som afstaelsessum ved salget

bruger man ogsa kontantveerdien, men nu skal .

vaerdien opgeres ud fra kurserne pa anskaffel-
sestldspunktet og det er ogsd godt nok. Men
problemerne kommer, hvis lanene ikke er
identiske — hvad de jo ofte ikke er, fordi der er
taget nye lan - og s har man i hvert fald et

problem. Det betyder reelt, at der er fradrag -

for kurstab pd g&lden og skattephgt for kurs-
gevinst pd gelden, og det er ogsd godt nok.

Men selskaber har ifelge kursgevmstloven
skattepligt for kursgevinster pa geld, hvis gel-
den er stiftet efter den 27. december 1990, og
der er fradrag for kurstab pa geld, hvis blot
galden ikke er udstedt til mindsterenten. Og s&
kommer problemet: Hvis renten stiger og kur-
serne falder, kommer man til at betale dobbelt
skat; forst kommer man til at betale skat af -for-
tjenesten ‘pa.salg af ejendommen, og s& kom-
mer selskabet ogsa til-at betale skat af kursge-
vinsten:pa gelden ifolge reglerne i kursge-
vinstlovens § 5. Hvis vi-derimod har-den mod-
satte situation, nemlig at.renten falder og kur-
serne stiger, kan man risikere at fa fradrag for

et tab, man ikke har haft, og det kan da. vist
ikke vaere meningen. = .

Hvis jeg fik' 5 minutter yderhgere, v111e jeg
indlevere mit regneeksempel — som jeg gerne
gennemgar — til. udvalget, s& v1 kunne gi det
igennem, nar forslaget nu om lidt bliver hen-,
vist til udvalget, og sd kunne ministeren fa lov
til at regne det i igennem. Men deter jo svaert at
fa pauser her, det kerer uafladeligt; men sd ma
m1n1steren jo svare pa det til tredjebehandlin-
gen, og sa vidt jeg kan se, far han et problem.

Sé vil jeg godt bemerke, at vi havde ministe-
ren i samrad om en rakke muligheder for at
omgi e]endomsavancebeskatnlngsloven, og at
ministeren mente, at det kunne man ikke. Sa
har vi i mellemtiden — og »vi« skal forstas som
fru Kirsten Jacobsen og mlg, der flittigt har
dyrket emnet — stillet en rekke spergsmal,
hvor ministeren mé konstatere, at for sd vidt
angér mindre udlejmngsejendomme ‘'som eje-
ren selv bebor, skal man vare ret uopﬁndsom
for at blive ramt af eJendomsavancebeskat- .
ningsloven. Ja, ministeren ma endda begé vold
p4 alt, hvad der i ovrigt h1dt11 har veret gel-
dende pé. omrédet for vi spnarger nemhg Hyvis
en @gtefelle i forbmdelse med en separatlon
som efterfolgende ophgrer har beboet en in-
teressentskabslejlighed i nogle fa uger kan mi-
nisteren s& bekrafte, at ogsé den del af fortje-
nesten, som kan allokeres til 1nteressentskabs-
lejligheden, vil veere skattefri ved salg af ejen-
dommen? Og s4 svarer ministeren, at det ikke
er skattefrit; forudsatningen er, at lejllgheden
hvortil brugsretten er knyttet, skal have tjent
som bolig for ejeren eller. dennes husstand, for
at der. kan opnds skattefrihed ved afstaelsen.

Andre steder i lovglvmngen er det tilstrek-
kehgt at.man har boet i lejligheden en enkelt
nat; men her er det altsa ikke tilstreekkeligt, at

'man har boet der i adskillige uger, for ministe-

ren konkluderer, at efter hans opfattelse er det
ikke tilfeeldet i den skitserede situation. Jeg
forstar godt, at ministeren er ked af at indrem-
me, at der er et hul her, det forstar jeg godt.
Men jeg synes, at ministeren begar vold pé det,
der i .ovrigt gelder i anden skattelovgivning
om beskatning af avancen ved salg af ejendom,
nar han fastslar, at det er altsd’ikke nok, hvis
man har boet der i nogle fa uger. Nu kunne vi
jo sperge: Hvad nu, hvis det vari 2 méneder?
Hvor gir grensen? Er det ved 3 maneder eller
ved 6 maneder? Er det nok, man er separeret,
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eller skal man ogsé vaere skilt? Og hvis de pa-
geldende nu bliver skilt og gifter sig igen,
hvad s&? Andre steder i lovgivningen er det til-
straekkeligt, at man overnatter i lejligheden en
enkelt nat; det har vi fiet bekraeftet. Hvorfor er
det sa ikke tilfeldet her, og begar ministeren
ikke vold pa sin fortolkning?

Det er min opfattelse — som jeg ogsd har
skrevet i betenkningen ~ at ejendomsavance-
beskatningsloven ikke er serlig gennemtenkt;
men dermed har jeg ikke sagt, at jeg ikke sy-
nes, at-ejendomsavancer skal beskattes og be-
skattes fuldt ud. Det synes jeg, og jeg synes i
ovrigt ogsa, at det burde galde for parcelhuse
og ejerlejligheder. Jeg synes, at enhver form
for avance ber beskattes. Men teknisk set op-
fatter jeg dette lovforslag som noget, der vil
holde Folketinget, revisorer, ejendomsmagle-
re og advokater beskaftigede i drevis med at
lappe -p& en lovgivning, som ikke har veret
gennemtankt fra starten.

Jeg vil godt bruge netop denne her lov som
ét blandt mange eksempler p4, at havde vi haft
en ordentlig udvalgsbehandling, hvor vi havde
haft tid til at inddrage nogle af de folk, som
behandler disse her ting i praksis og har lidt
forstand pa det — altsa ud over dem, der sidder
i ministeriet, og dem skal jeg ikke kritisere, de
har jo ogsé haft travlt — sa kunne vi have fiet et
lovkompleks, som teknisk set var langt mere
fyldestgorende og langt mere gennemtankt
end det, der er tilfxldet her.

Jeg mener altsa at kunne konstatere, at ud
over at ministeren bekrafter, at der er en rek-
ke smuthuller, er der ogsé et hul i relation til
kursgevinstloven, fordi ejendomsavancebe-
skatningslov og kursgevinstlov ikke er blevet
ordentligt koordineret.

Skatteministeren (Stavad):

Hr. Jens Thoft mente, at det eksempel, som
hr. Jens Thoft navnte, var strammet til det
yderste, for at jeg ikke skulle indremme, at jeg
havde uret. Men det er et helt forkert sted, hr.
Jens Thoft setter ind.

Det er ikke pa grund af beboelsestiden; det
skyldes simpelt hen, at nar de pageldende bli:
ver separeret og manden ejer huset, er det ikke
ejeren, der bebor den pageldende lejlighed, og
derfor kan der heller ikke blive tale om frita-
gelse for avancebeskatning. Jeg vil godt sige i
al stilfeerdighed, at hvis det er den slags omga-

elsesmuligheder, man har kunnet lokalisere i
det, som fru Kirsten Jacobsen og hr. Jens Thoft
har trampet lidt rundt i her, m4 jeg sige, at jeg
foler mig fuldstendig tryg. S er jeg faktisk
meget taknemmelig for, at vi har fiet en lovgiv-
ning, der er sa grundig og s& god, som tilfzeldet
er, og det er i ovrigt heller ikke s mystisk, i og
med at lovgivningen har fungeret i 10 4r, og at
vi nu blot foretager nogle justeringer.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Jamen jeg synes altsd bare, at ministeren
strammer den yderligere for at undgé at erken-
de sit nederlag. Tales der ikke udtrykkeligt om
»ejeren eller dennes husstand« i lovgivningen?
Og vil det ikke veaere sddan, at nar den frasepa-
rerede kone er flyttet sammen med manden
igen, er hun en del af hans husstand, og vil de
ikke have formuefzllesskab? Og nar de szlger
ejendommen, vil hun sa rent faktisk ikke have
boet i lejligheden nede pé 2.th.? Jo! Og vil hun
sd ikke ogsé veere fritaget? Jo, sd vidt jeg kan
se!

Nu siger ministeren, at det er hun ikke — og
det er jeg svart tilfreds med, det skal ministe-
ren vide; jeg onsker alting beskattet — men jeg
er bare trat af, at der er tekniske huller i en
lovgivning, fordi vi jasker den igennem, og jeg
kan stadig ikke se andet, end at der bliver tale
om skattefrihed. Og det er jeg utilfreds med.

Skatteministeren (Stavad):

Nar et @gtepar er separeret, tilherer de ikke
den samme husstand.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Hansen og fru Hansen é¢jer ejendom A, hvor
de bor i stueetagen. De bliver separeret, og fru
Hansen flytter op pa 1. sal. I separationsperio-
den er det ikke:nedvendigyvis givet, at der sker
formuedeling eller bodeling, og her er vi inde
p4, at drsagen til, at de er separeret, er maske,
at de ensker at blive fri for at betale avance-
skat. - .

Nu flytter fru Hansen altsd op péa 1. sal, og
hvem ejer ejendommen? Det gor hr. og fru
Hansen, men de bor i hver sin lejlighed. Nu
flytter fru Hansen igen ned til hr. Hansen, og
sd selger de, og sa vil hun vare fritaget. Det
kan ikke veere anderledes.
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Formanden: :
Fru Kirsten Jacobsen i ordfererreekken.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg kan godt forstd, at det er lidt pinligt for
skatteministeren. Den socialdemokratiske ord-
forer stod heroppe og sagde, at en af hensigter-
ne med at gennemfore de to efter min mening
urimelige love var at lukke et hul; men jeg kan
love, at nar det drejer sig om ejendomsavance-
beskatningen, har man abnet en ladeport.

Man ma virkelig have det morsomt med at
sidde og udtenke alle de systemer; men jeg sy-
nes, det er kedeligt, at man ikke gjorde, som
den socialdemokratiske ordferer sagde. Rege-
ringen lyttede ikke til kritik, for bade hr. Jens
Thoft og jeg gjorde regeringen opmarksom pa
denne ladeport. Vi spurgte @rligt talt regerin-
gen midt om natten under udvalgsarbejdet, om
ikke man syntes, det ville vaere hensigtsmas-
sigt at lukke den, hvis man ville have lovforsla-
get til at virke i praksis, men det eneste svar vi
fik, efter at det stod klart, at det var endnu veer-
re, end hr. Jens Thoft siger — og det viser bila-
gene — var, at det kunne regeringen godt leve
med. Det betyder, at i hvert fald nar det drejer
sig om mindre boligejendomme, er det kun
dem, der ikke er smarte nok eller har for darli-
ge radgivere, der kommer til at betale ejen-
domsavancebeskatning, mens alle andre finder
ud af at ga fri.

Der findes nemlig et andet bilag — det er et .

svar pa et spergsmil, jeg stillede; hr. Jens
Thofts eksempel gik kun ud pé at frigore én
lejlighed, men vi var mere kreative, s& sporgs-
malet kom til at lyde: Vil ministeren bekrefte,
at en person, som ejer en udlejningsejendom
med 3 lejligheder, og som opretter et I/S, hvor
der i kontrakten er knyttet en brugsret til den
af ejeren benyttede lejlighed, ikke bliver om-
fattet af lovforslaget for s& vidt angar den del
af ejendommen, som svarer til den beboede
lejlighed? Og vil ministeren herefter bekrefte,
at 2 myndige bern, som overtager 2 lejligheder
og flytter ind, kan opnd samme skattefrihed
under forudsatning af, at de nedvendige regler
om gaveafgift, skattefrihed for gaver fra forel-
dre m.v. bliver overholdt, og at ejeren overdra-
ger uden fortjeneste?

. Til det forste spergsmal svarer mlnlsteren at
det er klart, at der er skattefrihed for ejerens
lejlighed. Og nér skatteministeren si skal snak-

ke sig fra, at der ogsé er skattefrihed for resten,
siger ministeren: Selger vil efter min opfattel-
se vaere skattepligtig af fortjenesten af salget af
andele til de ovrige interessenter — altsa berne-
ne — men i spergsmélet stod der jo klart og ty-
deligt, at han solgte uden fortjeneste, og derfor
er der ingen fortjeneste at beskatte. Derfor er
ogsa disse to lejligheder skattefrie, og man kan
altsa frigere dem efter salamimetoden og slip-
pe, hvis man er smart nok; men det mé rege-
ringen selv om.

Fremskridtspartiet synes, at denne lov om
ejendomsavancebeskatning er urimelig, fordi
en masse mennesker, f.eks. sm& hindvarkere,
sma handlende osv., har sparet op i de pagel-
dende ejendomme for at fi nogle penge, som
de kunne leve af pa deres gamle dage. De har
siddet rigtig hardt i det til at begynde med, for-
di de ville skaffe sig lidt at leve af, og nu kom-
mer man rent faktisk og konfiskerer det. Men
ikke nok med det, man gor det med tilbagevir-
kende kraft. Det er direkte uanstendigt, og
uanset hvad man siger, er det altsi sadan, at
hvis en lov far virkning, fer den er tradt i kraft,
er der tale om tilbagevirkende kraft. Anderle-
des kan det ikke vare.

Jeg tror, at skatteministeren kan vere glad
for, at han var fungerende justitsminister i for-
rige uge, for ellers ville de svar, Justitsministe-
riet sendte til Folketingets Skatteudvalg, ikke
have set ud, som de gjorde. Jeg skulle efterpro-
ve et af dem i dag og ringede til Justitsministe-
riet, men ingen i Justitsministeriet kendte de
mennesker, der havde underskrevet det pagel-
dende sporgsmal, s& det er sikkert fabrikeret i
Skatteministeriet af en eller anden ‘ministeriel
ekspert i det ministerium og har aldrig set Ju-
stitsministeriet. Der er méske hejst tale om en
telefonopringning.

I tilgift kan man undre sig over, at de, som
har de kraftigste lobbyister, har formaet at fa
en indeksregulering pa deres ejendomme. Nér
man leser pa forsiden af beteenkningen, hvem
der har henvendt sig, kan man da ogsé se, at
landbruget har veeret flittigt som szdvanlig.
Landbrug, skovbrug og gartneri star for 8 af
henvendelserne, hvorimod de andre erhvervs-
grene nejes med 3. S4 kan man sporge sig selv,
hvorfor det er tilfeldet, men det er i hvert fald
urimeligt, at man tilgodeser en ganske bestemt
del ‘af erhvervslivet, nar det dreJer sig om at
opkrave skatter. :
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Tidligere sagde fru Merethe Due-Jensen, at
denne regering var den mest erhvervsvenlige
regering. Det forslag her, som gir ud pa.at
konfiskere opsparing fra erhvervsdrivende, ta-
ler jo for sig selv, men regeringen vil jo gerne
virke erhvervsvenlig udadtil, og man har da
ogsd lavet et helt nyt ministerium og har en
minister for erhvervspolitisk samordning. Den
pégeldende minister viser sig ofte i tv og skri-
ver uendelig mange breve — ogsa til Folketin-
gets Erhvervsudvalg — men det er dog marke-
ligt, at hver eneste gang der bliver behandlet
erhvervslove her i salen, er den pagzldende
‘minister ikke til stede. Det synes jeg er for dar-
ligt. -

Dernest synes jeg ogsd, at det pa nuvarende
tidspunkt er nedvendigt at sige, at den tilbage-
virkende kraft, som findes i bade ejendoms-
avancebeskatningsforslaget og i forslaget om
beskatning af goodwill — hvor argumenterne
stort set er de samme, bortset fra at der er me-
get mere teknisk udplyndren i lovforslag nr. L
295 — gor det til et rigtig: darligt forslag rent
juridisk. Hvis man sendte det ud til revisorer
eller andre, som skal arbejde med det i praksis,
ville man fa fra 0 til 3 i karakter, bare for ud-
formningen af det. ~

Imellem anden og tredje behandlmg vil
Fremskridtspartiet serge for, at der bliver stil-
let forslag om, at ikrafttredelsesdatoen en-
dres, sd loven i hvert fald ikke fr virkning, for
den. er vedtaget.

Svend Erik Hovmand (V)

Nér jeg har bedt om ordet ved denne lejllg-
hed, er det faktisk for at rette nogle spargsmal
til andre af regeringens medlemmer, som ikke
er til stede her i dag. I det hele taget ma‘man jo
sige, at skattereformen tilsyneladende ikke ‘er
noget, der pakalder sig serlig stor opmeark-
somhed, hverken blandt regeringens medlem-
mer eller medlemmerne i den socialdemokrati-
ske gruppe; men lad det nu ligge.

For det forste vil jeg sige at der er grund til
at komplimentere regeringen for dens konse-
kvente holdning. Man ger, hvad man kan, for
at forhindre opsparing her i landet — det kan
man se af-de mange forslag, som meget konse-
kvent rammer alt, hvad der har med opsparing
at gore: Boligopsparing, uddannelsesopspa-
ring, pensionsopsparing, ejendomsopsparing
osv., hvorimod fondsaktierne selvffalgehg ikke
skal rammes.

Men denne konsekvente holdning giver sig
ikke rigtig udslag pa alle omrader. Nar det
f.eks. drejer sig om konsekvens i regeringens
egen politik i forhold til, hvad man tidligere
har foretaget sig, og i forhold til det, man ger
nu, vil jeg godt give et eksempel. Den 11. marts
i &r vedtog Folketinget et forslag om motiveret
dagsorden — oven i kebet enstemmigt, ogsi
med regeringens stemmer — der drejede sig om
at stimulere udviklingen i landomraderne. Ef-
ter en meget lang debat, hvor statsministeren
gav mange, mange positive signaler om, at nu
er det vigtigt at fa gang i udviklingen i landom--
riderne, vedtog Folketinget denne dagsorden.

‘Men hvad er det s4, vi oplever nu? Nu ople-
ver vi, at regeringen pa en lang rekke omrader
forhindrer en sddan udvikling. Jeg ger op-
mearksom p4, at der er 200.000 tomme stuehu-
se i gjeblikket i landomraderne, og jeg gor op-
marksom pd, at en meget stor del af de 140.000
elopvarmede boliger her i landet ligger i land-
omrdderne og ogsa bliver ramt af det her. Jeg
gor opmarksom p4, at 40 pct. af de mennesker,
der bor i landomraderne, dagligt er afhengige
af at have egen bil, og s4 kommer man med
dette forslag, som ger det langt mindre attrak-
tivt for folk i byomraderne at bosaette sig i
landomraderne.

Jeg synes nok, man ma sige, at her mangler
man konsekvens i regeringens politik, og jeg
vil gerne sporge, hvordan Det Radikale Ven-
stre, CD og Kristeligt Folkeparti kan vere med
til en sadan politik, der er direkte i modstrid
med den dagsorden, som disse partier vedtog
den 11. marts sammen med Socialdemokratiet.
Og hvordan vil Socialdemokratiet og regerin-
gen leve op til det paleg, som Socialdemokra-
tiet og regeringen gav sig selv med den dagsor-
den, hvor der star, at man senest den 1. okto-
ber skal komme med en rekke initiativer til
fremme af udviklingen i landomraderne. Nu
ved vi, at man har spandt ben for mange af
dem, der har langt til arbejde og har store
transportudgifter, for mange af dem, der har
elopvarmede huse, og for mange af dem, som
har ensket at kebe ejendomme, men som nu
bliver darligere stillet, osv. Her rammer man
fundamentalt og meget centralt netop det, der
er det helt afgerende for udviklingen i vores
landdistrikter, hvor der faktisk bor en femtedel
af Danmarks befolkning.
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© Det er muligt, der er en sammenhaeng med

de punkter, der er til behandling i gjeblikket;
jeg har bareen lille smulé svaert ved at se den.

(Kort bemerkning).
Flemming Hansen (KF)

Jeg tager ordet for en kort bemarkning, for-
di jeg stillede et konkret sporgsmal til skatte-
ministeren. Jeg forstar, at skatteministeren ik-
ke onsker at besvare det, og det er selvfolgelig
en @rlig sag; men det er lidt ejendommeligt, at
skatteministeren, nar han er til stede — han er
dog den eneste minister, selv om samordnings-
ministeren viste sig for et kort mebllk siden, og
det var hende, debatten dre]ede sig om — men
jeg stillede et konkret spergsmail, og det mé
vere rlmehgt at skattemlmsteren afglver et
svar, for ellers ma jeg sige, at vi ma kalde mini-
steren i samrad i Skatteudvalget. Vi mé have et
svar pa det spergsmal, jeg stillede.

Skatteministeren (Stavad): \ :
Jeg svarer gerne pa hr. Flemming Hansens
spergsmal og jeg kommer ogsé gerne. i sam-
rad, hvis der er enske om det. Men jeg opfatte-
de mere spergsmalet som noget, der blev stillét
for hr. Flemming Hansens egen skyld ogsd
ford1 hr. Flemming Hansen efterfolgende fik
svar pa det ene af spergsmalene
Men jeg vil gerne sige, at nar vi har gennem-
fert indeksering over for landbrug, skovbrug
og gartneri, haenger det sammen med, at der
rent faktisk ger sig nogle saerhge forhold gwl-
dende for disse erhverv. Dertil kommer, at re-
geringen indgik en aftale med de pagezldende
erhverv for fi maneder siden, hvori der ogsd
mdgér en ikké uveasentlig del om indeksfi-
nansiering, og det er under hensyntagen til dis-
se serlige forhold og den aftale, som land-
brugsministeren indgik med erhvervet, at der
er lavet en'serlig regel for landbruget.- Derud-
over kunne man jo tilfeje til det, hr. Svend Erik
Hovmand sagde, at ud over disse' formal -og
disse hensigter er det ogsa et yderligere bidrag
til udviklingen i landomraderne:
‘Til det andet spmgsmél hr. Flemming Han-
sen stillede,.vil jeg sige; at de tre indfaldsvink-
ler. i sig selv_dokumenterer, at.hr. Flemming
Hansen har urét i, at-loven om ejendomsavan-
cebeskatning har nogen form for.tilbagevir-

kende kraft. Man kan nemlig veelge mellem
handelsprisen, kebsprisen med tilleg af for- .
bedringsudgift m.v. eller vurderingen pr. 1. ja-

‘nuar-1993 med et tilleg pa 10 pct.; eller man

kan anmode om en: saerhg vurdermg pr. 19
maj 1993.

Hr.' Flemming Hansens spgrgsmél glk pa,
hvordan det forholder sig' med valgfriheden,
hvis nu man Vaelger ‘at anmode om en.vurde-
ring pr. 19. maj inden udgangen af 1993. Dertil
er svaret, at hvis man vealger at fa foretaget en
vurdering, der fastsetter den helt konkrete pris
pr. 19. maj, har man samtidig fravalgt vurde-
ringen pr. 1. januar med tilleg af 10 pct:, som
er forbundet med en vis usikkerhed. Men man
kan altid vende tilbage og anvende den rent
faktlske kabsprls med tlllaeg for forbedrlnger :
m \A

(Kort bemaerkmng)

Flemming Hansen (KF)

Det er korrekt, at jeg var henne og spmge
skatteministeren, men den oplysning, skatte-
ministeren nu kom med; er méske den v1gt1gste
i hele skattedebatten. -

At teenke sig, at regeringen har den opfattel-
se, at man kan sige, at der er tre mullgheder iet
lovforslag, nar der kun er to; for hvis man gar
hen og sperger, frafalder man den  ene muhg-
hed, og sa er der altsa kun to: Det-vil sige, at

‘man i et frit land som Danmark ikke kan hen-

vende sig til en offentlig myndighed og f& at
vide, hvad der er vurderingen af éns ejendom,
for hvis man gor det, fraskriver man sig retten
til-at.bruge -et. af .de alternativer, der star i et
lovforslag .

Sa-lever vi altsé 1kke laengere iet frit land
hr. Stavad, det vil jeg gerne stge Det er enuri-
mehghed , :

Formanden: a
Skatteministeren" v

Flemmmg Hansen (KF) L .
Undskyld .det var.en fejltagelse sS4 lever vi

1kke leengere i et frit land, hr. skatteminister. -

Jeg troede simpelt hen, det var en skrivefejl, at

" man ikke kan henvende. sig til en offentlig
vmyndlghed Deteri orden at tage 1,000 kr. for

det, eller hvad ministeren nu emsker at man
skal tage for det, men man ma da kunne hen-
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[Flemming Hansen]

vende sig til en offentlig myndighed og sige:
Her har vi et lovforslag, og jeg vil gerne have
min ejendom vurderet. Men hvis man fir en
vurdering, som er darligere, klapper fzlden, s&
kan man altsd ikke bruge den tredje mullghed
som ellers star i lovforslaget.

- Det kan simpelt hen ikke passe i et dansk
Folketing, at det skal veere sadan. Det. er -uri-
meligt!

Skatteministeren (Stavad):

Hvis man konstaterer ved en helt konkret
vurdering og dermed en helt konkret veerdi-
fastsattelse, at den vurdering, der er foretaget
pr. 1. januar 1993, med tilleeg af 10 pct: er for-
kert, s4 ma selv hr. Flemming Hansen kunne se
fordelen ved, at man benytter den rlgtlge pris i
stedet for den forkerte pris.

(Kort bemearkning).
Flemming Hansen (KF): '

Jeg skal love formanden, det er sidste gang i
denne omgang. :

S& ma vi da kunne blive enige om én tmg, hr.
skatteminister, nemlig at sa er der da ingen,
der ter henvende sig til den offentlige myndig-
hed, for borgeren vil altid blive taberen — men
det passer fintind i den sammenhzng, som re-
geringen ‘har lagt op til med denne her ejen-
domsavancebeskatning.

(Kort bemerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

‘Man kunne jo sperge sig selv, hvad der i
grunden er den rigtige pris. Man kunne jo
sporge sig selv, om det folgende eksempel er
rimeligt: En person kebte for 20 eller.25 4r si-
den en udlejningsejendom. Han har i og for sig
i de forste mange 4r betalt tre gange si meget
for at bo i sin trevaerelseslejlighed som resten
af lejerne, fordi der er huslejeregulering i de
store byer. Han kommer ud for, at hans ejen-
dom stiger. Det skal han bruge, nr han bliver
gammel.

Pa grund af. den ﬂkonomlske polmk ryger
priserne sa ned — vi har kurver pa bilag i Skat-
teudvalget, som viser det — og hvad ger denne
regering s4? Man klapper til, nar kurven er
lengst i bund. Det vil sige, at man far den
sterst mulige udtelling pa den ejendomsavan-
ceskat, som man péligner den pag=ldende

mand. For ganske f4 4r siden havde han kun-
net fa sin opsparing hjem, men nu, hvor verdi-
en-er i bund, klapper man- til, og s& fir man
hele gevinsten.

Det er et sporgsmal, om det er anstzndigt,
eller det ikke er. Fremskridtspartiet synes ikke,
det er anstendigt.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om beskat-
ning af fortjeneste ved afstaelse af fast ejen-
dom. (ejendomsavancebeskatningsloven) og
forskelllge andre skattelove. (£ndret beskat-
ning af erhvervsejendomme m.v.). (Lovforslag
nr. L 295).

Andringsforslag nr. 1-12, § 1, saledes @n-
dret, §§ 2 og 3, @ndringsforslag nr. 13, § 4, sale-
des @ndret, §§ 5-7, endringsforslag nr. 14 og §
8, sdledes @ndret,

vedtoges uden afstemning. . -

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden. afstemning,

Formanden:

Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Man gik dernzst til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af forskellige skatte-
love. (Beskatmng af goodwill m.v). (Lovforslag
nr. L 296).

Andringsforslag nr. 1, § 1, saledes &ndret,
§§ 2 og 3, @ndringsforslag nr. 2, § 4, siledes
@ndret, ®ndringsforslag nr. 3-5, § 5, siledes
@ndret, ndringsforslag nr. 6 og 7, § 6, saledes
@ndret, § 7, endringsforslag nr. 8 0g § 8, sale-
des @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:.

Lovforslaget gér herefter til fomyet behand-
ling i udvalget.-
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[Formanden]

Man gik endelig til afstemning vedrerende
forslag til lov om endring af lov om indkomst-
beskatning af aktieselskaber m.v. (selskabs-
skatteloven) og lov om beskatning af fonde og
visse = foreninger = (fondsbeskatningsloven).
(Ophzvelse af udlandsiempelsen). (Lovforslag
nr. L 297).

§§ 14

vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets overgang til tredje behahdling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter t11 fornyet behand-
ling i udvalget.

Jeg skal her uds®tte modet. Det genoptages

i dag kl 19.45.

Modet udsat kl. 1843
Modet genoptaget kl. 19.45

Den naste sag p4 dagsordenen var:

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 298:

Forslag til lov om cendring af merveerdiafgifis-
loven (momsloven). (Formidlingsydelser).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93. Forste behandlmg 25/5
93. Beteenkmng 18/6 93).

Der var stillet 3 aendrmgsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag. -

Lovforslagets paragraffef,kéendfin'gksforslage-
ne og sporgsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning
Andringsforslag nr. 2, § 1, séledes e@ndret,

ndringsforslag nr. 3, § 2, sﬁledes aendret og
@ndringsforslag nr. 1 til titlen LI

vedtoges uden afstemning.

‘ Lovforslagets overgang til tfedje behandling
vedtoges uden afstemning. .

Formanden

" Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget

Den naste sag pa dagsordenen var:

25). Anden behandlmg af Imﬁ)rslag nr. L 299:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift af
visse detailsalgspakninger. (Afngt af visse poser
af papir eller plast m.v.).. L

_ Af skatteministeren (Stavad)

* (Fremsat 19/5 93. Forste behandlmg 25/ 5
93. Betankning 18/6 93). ’

Der var ikke stillet aéndr’irigéfor'svlvag. ‘

Sammen med denne sag foretoges de under

" punkterne 26 til 31 pa dagsordenen opfarte sa- -
- ger, nemlig: e

26) Anden behandling af lowforslag nAr.v‘L 300:

Forslag til lov.-om cendring af lov om energiaf-
gift af mmeraloheprodukter m.v. (Afgzﬁsforh@-
Jjelser m.v.).

Af skatteministeren (Stavad)

(Fremsat 19/5 93. Forste behand]mg 25/5
93. Betenkning 18/6 93). .

Der var stillet 3 aandrmgsforslag i betaenk-
ningen. .

Uden- for betaenknmgen var der 1kke stlllet
aendrmgsforslag

27) Anden behandlmg af lmforslag nr; L 301

Forslag til lov om cendring af lov om afgift af
stenkul, brunkul og koks m.v. og lov om kuldio-
xidafgift af visse energzprodukter (Afgtftsforh@-
jelser m.v.). ~

Af skatteministeren (Stavad)

(Fremsat 19/5 93.. Farste behandhng 25/5
93 Betaenkmng 18/6 93)

Der var stillet 6 zendrmgsforslag i beta?,nk-
‘ningen.

‘Uden for’ betaenkmngen var, der ikke stlllet
aendrmgsforslag ;



