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de kendte fiduser har vi fiet gjort noget effek-
tivt ved. -

-S4 er jeg helt enig med fru Elisabeth Arnold
i, at vi vil holde os vagne, og at vi vil advare
imod, at man indskiber sig i nye projekter, for
der er faktisk-et flertal i Folketinget i dag, som
siger, at vi vil varetage den @rlige og ordentlige
skatteyders interesser; vi vil ikke sidde og se
pé, at de, der laver den slags transaktioner,
som ikke har noget som helst reelt, ordentligt
indhold, far lov til at undvige en beskatning.

" -(Kort bemerkning).
Kai Dige Bach (KF):

Jeg vil bare gleede mig over de mildere vinde
pé denne tid af aftenen. Dagen begyndte med,
at hvis ikke oppositionen gjorde, som skatte-
ministeren ville, ville han stemme. det hele
igennem med sit flertal. Men nu star skattemi-
nisteren lige sa pant deroppe og siger: Vi ha-
ber, vi far et flertal til stort set denne ordlyd.
Det kan vi meget bedre lide.

Hermed sluttede forhandlingen'.’

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslagene henv1ses til
‘Skatteudvalget Hvis i ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det ér vedtaget.

Den nazste sag pd dagsordenen var:

20) Forste behandling af lovforslag nr. L 295:

Forslag til lov om cendring af lov om beskat-
ning af fortjeneste ved afstdelse af fast ejendom
(ejendomsavancebeskatningsloven) og forskelli-
ge andre skattelove. (&ndret beskatnmg af er-
hvervsejendomme m.v.)

Af skatteministeren (Stavad)

(Fremsat 19/5 93). -

Sammen med denne sag foretoges de under

punkterne 21 og 22 pa dagsordenen opfﬂrte sa-
ger nemlig:

21) Forste behandling af Imgforslag nr. L 296:

Forslag til lov om eendring af forskellige skat-
telove. (Beskatning af goodwill m.v.).
- Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93).

22) Forste behandling af lovforslag nr. L 297:

_Forslag til lov om cendring af lov om ind-
komstbeskatning af aktieselskaber m.v. (sel-
skabsskatteloven) og lov om beskatning af fonde
‘og visse foreninger (fondsbeskatningsloven).
(Opheevelse af udlandslempelsen)..

Af skatteministeren (Stavad).
(Fremsat 19/5 93).

.. Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Pia Gjellerup (S): ’

Et af hovedsynspunkterne i den skattere-
form, som blev vedtaget i 1985, og som tradte i
kraft i 1987, var at mindske skattespekulatio-
nen. Man kan sige med erfaringen fra de sene-
re 4r, at det lykkedes ikke helt. Vi har under de
tidligere punkter pa dagsordenen behandlet en
reekke forslag, som folger dette hovedsyns-
punkt op, og de tre forslag, der er til behand-
ling under dette punkt, er en yderligere opfolg-
ning.

Det, der nemlig er hovedsynspurktet i en
rekke af de lovforslag, der har veret til be-
handling i dag, og som er til behandling nu, er
at gennemfore en ensartet beskatning af ensar-
tede indkomster. Dertil vil det hjelpe ganske
afgorende at f4 gennemfort lovforslag nr. L 295
om en @ndring af ejendomsavancebeskat-
ningsloven. Den betyder, at man holder sig til
den ejendomsavancebeskatningslov, vi har,
men at man andrer aftrapningsreglerne, si

.man ikke kan bringe sig helt ud af beskatning

af gevinsterne, men saledes at 70 pct. af gevin-
sten under alle omstendigheder vil vere tilba-
ge til beskatning. Det betyder, at vi ikke mere
vil 'kunne se voldsomme gevinster pa udlej-
ningsejendomsomradet, som vil vere fuld-
steendig fri for beskatning. Vi vil altsa se de 70
pct. komme til beskatning.
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Sa er der jo. det modsvarende spergsmal:
Hvad s med tab? Og dér vil der vare en til-
svarende fradragsordning efter de samme reg-
ler i tilsvarende indkomst.

Udgangspunktet for hele beregningen af,
hvordan gevinsterne er, og hvordan tabene er,
vil veere den veerdi, som ejendommene har pé
fremsettelsestidspunktet, og det var jo som be-
kendt i onsdags, den 19. maj. Hvis den verdi,
der fremgar af den offentlige vurdering pa det
tldspunkt synes at veere ude af trit med det,
ejeren af den pagzldende ejendom finder er
rimeligt, men som vedkommende ikke har haft
en grund til at gribe ind over for i forhold til
den lgbende beskatning, &bnes der med lovfor-
slaget mulighed for at f4 foretaget en ny vurde-
ring, hvis man efter fremkomsten af dette lov-
forslag kunne have en interesse i det.

Dette lovforslag vil dermed betyde en va-

sentlig forbedring af skattesystemet, en forbed-
ring, som har veret tiltrengt gennem mange
ar, og som forhabentlig kan gere, at vi vil ople-
ve, at aktive penge bliver investeret aktivt, i
stedet for, som vi har set, i ejendomsspekula-
tion igennem arene, hvor belgetoppene og bel-
gedalene har veret til stor belastmng for det
samlede kapitalmarked.
" Det andet forslag, lovforslag nr. L 296,
handler om genindforelse af _beskatmng ‘af
goodwill. Denne beskatning blev ophavet i
1982 bl.a. af hensyn til lempelse af likviditeten
i forbindelse med generationsskifte, og fordi
det ville vaere, sagde man dengang, en forenk-
ling. Siden er der indfert succession i familie-
overdragelser, og derved er den ene begrundel-
se for at fjerne goodwillbeskatningen vak. Vi
har ogsd mattet konstatere, at de forenklinger,
som man kunne fi oje pa i 1982, til gengzld er
blevet fulgt op af nogle forviklinger, nemlig
det, at man har skullet skelne mellem goodwill
og andre former for overdragelsessum i forbin-
~ delse med overdragelser. Vi har ikke kunnet
finde frem til nogen synderlig forenkling, mé-
ske tvertimod, hvilket antallet af sager om
goodwill og de mange besverlige regler om be-
regning af goodwill vidner om.

Det, der nu lagges op til, er at genmdfare
beskatningen og den tilsvarende afskrivnings-
ret for goodwillen. Dermed har man ogsd pa
det omréde opndet en beskatning pa linie med
andre indkomster og til gengald ogsa faet.mu-
ligheden for at afskrive det, der svarer til tabet,

i henhold til ejendomsavancebeskatningslo-
ven. Der er jo to sider af enhver transaktion, og
de bliver i begge lovgivninger behandlet paral-
lelt.

Det tredje lovforslag handler-om ophzvelse
af udlandslempelsen. I virkeligheden vil jeg
faktisk mene, at der ikke burde vere grund til
at knytte mange ‘bemerkninger til dette for-
slag. Det er et forslag; som ogsa den tidligere
regering fremsatte pa et tidspunkt, og jeg erin-
drer, at fremsettelsen blev ledsaget af be-
merkninger fra den daverende statsminister,
hr. Poul Schliiter, som meget rammende og
ganske folkeligt i forhold til udlandslempelses-
begrebet beskrev det som et vildskud pé skat-
telovgivningen. Man opgav imidlertid — af for-
skellige politiske grunde md man gette — at
gennemfore det lovforslag, som man havde
fremsat. Derfor har viii nogle ar yderligere haft
den forngjelse at se dette vildskud i skattelov-
givningen, forngjelse skal absolut sattes i ga-
sewjne, for det har ikke veeret en logisk indret-
ning i det danske skattesystem. Tvaertimod har
det varet en begunstigelse af virksomheder i
forhold til en eksport af arbejdskraft i stedet
for ‘at begunstige produktion og varefremstil-
ling og dermed. arbejdskraftbeskaeftigelse i
Danmark.

‘Der er med lovforslaget lagt op til en lang
aftrapningsperiode, og man kan sige, at det
sammen med de dobbeltbeskatningsoverens-
komster og de mange regler, der er i den for-
bindelse, vil medvirke til, at der ikke skulle vee-
re nogle reelle problemer i i forhold til de virk-
somheder, der bliver berort. De vil have lejlig-
hed til at kunne indrette 51g i forhold til aftrap-
ningen, og dermed vil vi komme af med dette
forstyrrende vildskud i skattelovgivningen.

S4 jeg kan pa Socialdemokratiets vegne ind-

“stille disse tre lovforslag til vedtagelse. De vil

bedre skattelovgivningen veesentligt ved at
mindske spekulationen i betydelig grad.

;Flemmmg Hansen (KF):

Man kan vel rohgt sige, at vi, der 51dder tll- :

- bage herinde i Folketinget denne aften, har

det, der i sefartssproget hedder hundevagten, .
og jeg har derfor ogsa forsegt at afkorte min
tale, sa jeg ikke udnytter alle 15 minutter.
"Emnet, vi skal behandle her, er sa alvorligt,
at sandheden, som jeg ser den, mé siges meget
grundigt. Den del af regeringens skattereform,
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vi nu behandler, har jo saerlig relation til er-
hvervslivet og erhvervslivets aktive udevere.
Og jeg synes, jeg vil understrege fra starten, at
ndr regeringen ved mange lejligheder fastslar,
at der er tale om en erhvervsvenlig omlagning
af skatterne, er alene disse tre forslag beviset
pa det modsatte — det fuldsteendig modsatte.
Forslagene er nemlig gennemsyret, synes jeg,
af den foragt, som Socialdemokratiet ved na-
sten enhver lejlighed altid har lagt og stadig
leegger for dagen i skrift og tale, nar det drejer
sig om partiets principielle synspunkter over
for erhvervslivet.

Jeg synes, alle tre lovforslag bekraefter dette
til fulde. Ser vi pé lovforslaget om beskatning
af goodwill — og jeg beder om formandens til-
ladelse til at tage det i den r&kkefglge jeg nu
finder det praktisk — og ser vi ogsd pé beskat-
ningen af erhvervsejendomme, mener jeg, der
er tale om meget alvorlige indgreb over for de
mennesker, der har planlagt deres tilverelse
og ikke mindst deres tredje alder ud fra allere-
de kendte forudsatninger. Goodwillbeskatnin-
gen rammer iser mindre erhvervsdrivende og
mange udgvere af liberale erhverv og erhverv i
servicesektoren. Her har mennesker i god tro
- sat deres lid til, at nar deres erhvervsaktive al-
der nermede sig sin afstutning, kunne de sal-
ge deres virksomheds goodwill og dermed ska-
be et vist grundlag for selvpensionering, den
eneste selvpensionering, som denne gruppe af
mennesker som oftest har. Jeg finder det uri-
meligt. Jeg kan godt forsta, hvis socialdemo-
kratiske medlemmer af Folketinget kan stem-
me for lovforslaget, men at CD - og Kristeligt
Folkeparti iser — skulle statte dette forslag, har
jeg altsd min tvivl om.

Lovforslaget om beskatning af goodwill har
karakter af tilbagevirkende kraft. Hvis man er i
tvivl om dette, synes jeg, man skulle sperge de
mennesker, der rammes af det nye lovforslag.

Men det bliver langt vaerre, nr vi skal tale
om beskatning af erhvervsejendomme, hvor
man hidtil har haft en 7-ars-regel, hvorefter
selgeren af en siddan ejendom kunne regne
med en mulig skattefri fortjeneste. Jeg siger
udtrykkelig mulig skattefri fortjeneste, for i de
senere ar har det jo ikke veret tilfzldet.

I forslaget om beskatning af erhvervsejen-
domme er der efter min bedste overbevisning
tale om, at forslaget klart og utvetydigt udtryk-
ker lovgivning med tilbagevirkende kraft — be-

vidst konfiskation kunne man nesten kalde
det. De mennesker — og jeg understreger, at jeg
her ikke teenker pa eller sympatiserer med spe-
kulanter med masser af ejendomme, som har
har brugt urimelige skattefiduser, de menne-
sker, jeg taler om, er typisk mindre, selvstendi-
ge erhvervsdrivende, der har haft en ejendom i
tilknytning til og som grundlag for den detail-
virksomhed, den handvarksvirksomhed, det
landbrug, det liberale erhverv, som de har dre-
vet — er ikke spekulanter, men deres gkonomi-
ske grundlag forsvinder, fordi skatteministeren
nu ved lovgivning med tilbagevirkende kraft
og ved bevidst at lovgive med tilbagevirkende
kraft forhindrer dem i at fi en eller anden ge-
vinst hjem, som de havde planlagt i forbindel-
se med deres tilvaerelse. :

Jeg tror ikke p4, at disse mennesker har kebt
en lille handvaerksejendom for at lave skatte-
tenkning, hr. minister. Jeg tror heller ikke, at
den mand, der for 10 eller 20 ar siden har kebt
den ejendom, hvorfra han driver sin keb-
mandsforretning, har gjort det for at lave skat-
tetenkning. Jeg tror heller ikke, at den mand,
der driver landbrug, har gjort det for at lave
skatteteenkning. De har gjort det, fordi det pa
et tidspunkt var sund fornuft, og fordi de hav-
de lyst til at blive selvstendige. Men deres livs-
grundlag slis nu, synes jeg, i stykker, fordi
skatteministeren vil drive sin kendte mlsundel-
sespolitik.

Noget af det sidste, den forrige socialdemo-
kratiske regering gjorde, altsd den, der gik af i
1982, var at afskaffe den forhadte kapitalvin-
dingsskat. Det skete efter en lang debat om
den sakaldte Surlekkesag, hvor en landmand
skulle betale kapitalvindingsskat i forbindelse
med tvangsafstielse til staten. Nu gennemforer
en socialdemokratisk ledet regering som noget
af det forste en ny kapitalvindingsskat, endog i
endnu vaerre og endnu mere urimelig udgave. I
den forrige udgave var der taget hejde for in-
flationsudviklingen, i dag er der kun tale om
10.000 kr. pr. ar, og det dekker jo formentlig
ikke engang udviklingen for en pelsevogn
uden hjul.

Jeg springer lidt i min tale — det siger jeg
specielt til ministeren — for at den ikke skal bli-
ve for lang, og jeg vil gerne slutte med at sige,
at jeg ikke kan forhindre den socialdemokrati-
ske skatteminister i at gennemfore dette lovfor-
slag, hvis han har sit flertal for det. Men jeg
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finder, det er urimeligt, at det sker — som jeg
ser det helt klart, specielt for erhvervsejendom-
menes' vedkommende — med tilbagevirkende
kraft. Hvis skatteministeren si sagde: For en
erhvervsejendom, der kebes efter den 19. maj,
gelder-7-ars-reglen ikke lengere; en sddan
ejendom skal beskattes efter de nye regler i
dette forslag — o.k., s& kendte man betingelser-
ne, nar man handlede. Det er fair nok. Jeg er
ikke enig, men det var fair nok, hvis der var et
flertal for det i Folketinget. Det synes jeg ikke
man kan sige om disse regler:

Afslutningsvis vil jeg foje enkelte kommen-
tarer til lovforslag nr. L 297, ophzvelse af ud-
landslempelsen: Det fremgar af forslaget, at
der ikke er tale om noget stort provenu for sta-
ten, men jeg finder ikke, det er klogt at eendre
lovgivningen netop pa nuverende tidspunkt,
hvor dansk erhvervsliv har brug for en oget og
ikke en forringet konkurrenceevne.

Jeg vil gerne til allersidst sige til skattemlm-
steren, at jeg har ligesom hr. Kai Dige Bach
noteret mlg, at den meget provokerende facon,
som regeringen anvendte i starten af dagen, nu
er mildnet. Det er oppositionen maske ogsa,
og de kan da vere udmerket, de milde vinde,

som hr. Kai Dige Bach, talte om. Og jeg kan i.

hvert fald sige, at vi under udvalgsarbejdet vil
stille mange relevante spergsmal til disse tre
lovforslag, sd offentligheden i hvert fald far be-
kreaftet, at der helt tydeligt er tale om, at dette
er lovgivning med tilbagevirkende kraft.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg tror, det er udmearket, at vi alle sammen
bliver mildere, efterhénden som dagen skrlder
frem.

Undskyld at jeg bryder ind her, men det er
kun, fordi jeg vil undga, at vi fortsetter debat-
ten pa et forkert grundlag. Jeg héber, at hr.
Flemming Hansen er opmerksom p4, at den
made, vi har indrettet ejendomsavancebeskat-
ningen p4, friholder alle avancer frem til den
19. maj, altsa datoen for lovforslagets fremsaet-
telse, og det vil sige, at alle fortjenester 1ndt11
dette tldspunkt er friholdt.

‘Og vi giver faktisk tre- mullgheder for at fa

fastslaet indgangsvardien: enten handelspri-

sen med tilleeg af eventuelle forbedringer eller
vurderingen pr. 1. januar med et tilleg af 10
pct. eller en ny vurdering pd grundlag af den
faktiske pris pr. 19. maj. S& vi har gjort alt for

at undgd, at-man med nogen ret kunne pasté,
at det var lovgivning med tilbagevirkende kraft
— bare for at vi ikke gér fejl af hinanden i den
videre- debat. . ~ :

. (Kort bemzerkning).
Glenborg (KRF):

‘Det er blot et par enkelte berriaerkninger fra
hr. Flemming Hansen, som kalder mig herop
nu. - ‘ ' : o -

Hr. Flemming Hansén udtrykte undren
over, at Kristeligt Folkeparti kunne vere med
her og henviste til, at beskatningen af goodw1ll
slog — &h, nu'siger jeg det lidt for steerkt — men
altsd livsdremmen, opbygmngen af det, man

- skulle leve for til sidst, i stykker. Jeg maé-lige
-gore opmarksom p4, at nar Kristeligt Folke-

parti vil veere med til ‘at beskatte goodwill,
skyldes det; at vi gerne vil have lukket alle
skattetenkningsmuligheder. Og det er jo altsa
en kendsgerning, at nogle har fundet ud af at
konvertere nogle immaterielle vaerdier, som
man egentlig skulle betale skat af; til goodwill,
og det kan vi-ikke rigtig lide. Vi kunne heller
ikke lide, at koberen ikké havde en afskriv-
ningsmulighed, og det far man ved hjelp af det
her. Det synes vi er reelt. _

Og sa vil jeg sige, at det trods alt kun er 11 &r
siden, vi holdt op med at kreve skat af good-
will, s4 det kan altsa ikke veere genném hele
livet, man- har bygget sin formue op pa det
grundlag

(Kort bemaerkmng)

Ellsabeth Arnold (RV):

Det har véeret en lang debat og der er nogle
af os, der ikke orker at sk&ndes mere. S4 der-
for vil jeg blot helt stllfaerdlgt sige til hr. Flem-
ming Hansen angéende udlandslempelsen, at

det er jo kun ganske f3 &r siden - det er i hvert

fald, mens jeg har siddet i Folketmget - at Det
Konservative Folkeparti var medforslagsstiller
til et forslag om afskaffelse af udlandslempel-
sen, S alt for meget adrenalin skal hr. Flem-
ming Hansen nufikke,bruge pa den sag.

(Kort bemarkmng)

Flemming Hansen (KF)

- For at starte bagfra er jeg helt enig med fru
Ehsabeth Arnold. Jeg brugte heller ikke ret
lang tid — jeg tror, det var et -halvt minut eller
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maske kun 10 sekunder af mine 15 minutter —
sa det er sdmeend ikke det, der skulle skille os
ad, altsd om det dér kom med eller ¢j i den
samlede reform. Det tror jeg ikke.

Men s4 til hr. Glenborg: Jeg synes, man skal
vere opmarksom pa, at mange mennesker i
eksempelvis den offentlige sektor tager dette at
have pension som noget naturligt, for her har
man heldigvis dette udmerkede system. Men
for folk i den private sektor, som f.eks. far
200.000 kr. eller 300.000 kr. i goodwill, som har
varet. skattefri indtil nu, for dem betyder det
altsd ganske meget i resten af deres tilveerelse,
hvis de eksempelvis — som det var muligt for et
par méneder siden — kunne fa 10 pct. af det
beleb i forrentning resten af deres liv. Det er
ganske mange penge oven i folkepensionen.

S4& siger hr. Glenborg, at Kristeligt Folke-
parti gerne vil veere med til at lukke for skatte-
tenkning. Jamen det har vi heller ikke noget
imod i Det Konservative Folkeparti, vi vil bare
ikke have, at det sker med tilbagevirkende
kraft. Og jeg sagde netop til skatteministeren:
O.k., s®t datoen, som den er sat, s& man frem-
over kender betingelserne. Men ndr man hand-
lede ejendom eller goodwill og gik ud fra for-
holdene for 5-10 ar siden, kendte man kun de
betingelser, der gjaldt indtil den 19. maj, og det
er den effekt, som jeg synes at Kristeligt Folke-
parti skulle tenke pa. Situationen var jo nem-
lig sddan for 10 &r siden, da man havde den
goodwillbeskatning, som hr. Glenborg henvi-
ste til, at da kostede det pagaeldende objekt det

dobbelte, og s var det i orden. Men det er

markedet jo slet ikke til i dag, og derfor er der i
virkeligheden ikke s& mange muligheder for at
regulere ved prisen, som man havde for i tiden.

Til skatteministeren: Det er klart, jeg har
laest pa lektien, jeg har faktisk aldrig laest noget
s& grundigt som det her. Men jeg tror da, at
skatteministeren vil vere enig i, at vurderingen
er kolossalt lav i dag; erhvervsejendomme har
vel aldrig veeret s4 billige, som de var omkring
den 19. maj, og det ma da ogs4 indga i de over-
vejelser skatteministeren har gjort sig. Og sta-
dig vil jeg sige: Lad dog reglerne gaelde for de
nye kab, ikke for de gamle ’

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Skatteministéren var bange for, at debatten
ville blive afsporet, hvis man tog udgangs-

punkt i det, der rent faktisk star i forslaget ved-
rerende. ejendomsavancebeskatningen. Jamen
skatteministeren md- jo vide, at i realiteternes
verden forholder det sig sddan, at har man er-
hvervet en erhvervsejendom, en udlejnings-
ejendom eller noget andet for f.eks. 20 ar siden
i-tillid til de regler, der var geldende dengang,
fik man en prisstigning indtil for 5-6.4r siden,
da betten begyndte at vende, og hvor vi i dag
er ude for, at efter den sidste almindelige vur-
dering har kun halvdelen den verdi, de burde
have. Og eftersom vurderingsmyndighederne
rent faktisk har pligt til at ansette vaerdien af
ejendommen til dens pris i handel og vandel
baseret pa kontantprisen ved en ny vurdering,
kan man jo ikke gere meget ved det.

Det betyder, at man indferer denne beskat-
ning pd et tidspunkt, hvor den fremover vil
klinge allermest ud, fordi man far sa lav en an-
skaffelsessum. Og derfor, hr. skatteminister,
bliver det beskatning med tilbagevirkende
kraft, uanset hvordan man vender og drejer det
fra skatteministerens side. Jeg vil sige, at det er
smart fundet pa. '

(Kort bemarkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg synes, det er betagende, at efter at skatte-
ministeren grundigt har forklaret, hvad ind-
gangsverdien er, og hvilke muligheder der er
for at f4 den reguleret, skal to ordferere allige-
vel optrede og fastholde, at der er tale om lov-
givning med tilbagevirkende kraft.

De mennesker, der kebte ejendom for 20 ar
siden, har kunnet realisere en reekke gevinster,
som ikke bliver beskattet, fordi det er gjort in-
den den 19. maj. Udgangspunktet er altsa, at
man tager en indgangsvardi, som skal vaere
den ansatte ejendomsveerdi pr. 1. januar 1993,
for at tage hensyn til eventuelle prisstigninger
siden da; man kan ogsé vaelge at legge et 10
pet.s-tilleg til, og man kan ogsé fa en ny vur-
dering.

Men nu bliver problemet altsé at vurderm-
gerne er alt for lave — og det efter at vi har haft
debat pé debat i denne-sal om, at vurderinger-
ne var alt for heje. Jeg synes ikke, der er konse-
kvens i navnlig fru Kirsten Jacobsens argu-
mentation.. Anser man vurderingerne for at
veere for heje, eller anser man vurderingerne
for at veere for lave? Man kan ikke bare lige
veelge, hvad der passer én i den givne situation.
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Nogle vil gerne have en lavere, nogle vil gerne
have en hgjere, og det modsatte er helt af den
onde verden. Her kan man bede om en ny og
hejere vurdering, og hvis der er grundlag for
den og man kan argumentere for den, vil der
ogsé veere mulighed for at fa den, og s& vil man
have en hgjere indgangsveerdi. Og s& vil pro-
blemet blot vare, hvor lenge man vil overveje
at beholde sin ejendom, for s& skal man jo be-
tale labende skat af den hmere Vurderlng

(Kort bemaarknmg)

Kirsten Jacobseén (FP):

. Jeg har normalt stor respekt for fru Pia Gjel-
lerups klare hjerne og evne til at opfatte, hvad
der bliver sagt, men dette skyldes sikkert det
meget sene tidspunkt.

Det, jeg gav udtryk for, er jo ikke sporgsmaé-
let, om der var noget i vejen med vurderingen,
om den var for hgj eller for lav i forhold til det,
den rent faktisk skal vaere efter vurderingslo-
ven; det var egentlig ikke det argument. Nah,
mit argument var et helt andet: Hvis man hav-
de erhvervet en ejendom for ca. 20 ar siden, er
det saddan — og-det har det altid veret pa ejen-
domsmarkedet — at set i et tidsperspektiv pa 20

ar, hvor det gar op og ned i belgedale, udjev-

ner tingene sig af sig selv, og sa har man haft
en forventning om, at det, man kunne have
tjent i den periode, kunne man realisere som
en form for skattefri opsparing.

Men si er det, at regeringen smart nok gar
ind og indferer denne form for beskatning,
hvor indgangsveerdien bliver den overhovedet
lavest teenkelige pa grund af udviklingen. Det
vil sige, at hvis man ser pa kurven, knalder
man til, nir den giver flest penge i potten. Det
er det argument, som er uhzderligt, og som
gor, at dette forslag far tilbagevirkende kraft.

Svend Aage Jensby (V):

Med hensyn til lovforslag nr. L.295 kan jegi
det store og hele tilslutte mig de bemarknin-
ger, hr. Flemming Hansen har fremsat. Det er
ikke nedvendigt at std og gentage de samme
synspunkter, men jeg har lidt at foje til.

Her er et af eksemplerne pd, at man virkelig

knalder til, om jeg s& ma sige, altsd laver en

betydelig hardere beskatning. Jeg héber, at de
mennesker, det gar ud over, ogsa er medregnet
blandt de mennesker, som man har lovet skat-
telettelser.

Der er et par ting, som er meget veesentlige.
Dette lovforslag vedrorer fast ejendom og der-
med ogsd landbrugsejendomme. Det €r en
markant mangel ved lovforslaget, at der ikke er
indkalkuleret nogen prisregulering, og det er
heller ikke rimeligt, at modregning af tab kun
kan ske i positiv ejendomsavance. Hvis man en
eller anden gang i sit liv har veeret s& uheldig at
tabe nogle penge, er det altsd de ferreste, der
har evne, skonomi og lyst til at gé i krig med
den naste ejendom for at forsege at hente lidt
af den tabte avance hjem, og det synes jeg er en
skevhed.

Jeg er jo — og det har skatteministeren ogsd
hert ved andre lejligheder — meget langt hen
ad vejen enig i systemet med symmetri. Men
jeg synes, det halter med symmetrien, nir man
beskatter avancen som kapitalindkomst. Jeg
forstar meget vel mulighederne for at lade
avancen indga i anskaffelse af en ny ejendom
til nedsattelse af anskaffelsessummen, men
som sagt er det altsd de ferreste, der ger det.
Jeg synes altsd, der mangler noget i symmetri-
en: P4 den ene side kapitalindkomst, men pa
den anden side har man altsd kun mulighed
for at modregne tab i de neste 5 &r, hvis man
erhverver en ny fast ejendom. Det synes Jeg og-
s& er en stor svaghed.

Sa vil jeg sige, at det er da prisvaerdigt, at der
gives et arligt fradrag i anskaffelsessummen pa
10.000 kr. Men hvis man tager en prisstigning
pa blot 3 pct., sd vil det jo batte ad Wandsbeck
til. Hvis vi f.eks. tager en landbrugsejendom til
5 mio. kr., skal landmanden allerede det forste
ar reservere ca. 50.000 kr. til skat, og stiger in-
flationen til mere end de 3 pct., kan vi godt se,
hvor han er henne. Forslaget vil i seerdeleshed
komme til at ramme de dyre ejendomme meget
hardt, sa vidt jeg kan se.

Det, der er sagt om tilbagevirkende kraft
osv., er jeg enig i.

Med hensyn til goodwill deler jeg ogsa de
tidligere fremsatte synspunkter. Med hensyn
til det, der stari § 16 E, stk. 1,nr. 2,3, 4 0g 5, er
der igen tale om en kraftig beskatning, nemlig
fra serlig indkomst til personlig indkomst. De
mennesker, som er omhandlet af de numre,
kan vel heller ikke forvente at f4 skattelettelser,

‘i hvert fald ikke, hvis lovforslaget gennemfo-

res. Det er bestemt ikke vores livret i Venstre.
Jeg vil godt sige, at hvis der har veret tilfel-
de, hvor goodwill har vearet misbrugt, som det
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har veret navnt, kunne vi vel ogsa finde en
losning, s& vi kunne handtere det. Det er jo
forst og fremmest i de tilfelde, hvor der er tale
om interesseforbundne parter, at goodwillmis-
bruget sker, og hvis det ikke er tilfaldet, skal
man nok forstd at regulere det.

S4 vil jeg sperge skatteministeren om en an-
den ting. Jeg har simpelt hen ikke forstaet,
hvorfor der ikke er nogen regler om indgangs-
veerdi, som der var i lovforslaget om ejendoms-
avancebeskatning, for sa kunne jeg méske.ac-
ceptere ideen i noget af det. Men her beskatter
man faktisk optjent goodwill, og det mener jeg
man kunne have undgéet, hvis der havde veret
nogle regler om indgangsveardi. :

Med hensyn til det sidste forslag om ophe-
velse af udlandslempelsen er det jo rigtigt, at
man altid far skudt sine tidligere synder i sko-
ene. Det er da rigtigt, at for ar tilbage indgik
det i en stor plan fra den tidligere borgerlige
regering, men det var altsd i forbindelse med
en sterre skonomisk plan. Jeg mener stadig, at
udlandslempelsen er en betydelig positiv ting
for dansk erhvervsliv, navnlig de store koncer-
ner som f.eks. Novo, Danfoss og andre. 1 det
ojeblik, man ophaver udlandslempelsen for
dem — uanset om man vil forbinde omkostnin-
gerne med produktionen eller ikke — vil det be-
tyde en oget belastning af disse virksomheders
kapitalapparat, og jeg tror, det vil betyde, at
aktiviteter, som ellers skulle sattes i gang, ikke
bliver det. Jeg tror simpelt hen ogsa, det er
overdrevet, at udlandslempelsesordningen
medvirker til at flytte virksomheder til udlan-
det. Vel skaber man virksomheder i udlandet,
men nir man har virksomheder i udlandet, har
man altsd ogsa .projektering og lignende her-
hjemme. Det er altsa ikke alene et sporgsmal
om at flytte virksomheder til udlandet.

Sa rent umiddelbart er Venstre ikke tilhzn-
ger af, at denne udlandslempelse skal ophea-
ves.

(Kort bemarkning).
Pia. Gjellerup (S):

Jeg har lige siddet og set pa dagsordenen og
provet at resumere, hvad der er blevet sagt fra
Venstres side i lobet af eftermiddagen og afte-
nen, og det morede mig egentlig lidt — men
man kan ogsé sige, at det maske var lidt tragisk
at telle op — at vi har haft fire forslag, der
handler om skattelettelser, seenkning af skatte-

procenten. Det tror jeg at Venstre er positiv
over for; det fremgik ikke helt klart, men det
tror jeg.

Forogelse af bernefamilieydelsen var man
absolut ikke afvisende over for, og kapitaltil-
forselsafgiftens afskaffelse og reduktionen af
aktieafgiften var man positiv over for; jeg tror
nazrmest, at man synes, at aktieafgiften helt
skulle fjernes. Og det, som Venstres skattepoli-
tiske ordferer, hr. Peter Brixtofte, sagde om af-
skaffelse af kartoffelrenten, var sandelig heller
ikke noget, der skulle skille os ad, for det var jo
s& populert, som han sagde — prisverdig ®r-
ligt; men det koster jo ganske overordentlig
mange milliarder.

Og s& teenker man altsd, at de ma ogsa have
sagt ja til nogle-af de forskellige forslag, som
regeringen har fremsat, og hvoraf en del ogsa
er fremsat af en regering, som havde hr. Svend
Aage Jensbys stette. Men da jeg gik dagsorde-
nen igennem, talte jeg op, at af de 11 finansi-
eringsforslag, vi har prasenteret Folketinget
for og haft til behandling hidtil, har Venstre -
veeret afvisende over for alle uden undtagelse.
Det bliver der altsa ikke meget skattereform ud
af, og pd den baggrund kan jeg i hvert fald
godt forstd, at Venstre siger, at der ber vere
meget lange forhandlinger.

Jo, der har faktisk veret et enkelt forslag,
nemlig om loft over fradragsretten for faglige
kontingenter. Det bliver der heller ikke nogen
stor skattereform af, og det virker ikke over-
vaeldende sagligt, hvis jeg ma have lov at sige
det.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg beder om, at man overholder taletiden.
Jeg tror, vi kommer langt nok hen pi aftenen
alligevel. :

Jens Thoft (SF):
Ja, jeg skal fatte mig i korthed, s& meget de-
sto mere som mit manuskript er blevet vek.
Hyvis vi tager lovforslag nr. L 295, synes SF,

.at det er en ualmindelig god idé; og jeg er da

ogsd enig med fru Kirsten Jacobsen i, at hvis
kurven vender og man smakker lige ned i bun-
den af kurven, giver det det sterste provenu.
Men jeg konstaterer nu, at badde hr. Svend
Aage Jensby og fru Kirsten Jacobsen har si
stor tillid til regeringen, at man er sikker p4, at
vi nu har ndet bunden. Det vil jeg nu veere lidt
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forsigtig med at pastd, og jeg vil ogsa vaere for-
sigtig med at ride folktil at disponere efter; at
bunden nu er ndet. For hvis det er rigtigt, er
det i hvert fald urigtigt, alt det man har sagt om
skattereformen, som gdelaegger alting for hus-
ejerne; s vil bunden jo ikke vaere ndet endnu,
sa jeg synes, at fru Pia Gjellerup havde ret i, at
der mangler konsekvens i argumentationen.
Man m3 blive enige om, om man vil std p4, at
nu er bunden ndet, sa derfor fir man det mak-
simale ind i skat; eller ogsd ma man blive enig
med sig seélv.om, at det, regeringen foretager
sig, vil fore yderligere ned i afgrunden: Men sa
er bunden jo'ikke néet, s& varer det jo &r, 1nden
der kommer penge ud af det.

- Jo, jeg er utilfreds med en enkelt detalje,
nemlig det fjollede 10 pct.s tilleg. Hvorfor skal
man have 10 pct.s tilleeg? Det har jeg sveert ved
at forsta, og det er jeg ikke tilhznger af.

~ Sa er der sporgsmilet om beskatning af
goodwill, og jeg vil jeg understrege at det vil
SF ogs4 stette varmt, det er helt fint. Men reg-
lerne om en indgangsveerdi, som foresldet af
hr. Svend Aage Jensby, ville da vere urimelig
bureaukratisk, og hvordan seren skal man fast-
sette 'den? Goodwillverdien bliver konkret
fastsat den dag, der handles, men den er jo
sver at fastsette lige ud i den bla luft; selv om
Jjeg godt ved, at skatteveesenet hygger sig med
at finde nogle obJektlve krlterler til at fastsatte
en sadan veerdi.

Men jeg vil godt sige, at jeg synes, der er et
problem med ikrafttredelsen. Ikrafttraedelses-
reglerne siger, at man godt kan have indgaet
bindende aftaler om at handle med en eller an-

den goodwillverdi fra 1982 og til nu, og det vil

vere geldende frem til 1998, tror jeg det var.
Jeg kan godt se, at hvis der er indgéet binden-
de aftaler, kan det vare rimeligt at respektere
dem, fordi de er indgéet i en periode, hvor der
var andre beskatningsregler; det kan jeg godt
se det fornuftige i. Men sa vil jeg anmode skat-
teministeren. om at: forlange, at hvis sidanne
aftaler skal respekteres ma de registreres nu,
for ellers vil vi se om 4-5 ar, at folk bliver vel-
dig fristede til at lave goodwﬂlaftaler med til-
bagevirkende kraft. Og det kan jo veare sveert
at se, om.to af hinanden afhaengige parter har
skrevet papirerne under den 17. maj 1993 eller
den 17. maj 1997. :

Hvis aftalerne bliver reglstreret nu, far afta-
lepartcrne i hvert fald det problem, at de ikke

helt ved, hvem af dem der bliver begunstiget af
aftalen. Derfor mener jeg, at man burde over-
veje det, hvis man har den ikrafttreeden, som
jeg godt kan se fornuften i.

S4 er der endelig spergsmalet om udlands-
lempelsen, og her mé jeg sige, at SF varmt og
inderligt stotter afskaffelsen af udlandslempel-
sen. Det er fuldsteendig 4ndssvagt, at vi her i
1993 ~ 90 ar efter at reglen blev indfert, vistnok
i @vrigt af Venstre — fortsat giver tilskud til eks-
port af danske arbejdspladser, samtidig med at
vi jamrer over, at beskeftigelsen er elendig her
i landet. Udlandslempelsen er udelukkende og
alene et tilskud til eksport af danske arbejds-
pladser, og sa dumme behover vi altsé ikke at
veere.

Jeg er altsd meget txlfreds med, at udlands-
lempelsen fjernes, men jeg synes, at en.aftrap-
ningsordning frem til artusindskiftet er at give
en alt forlang labetid; det er jeg utilfreds med,
og for min skyld kunne man gerne afskaffe ud-
landslempelsen med det samme. Mig bekendt
var det i ovrigt ogsd det, den forrige regering
foreslog i &rhundredets plan, nemlig en omgé-
ende afskaffelse af udlandslempelsen. Jeg un-
drer mig lidt, og jeg vil gerne sporge skattemi-
nisteren: Hvad er den saglige grund til denne
meget lempelige aftrapningsordning?

‘Klrsten Jacobsen (FP):

Lad mig forst sl4 fast, at Fremskrldtspartlet
er imod nye skatter; Fremskridfspartiet ensker
derimod at ophave nogle af dem, vi har.

' Den socialdemokratiske ordferer startede
med at sige, at formalet var at forhindre skatte-
spekulation;. man skulle forhindre, at vold-
somme fortjenester helt skal unddrages beskat-
ning, men man skal samtidig give fradrag for
tab. Det kan man s& synes om eller lade vaere
med, og ud fra de forskellige politiske staste-
der synes man det ene eller det andet; men det
kan man da forholde sig til.

Men det, jeg synes er svert at forholde sig
til, er udgangspunktet for indferelsen af ejen-
domsavancebeskatningen. Jeg er overbevist |
om, at under udvalgsarbejdet er vi nodt til at se
p4, om den seneste vurdering, retten til omvur-
dermg eller anskaffelsessummen er det rigtige.
Og jeg ma ogsa sige ligesom hr. ‘Jcns Thoft:
Hvad er begrundelsen for de 10 pct., og hvor-
for er det netop 10 pct.? Hvad er begrundelsen
for de' 10.000 kr., og hvorfor er det netop
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10.000 kr.? Hvorfor er belgbet det samme for
store ejendomme og sma ejendomme? Jeg sav-
ner ligesom en forklaring, jeg kan ikke rigtig
finde den, hverken i bemeerkningerne eller an-
dre steder.

Lovforslagene er set samlet og under ét er-
hvervsfjendtlige, og derneest er de udtryk for,
" at man vil ramme personer — ikke de store spe-
kulanter, men faktisk mindre erhvervsdriven-
de, som i tillid til geldende lovgivning har spa-
‘ret op. Det kan enten vare i form af en udlej-
ningsejendom, hvor de har boet i en tovarel-
seslejlighed, for pa et tidspunkt ville de have
betalt gelden, og s kunne ejendommen give
overskud og lidt tilskud til pensionen. Men de
skal rammes nu, og det samme skal de folk, der
. efter et langt livs indsats til ‘en lille lon i en
butik af den ene eller den anden art har optjent
en goodwill. Vi synes, det er groft.

Og nar det drejer sig om disse to forslag, sy-
nes jeg egentlig, at det er de mest utiltalende
overhovedet af de forslag, regeringen er frem-
kommet med, fordi begge forslagene er udtryk
for lovgivning med tilbagevirkende kraft. Man
rammer nogle mennesker, som har handlet i
tillid til, at sddan var reglerne, og nar man ge-
bardede sig efter de regler, kunne man have en
forventning om, at man ogsa kunne indrette sig
pé en ganske bestemt made. Derfor deler jeg
helt klart den opfattelse, at det havde varet no-
get mere haederligt, hvis man havde sagt, at ef-
ter den 19. maj vil vi ikke acceptere den slags
leengere. De, der erhverver en ejendom eller en
virksomhed og optjener goodwill, skal altsa
veere klar over, hvad de gér ind til, og s4 ma de
betale ved kasse 1 og blive beskattet med 70
pct. af fortjenesten. Jamen sd kunne man sige,
at folk ved, hvad de har at rette sig efter og kan
indrette sig efter det. Men nir man gar hen og
lader forslagene fa tilbagevirkende kraft, s& sy-
nes jeg, det er en uhaderlig mide at behandle
mennesker pd og serlig, ndr man tager i be-
tragtning, at det ikke er dem, der er de store
skattespekulanter, som den socialdemokrati-
ske ordferer talte om.

Derforuden er forslaget om goodwill og isaer
forslaget om ejendomsavancebeskatning si
bureaukratiske og indviklede og vil give anled-
ning til s megen tvist, at det gamle kapitalvin-
dingsforslag blegner ved siden af. Det var bu-
reaukratisk- nok, og vi ved alle, hvad det for-
hindrede. S& revisorer og advokater og alle

mulige andre eksperter far kronede tider, nar
dette her skal ud og virke i praksis.
Fremskridtspartiet kan under ingen om-
steendigheder stotte nogen af forslagene. Vi vil
under udvalgsarbejdet prove, om det ikke kan
lykkes at overbevise regeringspartierne om, at .
udgangspunktet ber vaere et andet, s4 man ik-
ke rammer folk, der har handlet i tillid til gel-
dende regler. Det er en uskik, som dette Folke-
ting ikke kan vare bekendt, og som vi heller
ikke synes regeringen skal legge op til.

Elisabeth Arnold (RV):

I modsatning til et-par andre ordferere vil
jeg ikke begynde at tale om spekulation, skat-
teunddragelse og skattetzznkning, men legge
vegt pd det, der har veret fremhavet flere.
gange i dag: at alle former forindkomst sd vidt
muligt skal beskattes ensartet. Det er det, der
har varet baggrunden for, at Det Radikale
Venstre er gdet med til hele denne skatteom-
leegning, og det er ogsé derfor, vi giver vores
tilslutning til de tre lovforslag, der er til be-

handling her, om erhvervsej¢endomme, good-

willbeskatning og ophevelse af udlandslem-
pelsen. Det overordnede sigte er, at alle former
for indkomst skal beskattes pd samme made.
Uanset hvordan man har indrettet sig i forti-
den, er det ikke nogen straf, synes jeg, at ind-
komsten beskattes ens, ligegyldigt hvordan
den er erhvervet.

Om udlandslempelsen, som er den eneste
enkeltdel af dette her, jeg vil beskeftige mig
lidt med, vil jeg blot sige, at Det Radikale Ven-
stre har vaeret med til at fremsette forslag om,
at udlandslempelsen skal opha@ves, nemlig i
forbindelse med &rhundredets beromte udspil
for et par ar siden, som Venstre og De Konser-
vative ogsd var med til, men som de nu i mel-
lemtiden er blevet bekymrede over. Da gik vi
ogsd ind for oph®velse af udlandslempelsen.

I den mellemliggende tid — for det forslag
blev aldrig gennemfort — har Socialistisk Fol-
keparti mindst et par gange stillet forslag om,
at udlandslempelsen skulle ophaves, og vi har
hver gang fra radikal side sagt: Vi er i princip-
pet tilhengere af, at udlandslempelsen bliver
ophavet,. men vi vil kun gere det i en storre
sammenhang,.

Den storre sammenhaeng var til stede i 1989,
da det store skatteudspil kom, og den sterre
sammenhang er ogsa til stede nu. Derfor siger,
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vi, at det nu er det rigtige tidspunkt at ophave

udlandslempelsen pa. Der er den sammen-

hzng, der skal vaere, og derfor gar vi ind for, at
den afskaffes nu. Jeg synes egentlig ogsd, at
Venstre og De Konservative burde gore nojag-
. tig det samme. -

Glenborg (KRF):

Om lovforslag nr. L 295 skal jeg ikke sige
meget. Jeg synes, at de foranstaltninger, der er
‘navnt i beskrivelsen, hindrer, at dette far tilba-
gevirkende kraft, s& det foler vi os rimelig tryg-
ge ved.

Udlandslempelsen vil vi ogsd gerne vere
med til at afskaffe. Vi bryder os heller ikke om,
at vi bevarer nogle incitamenter til at flytte ar-
bejdspladser ud af Danmark.

Jeg vil sige et par ord mere om goodwﬂlbe-
skatningen. Jeg er ikke upéavirket af hr. Flem-
-ming Hansens appelleren til omsorg for dem,
der har lavet deres alderdomsopsparing pa
den méide, men jeg vil godt gere opmarksom
pa, at det, at man gor goodwill til noget reelt,

som man virkelig betaler for og dermed far en

afskrivningsmulighed p4, godt -kunne medvir-
ke til, at goodwill blev mere vaerd, sidan at
man var villig til at betale mere for den reelle
veerdi, goodwill har, nir man kan afskrive den.

"1 de sidste ti ar har goodwill veret noget un-
derligt noget at betale for. Hvis man skal over-
tage en virksomhed og betale et passende be-
lob i goodwill, s& siger man: Jeg har betalt for
noget, men jeg har ingen afskrivningsmulighed
pa det. Det har egentlig alt for meget lignet en
slags lovlige penge under bordet, og derfor sy-
nes_jeg egentlig, at jeg er mere tiltalt af den
l@sning, der her er foreslaet.

Skatteministeren (Stavad):

Ogsé her skal jeg koncentrere mig om et par
hovedpunkter, som har veret til- diskussion.
. For det forste har vi som sagt i forhold til
eJendomsavancebeskatnmgen gjort os megen
umage med, at ingen med rette kunne pdsta, at
der var nogen form for tilbagevirkende kraft.
Med hensyn til spargsmélet om indeksering
er der det arlige fradrag pa de 10.000 kr., men

forst og fremmest sker der fra det tredje til det -

niende ar en nedtrapning med 5 pct. om- dret,
s& man kun beskatter 70 pct. af fortjenesten

som kapitalindkomst. Det vil sige, at der er’

indbygget et enkelt system og ikke, som fru

Kirsten Jacobsen sagde, et bureaukratisk sy-
stem. Det er en enkel lovgivning, hvor vi tager
alle. nedvendige hensyn ogsé i forhold til, at
der kan vaere en vis pris- e]ler 1nﬂatlonsudv1k-
ling.-

Vedrerende goodwﬂl er reglerne sﬁdan at
hvis man har kebt goodwill siden 1982, har
man fradrag for den kebte goodwill. Hvis man
ikke har kebt goodwill, mén selv har oparbe;j-
det en goodwill, har der ogsd i de lobende
regnskaber veeret fradrag for den omkostning,
der et forbundet med at skabe en goodwill.
Der er symmetri imellem det, ‘dér beskattes, og
det, der giver anledning til fradragsret eller af- :
skrivningsret hos keberen.

Nar man péstér, at dette her skulle vere er-
hvervsfjendtligt, er det min opfattelse, at vi her
giver den, der skal drive virksomheden videre,
et bedre grundlag, fordi man giver den pagzl-
dende ret til at afskrive i mods@tning til i dag.

Hvordan det kommer til at pavirke prisud-
viklingen, ja, det kan kun tiden vise. P4 de om-
rader, hvor der var faste kutymer, dengang vi i
1982 afskaffede goodwillbeskatningen, gjorde
man det, at man halverede goodwillen ud fra
den betragtning, at der hidtil havde veret be-
skatning. Det ma s vise sig, hvordan det ud-
vikler sig i den mellemliggende periode, men
ogsd pa disse omrader er det afgorende, at vi
far en konsekvent beskatning, sd vi far lavere
skatteprocenter af arbejdsindkomst mod til
gengeeld at f4 en mere konsekvent beskatning
af i dag skattefrie eller meget lavt beskattede
omréder.

'Hr. Jens Thoft mente, at hvis vi ogsd i de
kommende ar skulle respektere indgiede afta-
ler i forhold til allerede handlet goodwill til
fast pris, skulle det registreres. Det ligger fak-
tisk i lovforslaget, at man skal have anmeldt
det til Ligningsradet inden den 1. januar 1994,
dvs. inden udgangen af indevaerende ar, s og-
sa det problem er der taget hajde for.

Nar nogle siger, at nogle bliver ramt, vil jeg
sige, at der ogsd i denne lovgivning er tale om
en helt sedvanlig beskatning, som man ville fa
under alle omstendigheder, hvis det var anden
form for indkomst, ogat vi, nar vi taler om
ejendomsavancer, endda foretager den tidlige-
re nevnte nedtrapning, si det kun er de 70 pct.
af den fortjeneste, der opstar efter lovforslagets
fremsettelse, der bliver omfattet af beskatning.
Det er endda en kapitalindkomstbeskatning,
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der for helt op til 240.000 kr. plus 20.000 kr.
eller 40.000 kr. alt efter, om man er gift eller
ikke gift, er pa 44 pct., si det er bestemt ingen
barsk beskatning, vi laegger op til her, men en
rimelig beskatning, der leverer et provenu, s
vi kan fa skatteprocenterne ned.

Jeg har selvfolgelig ogsa registreret, at de,
der taler mest om lavere skatteprocenter, er

dem, der under debaiten i dag har veret -

mindst indstillet pa at levere nogen form for
provenu, der ville kunne nedsztte disse skatte-
procenter. Jeg ma sige, at nar jeg indtil dette
gjeblik har lyttet til Venstre, De Konservative
og Fremskridtspartiet og har indkasseret de
provenubelob, som de er parat til at levere til
lavere skatteprocenter, samtidig med at de har
sagt ja til nogle udgifter, s4 har jeg meget sveert
ved at se, at vi overhovedet kan f4 lavere skat-
teprocenter.

Jeg hdber, der bliver bedre sammenhang
ogsa 1 det, ndr vi kommer til dreftelser med
hinanden i de kommende dage.

(Kort bemaerkning).‘

Kim Behnke (FP): ‘ :

Skatteministeren har varet medlem af Fol-
ketinget i s4 mange 4r, at det vil vaere skattemi-
nisteren bekendt, at Fremskridtspartiet mindst
én gang om aret, nemlig i forbindelse med den
arlige behandling af finansloven, meget grun-
digt og vel som det mest grundige af alle oppo-
sitionspartier redeger for, hvordan vi mener
skattelettelser kan finansieres.

Hvis ca. 1.000 &ndringsforslag er for stort et
pensum at kapere for skatteministeren, har vi
senest i en publikation, vi kalder »Dansk dy-
namik — en helt ny vakststrategi«, meget grun-
digt redegjort for, hvordan man kan lave skat-

telettelser, uden at man automatisk bare skal

indkrave nye skatter eller afgifter, men hvor
man kan gere det bl.a. ved hjzlp af nogle of-
fentlige besparelser.

Hr. Glenborg kom lige for skatteministerens
indlzeg meget overraskende med den melding,
at goodwill var en slags legaliserede penge un-
der bordet. Hvis hr. Glenborg f.eks. havde ve-
ret pd 1. semester p4 Handelshajskolen, ville
hr. Glenborg dér have lert, hvad goodwill er,
og det har intet at gore med penge under bor-
det.

Det bygger p4 den meget simple kendsger-
ning, at hvis man har haft en kebmandsbutik

pa hjornet af Nerregade i 25 &r, har denne
kebmandsbutik opbygget et kundegrundlag.
Nér man si skal kebe denne kebmandsbutik i
stedet for at skulle etablere en helt ny overfor
eller ved siden af, er det helt naturligt, at man
betaler noget for det kundegrundlag, for den
goodwill, som det hedder, der er etableret i
den forbindelse. Det har intet at gore med pen-
ge under bordet eller noget som helst andet.
Det er helt naturligt, at man betaler for det, en
sddan kebmandsbutik har opbygget af godt
rygte og god kundepleje igennem mange, man-
ge ar.

Nu har jeg brugt det mest simple eksempel,
nemlig- en kebmandsbutik, men det gelder
selvfolgelig for alle andre brancher.

(Kort bemerkning).

Glenborg (KRF):

Jeg har ellers stor respekt for hr. Kim
Behnkes indsigt i skonomiske sager, men hr.
Kim Behnke har ganske dbenbart overhovedet
ikke hert, hvad jeg sagde, for jeg behaver ikke
den instruktion i, hvad goodwill er. Det ved jeg
udmerket godt, selv om jeg ikke har giet pa
handelsskole, og jeg har absolut ingen indven-
dinger imod, at goodwill er noget, man betaler
for. Selvfelgelig skal man betale for goodwill,
og jeg synes netop, at goodwill er noget s
handfast, at det fortjener hele vejen igennem at
blive betragtet som noget, man keber og beta-
ler for, altsd som noget, der er der og som folge
deraf ogsd kan afskrives bagefter.

Jeg pegede p4, at der i de sidste 10 ar ikke
havde varet nogen reel afskrivningsmulighed
for det, man havde betalt for den reelle verdi,
som goodwill er, og derfor virkede, sagde jeg,
den betaling, man gav for goodwillen, som en
slags lovlige penge under bordet, fordi det ikke
var noget, man kunne behandle, som man kan
med andre vardier, man har kebt som en del
af sin forretning. .

(Kort bemeerkning).

Jens Thoft (SF):

I forleengelse af det, hr. Glenborg sagde, kan
jeg tilfaje, at®goodwill ogsd skattemeassigt
imellem forburidne parter blev brugt som pen-
ge under bordet altsd penge, man unddrog
skatteveaesenet.
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Jeg vil godt give skatteministeren en uforbe-
holden undskyldning, for han har ret i, at
spergsmalet om registrering af aftalerne er i or-
den. Det er mig, der ikke kan l®se indenad.
Jeg beklager.

Jeg vil til sidst sperge skattemlmsteren og
nu vender jeg mig til udlandslempelsen: Hvad
er den saglige grund til, at udlandslempelsen

- aftrappes frem til ar 2000? Ikke engang den
forrige regering, som jeg ikke vil beskylde for
at vaere venstreradikal, selv om bide Venstre
og Det Radikale Venstre havde meget at gore
med den, havde en s lang overgangsregel. Da

. afskaffede man udlandslempelsen med det

samme i det forslag, der 12 i »Arhundredets

Plan«. Hvad er den saglige begrundelse for, at -

man nu treekker afskaffelsen af udlandslempel-
sen frem til 4r 20007 ' '

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Det beroliger mig selvfolgelig, nir hr. Glon-
borg redeger for, at goodwill er noget serdeles
handfast, og derfor er der heller ingen grund til
at kalde det legaliserede penge under bordet.
Men dér, hvor hr. Glenborg gir galt i byen, er
ved sammenligningen med andre ting, der kan
afskrives pa. Hvis man har en maskinvirksom-
hed, hvor der afskrives pa inventaret, er det,
fordi det bliver nedslidt. Det bliver rent faktu-
elt mindre vard, som 4rene gﬁr ford1 der sli-
des pa det.

Bortset fra enkelte modeller af Porschebiler

og andre spidsfindigheder er der ingen af den

slags ting, der bliver mere vard, som drene gér,
men hvis man passer sin butik ordentligt, skul-
le goodwill gerne blive mere verd, som arene
gér.

(Kort bemaerkning).

Glenborg (KRF):

For anden gang, hr. Kim Behnke, det var ik-
ke goodwill, det var betalingen for goodwill
under de vilkar, der har veret i de sidste 10 ar,
jeg karakteriserede pi den made. Den good-
will, man keber, taber sandelig sin verdi lige
s& vel som alt muligt andet, man har kebt. Hvis
man vil blive ved med at have en god virksom-
hed, skal man sandelig ogsd bygge sin egen
goodwill op, men den, man har kebt, forsvin-
der lige s stille, og ‘derfor er det rimeligt, at
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den afskrives. Sa opbygger’man selv en, der
forhébentlig kan vere lige sd meget veerd.

Skatteministeren (Stavad):

Til hr. Jens Thoft kan jeg kun sige, at det har
varet en afvejning i forhold til de virksomhe-
der, der bliver berert af det. Det er forholdsvis
fi virksomheder, men med ikke. ubetydehge
belob, si det har varet en polltlsk og okono-
misk afvejning i forhold til, i hvilket tempo det

.var hensigtsmessigt at foretage en afvikling af

udlandslempelsen.
Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling.
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Skatteudvalget. Hvis i ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold) Det er vedtaget. -

‘Den naste sag pa dagsordenen var:

23) Ferste behandling af lovforslag nr. L 298:
Forslag til lov. om cendring af merveerdiafgifts-
loven: (momsloven). (Formidlingsydelser).
Af skatteministeren (Stavad).
(Fremsat 19/5 93).

Lovfolrslaget' sattes til forhandling.
Forh d ndli n g

Anne-Marie Meldgaard (S):

Det er sent pa aftenen, og vi har veret'sd
uendelig mange fortredeligheder igennem'i lo-
bet af dagen, s det er helt rart at vare positiv
for en gangs skyld og ogsé forvente at fa positi-
ve tilkendegivelser fra de andre partier.

Det lovforslag, vi her skal behandle, skal og-
s4, som skatteministeren udtrykker det, ses i
sammenhzng med de ovrige forslag om om-
leegning af hele skattesystemet men samtidig
skal det ses som et led i regeringens bestrebel-

- ser pa at styrke og stimulere erhvervslivet, og i

dette tilfeelde er der tale om turisterhvervet.



