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[Flemming Hansen]

hvervspolitisk Samordning, og at ministeren sa
— ligesom de ovrige CD-ministre — udebliver,
nér vi diskuterer disse erhvervsfjendthge ind-
greb.

Jeg ville s& gerne have spurgt statsmlmste-
ren: Hvad er meningen med at have en mini-
ster for erhvervspolitisk samordning, nr man
ikke samordner erhvervspolitikken? Man har
en lovgivning pa dette omrade for landbrugs-,
skovbrugs- og gartneriejendomme og en lov-
givning for alle de ovrige erhvervsejendomme.
Den forste gruppe far en indeksering, siledes
at der kommer rimelighed i dette vanvittige
lovforslag; det far alle de andre ikke. Det far
héndvearkerne ikke, det far detailhandlerne ik-
ke, det far den lille industrivirksomhed, den
lille servicevirksomhed ikke. De skal ned med
nakken. De skal pavirkes af dette erhvervs-
fjendtlige tiltag, til trods for at vi ved, at en
meget, meget stor del af disse menneskers pen-
sionsplanlegning er bygget pa den erhvervs-
ejendom, som de har tilbragt det meste af de-
res aktive liv i.

Det sidste, jeg vil gere opmerksom pa — og
det gor jeg mere, for at man kan se, hvor skevt
dette forslag er — er det forhold, som jeg langt
om lenge fik skatteministeren til at bekrefte
under andenbehandlingen, at der er tre model-
ler for indgangsvardiberegning i skattemini-
sterens lovforslag, nemlig den ansatte ejen-
domsverdi fra 1. januar plus 10 pct., den
oprindelige kontantafregnede anskaffelsessum
med tilleg for vedligeholdelse og si den mu-
lighed, man har for at g hen og fa nyvurderet
sin ejendom inden udgangen af 1993. Jeg sy-
nes, at alle Folketingets medlemmer skal vaere
opmarksomme p4, at den sidste regel om, at
man kan fi vurderet sin ejendom, har det helt
ejendommelige i sig, at ndr man far den vurde-
ret, sé klapper felden, si kan man ikke bruge
den ejendomsvardifastsattelse, der var pr. 1.
januar 1993,

For mig er der ingen tvivl om, at det er en
meget alvorlig indskreenkning i borgernes frie
ret til at sege oplysninger hos offentlige myn-
digheder. Den forrige regering indferte for
mange ar siden det, at man kunne henvende
sig til en offentlig myndighed og fi at vide,
hvad konsekvenserne ville vere af en eller an-
den handling - og sé betale for det. Det kan
man altsd ikke her. Bliver ejendommen vurde-
ret lavere, er man nedt til at tage den lave vur-

dering. Bliver den vurderet hgjere, kan man
lykkeligvis tage den.

Jeg tror, at ndr skatteministeren har valgt
denne formulering, er det i virkeligheden, fordi
han er lidt bange for, at ejendommene vil stlge
Efter at dette lovforslag er anmeldt, har vi jo
haft et ganske markant rentefald, og det gor, at
der i virkeligheden kan vzre tale om, at skatte-
ministeren ikke onsker, at der skal veere min-
dre skatteberegning, fordi. der kan veere tale
om hejere verdier pa ejendommene.

Jeg synes, det er helt uantageligt, at man ik-
ke mé henvende sig til en offentlig myndighed .
for at f4 at vide, hvad éns ejendom er verd.
Tank, det ma man ikke i Danmark, i et rimelig
frit land!

Hermed slﬁttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 75 stemmer (S, SF, CD, RV og
KRF) mod 53 (KF, V og FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pi dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 296:

Forslag til lov om cendring af forskellige skat-
telove. (Beskatning af goodwill m.v.).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93. Ferste behandling 25/5
93. Betaenkning 18/6 93. Anden behandling
22/6 93. Tillegsbetznkning 22/6 93).

Der var stillet 7 ndringsforslag i tillegsbe-
tenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke
stillet @ndringsforslag.

ZAndringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):
Andringsforslagene, der er korte og utrolig
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[Kirsten Jacobsen]

lette at forklare, handler om.at t“ erne den tilba-
gevirkende kraft, der er i dette lovforslag. Uan-
set om man vil stemme for eller imod et lovfor-
slag, er det ikke rimeligt at indfere en lov, der
har tilbagevirkende kraft. Men det er slet ikke
rimeligt, hvis oplysninger om den musefelde-
klausul, som man har indbygget for at forhin-
dre, at spekulanterne skulle kunne fi gevinst
under Folketingets behandling, kommer i dis-
se spekulanters besiddelse i form af notater fra
Skatteministeriet, si de dermed kan-ga hen og
sorge for, at de ikke bliver ramt af skerpelsen,
‘hvorimod de. pzne, almindelige, ordentlige
mennesker bare har at betale. Det synes Frem-
skridtspartiet simpelt hen ikke dette Folketlng
kan veere bekendt.

Vi har appelleret til skatteministeren om at
stille =ndringsforslag. Det har skatteministe-
ren ikke villet here.

De =ndringsforslag, som vi nu skal stemme
om i forbindelse med lovforslag nr. L 296, er
egentlig de samme, som Fremskridtspartiet
havde bedt om at f4 stillet til lovforslag nr. L
295, men som af en eller anden besynderlig
grund ikke blev stillet. '

Jeg vil som sagt anbefale, at man nu @ndrer
ikrafttreedelsestidspunktet séledes, at loven far
virkning pé almindelig méde, nar den er be-
kendtgjort i Lovtidende, sa vi ikke kommer i
en situation, hvor de smarte spekulanter kan
sidde og grine, fordi de ikke bliver ramt, og de
pene, almindelige mennesker kan sidde og
greede, fordi dette Folketing serger for at ved-
tage love med tilbagevirkende kraft og sorger
for, at paplrerne slipper ud sd de andre kan
indrette sig.

Formanden s

Det er klart, at det vil blive undersegt, i hvil-
ket omfang det er Fremskridtspartiets fejl, at
der ikke er stillet 2ndringsforslag, eller om det
er-sekretariatets fejl. Men pa nuveerende tids-
punkt er jeg ikke i stand til hverken at bekrefte
eller afkreefte, hvad fru Kirsten Jacobsen siger.
Sager af denne art herer efter min mening
hJemme uden for folketmgssalen

Hermed s]uttede forhandlingen om &n-
dringsforslagene.

Afstemning

. AEndringsforslag-nr. 1

forkastedes, idet 8 stemte for, 75 imod; 44
stemte hverken for eller imod.

fEndringsforélag nr. 2-7
forkgstedes uden afstemning. ‘

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandlmg

- Ingen bad om ordet.
» 'A_fstémning“

Lovforslaget

vedtoges med 75 stemmer (S SF, CD RV og
KRF) mod 53 (KF, V. og FP).

Formanden

Lovforslaget vil nu bllve scndt tll statsmini-
steren ; S

Den na&ste: sag pa dagsordenen var:

12) Tred]e behandlmg af Iovforslag nr. L 297

Forslag til lov om’ endring af lov om ind-
komstbeskatning “af aktieselskaber m.v. (sel-
skabsskatteloven) og lov om beskatnmg af fonde
og visse foreninger (fondsbéskatningsloven).
(Opheevelse af udlandslempelsen).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93. Forste behandling 25/5
93. Betenkning 18/6 93. Anden behandling
22/6 93. Tlllaegsbetaenkmng 22/6 93)

Der var ikke stlllet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes til for’hyandlmgi.’ B
Ingen bad om ordet.
A fs(emnifzg
Lovforslaget
vedtoges med 74 stemmer (S, SF, CD, RV og
KRF) mod 54 (KF, V og FP).
Formanden

Lovforslaget vil nu bhve sendt tll statsmml-
steren. -



