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spurgt om under udvalgsarbejdet, i den ud-
strekning det overhovedet er -gorligt.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
' vedtqges uden afstemning,.

Anden nzstformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Skatteudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag p4 dagsordenen var:

18) Forste' behandling af lovforslag nr. L 293:

Forslag til lov om eendring af. “forskellige skat-
telove. (Anparter, overskuds- og underskudssel—
skaber).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93).

Sammen med denne sag foretoges den naste -

pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

19) Forste behandling af lovforslag nr. L 294:

" Forslag til lov om cendring af ligningsloven,

kildeskatteloven og personskatteloven. (Bereg-
ningsregler for lempelse). ‘

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93), '

Lovforslagén_e sattes til forhandling.
Forhandling

Klaus Hzkkerup (S):

De to lovforslag, vi nu tager fat pa at be-
handle, er jo en fortsattelse og en del af den
samlede pakke, som regeringen har fremlagt.

Det forste lovforslag tager udgangspunkt i
den virkelighed, som den eksisterende lovgiv-
ning har skabt eller har givet anledning til,
nemlig det forhold, at der i dag udbydes fer-
digpakkede anpartsprojekter med 10 eller faer-
re deltagere alene med det formal at nedsatte

skatten af anden indkomst for investor, altsa
uden at der reelt skabes én eneste arbejds-
plads.

Lovforslaget, som regeringen har fremsat,
gér derfor ud p4, at investor — den skattepligti-
ge — for at opnd de skattebegunstigende virk-
ninger skal deltage i virksomhedens drift i ve-
sentligt omfang, dvs. med en personlig ar-
bejdsindsats pd mindst 50 timer manedligt.
Endvidere indeberer lovforslaget en vernsre-
gel, kan man kalde det, mod selskabstemnin-
ger og en udbygning af den geeldende regel om
underskudsbegraensning. til ogsa at galde for
erhvervsmaessig udlejning af driftsmidler.

Det andet lovforslag omhandler dobbeltbe-
skatningsoverenskomster. Den danske skatte-
lovgivning tager udgangspunkt i, at den skatte-
pligtige er skattepligtig: af indkomst, hvad en-
ten den hidrerer fra kilder her i landet eller fra
kilder i udlandet. Beskattes en indtegt bade
her i landet og i udlandet, kan beskatningen
derfor let blive urimeligt hard. For at undgi

-denne situation har Danmark indgéet en rak-

ke dobbeltbeskatningsoverenskomster med
andre lande.

Der findes som hovedregel to typer af dob-
beltbeskatningsoverenskomster. Ved den ene,
eksemptionsaftaler, ses der ved beskatningen
her i Danmark bort fra den indkomst, der er
erhvervet i udlandet, og som alene beskattes
efter reglerne i udlandet. Ved den anden, base-
ret pd kreditprincippet, sker der beregning af
skat af hele indtegtsbelobet efter danske skat-
teregler, og der gives derefter et nedslag i den
danske skat med den i udlandet betalte skat
eller i sarlige tilfzlde med den i dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten forudsatte skat.

Der kan derfor let opsta den situation, at en
dansk skatteyder optager 1an i Danmark og far
fradrag for renteudgiften i det danske skatte-
grundlag, mens pengene investeres f.eks. i
obligationer i udlandet, hvor renteindtegten er
skattefri eller er serdeles lavt beskattet, sile-
des at skatteyderen reelt alene beskattes af den
indtegt, der oppebaeres i udlandet, og fr et
fradrag i Danmark for det 1n, der er optaget
her. Det er det hul i skattelovgivningen, som
stoppes ved lovforslaget.

Jeg kan pa Socialdemokratiets vegne varmt
anbefale, at begge lovforslag gennemfores sa
hurtigt som muligt.
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(Kort bemaerkning).
Kim Behnke (FP):

Jeg ma indremme, at da jeg leste skattemi-
nisterens fremsattelsestale til netop dette for-
slag, nr. L 293, blev jeg dybt chokeret. Endnu
mere chokeret blev jeg, nu da hr. Klaus Haek-
kerup gik op og gentog de samme synspunkter,
nemlig fra fremsattelsestalen. Det drejer sig
om den felles fremsattelsestale til begge for-
slag - til orientering for hr. Klaus Hakkerup.
Der stér i tredje afsnit:

»Golde og ufrugtbare dispositioner uden re-
eit gkonomisk indhold har hos nogle fa skabt
meget store skattebesparelser og efterladt reg-
ningen hos alle dem, der ikke har mulighed for
— eller lyst til — at 1ndsk1be 31g i sddanne trans-
aktioner:«

Hvor er respekten henne for de serigse men-
nesker, der bl.a. har medvirket til at opretholde
en nedvendig beskeftigelse pa danske skibs-
verfter? Hvor er respekten henne for de men-
nesker, der har placeret deres penge for at sor-
ge for, at danske skibsverfter fortsat kunne ek-
sistere? Hvor er respekten henne for de-utalli-
ge skibsverfisaftaler, der er blevet lavet, og
hvor man gang pa gang — og med Fremskridts-
partiets deltagelse — har skullet sorge for, at de
danske skibsvarfter har kunnet overleve? Og
nu kalder man det »golde og ufrugtbare dispo-
sitioner«!

Jeg skal minde om, at de prOJekter under-
‘tegnede selv har vaeret med til, er gode, fornuf-
tige projekter, der har haft det formal at skaffe
danske arbejdspladser, der har haft det formal
at sgrge for, at danske skibsvaerfter har kunnet
overleve. Og det har regeringen si med et pen-
nestrog erkleret bare er »golde og ufrugtbare
dispositioner«. Det er efter min mening en
nedgering bade af vore skibsvaerfter og af hele
det aftalegrundlag, der er vedrorende skibs-
veerfterne, og ogséd af de mennesker der har
placeret deres penge dér. '

Skatteministeren (Stavad):

Det er ved at vaere sent, s lad os nu ikke
blive uvenner eller uenige pa et forkert grund-
lag. De skibsanparter, som hr. Kim Behnke
henviser til, er slet ikke omfattet af disse for-
slag. Den aftale, der er med hensyn til skibsan-
parter, korer u@ndret videre for det, der kon-
traheres indtil udgangen af 1993. S4 hvis hr.
Kim Behnke har last min fremseattelsestale i

det lys, tror jeg, at det simpelt hener en misfor--
staelse. Derfor synes Jeg ikke, vi skal starte en
diskussion om noget, vi forhébcntllg ikke er
uenige om.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg er sikker p4, at det afsnit, skattemmlste-
ren netop har omtalt, vil blive flittigt citeret,
for det er ikke den opfattelse, man har ude om-
kring. Der er.dyb bekymring over dette forslag,
ikke mindst blandt skibsveerftsfolk. Men hvis
skattemlmsteren giver Folketinget og befolk-
ningen sit ord pa, at det her overhovedet ikke
vedrerer noget, der har med skibsanparter at
gore, star det selvfolgelig til troende. Men der-
fra og til at erklere, at alle andre projekter —
det forstod jeg pa skatteministeren — bare er-
golde og ufrugtbare, er altsd en nedgering af
dansk erhvervsliv, og det herer simpelt hen in-
gen steder hjemme at mistznkeliggore folk og
udhznge dem som nogle, der kun er destrukti-
ve skattéspekulanter.

Der er adskillige projekter, alt fra erhvervs-
ejendomme til hotelprojekter osv., der har haft
ganske bestemte konkrete formél, og som rent
faktisk har givet nogle gode arbejdspladser
rundt omkring. Men fordi der er et enkelt eks-
empel, hvor én har kebt en togvogn i Australi-
en, eller andre af de eksempler, som man har
bidt sig fast i, ja, s giver man med denne lov-
givning nu alle et hug over nakken, og det er
dybt dybt urimeligt og uansvarligt at gore det
— i betragtning af, hvor mange gode projekter
der har varet. Men det er jo med det her som
med s& mange andre ting: Man bider sig fast i
promillen, og fordi man synes, der er nogle —
den lille promille — der reagerer ud over, hvad
der ligger inden for den socialdemokratiske
teerskel for, hvad man vil finde sig i, ja, s& skal
de resterende 99,9 pct. have et drag over nak-
ken.

Men jeg kvitterer selvfolgelig for skattemini-
sterens forsikringer om, at alt, hvad der vedre-
rer skibsanparter, intet har med det her at gore.
Vi vil sa under udvalgsarbejdet fa efterprovet,
om det ogsa stér til troende. -

(Kort bemarkning).

Klaus Hzkkerup (S):
Der er ikke her, sdédan som hr. Kim Behnke



9573

25/5 93: 1. beh. af f. t. love vedr. beskatning af anparter, selskaber m.v.

9574

[Kiaus Heekkerup]
forseger at fremstille det, tale om en unedven-

dig socialdemokratisk nidkzrhed. Der er tale .

om, at vi stir over for et kraftigt stigende om-
fang af investeringer i projekter, der under in-
gen omstendigheder skaber ét eneste job i
Danmark, og det er det, vi har ensket at s&tte
en stopper for. Det er projekter, der alene ind-
gds, fordi det giver et nedslag i den danske
skat, projekter, der gar ud p4 at leje faste veer-
dier for investeringer, der allerede er foretaget.
Det er det, der stoppes, og det er det, der er
fornuftigt. , ,

Hr. Kim Behnke navner selv togvogne i Au-
stralien. Der er ogsd togvogne mange andre
steder, og der er mange andre varer mange an-
dre steder, der indgér i det. Gode, fornuftige
projekter efter almindelige regler og respekt
for dem, der har investeret, ansker vi selvfolge-
lig fortsat. Men hvis s& ogsa Fremskridtspartiet
ville vere interesseret i at stoppe spekulation,
der alene har et skattemessigt sigte, sédan at vi
kunne sikre, at investeringerne blev forbeholdt
virkelige projekter, ville meget veere niet. Men
sd langt ter man jo ikke hibe pa at Frem-
skridtspartiet bevaeger sig.

(Kort bemearkning).

Kim Behnke (FP):

Dér tager hr. Klaus Haekkerup ganske grun-
digt fejl. Hvis en patient lider af insulinforgift-
ning, er losningen altsd ikke at skrue den insu-
linmengde, der bliver ordineret, op, og det er
jo det, der er tale om med de danske skatteyde-
re. Nér danske skatteydere laver de arrange-
menter, som man altsd fra Socialdemokratiets
side mener er golde og ufrugtbare, sa er det jo,
fordi vi har et skattesystem, som tvinger folk til
det. Det-er jo af simpel ned, og derfor er los-
ningen at fjerne arsagen til problemerne og ik-
ke at blive ved med at skere i patienten, som
man altsd ger nu. \

Men det, som hr. Klaus Hakkerup og rege-
ringen og Socialdemokratiet har som problem,
er, at man ogsd rammer andre projekter. Hvad
med dem, der har kebt anparter i hotelvirk-
somhed, og som har serget for, at et hotel med
70 medarbejdere eksisterer og kerer? Hvad
med de 70 medarbejdere, nidr nu man river
teppet vaek under saddan et projekt? Hvad med
de erhvervsinvesteringer rundt omkring, hvor
gode erhvervsejendomme har veret finansieret
pa denne made? Dér river man ogsi tzppet
vaek.

Man ensker at ramme nogle enkelte projek-
ter, promillen af promillen, som er blevet om-
talt i pressen, og som man har fiet ondt over.
Og det, man s gor i den anledning, er altsa at
skade en lang rekke gode, sunde, fornuftige
forretninger og sende nogle mennesker pa ga-
den, fordi de ikke leengere kan have beskafti-
gelse det pdgeldende sted, foruden at man alt-
s& ogsa bringer nogle skatteydere ud i proble-
mer, fordi de har disponeret ud fra tillid til lov-
givningen. Men det er en helt anden sag..

Skatteministeren (Stavad):

Jeg synes stadig vaek ikke, vi skal skandes
pa et forkert grundlag. Dette lovforslag omfat-
ter ikke fast ejendom. ’

Kai Dige Bach (KF):

Vi er opmerksomme pa, at der er foretaget
fantasifulde investeringer efter den hidtidige
lovgivning. Og vi er enige i, at uhensigtsmaes-
sig skattetenkning skal forhindres.

De nylige informationer om investeringer i
togvogne og containere m.v., som dette jo iser
drejer sig om, angér vel noget, der allerede er
ulovligt, efter hvad man har kunnet lese det
sidste par dage. Efter Det Konservative Folke-
partis opfattelse indeholder dette lovforslag
derfor ogséd en urimelig endring af de hidtidi-
ge anpartsregler.

Forslaget vil bevirke, at virksomheder med
udlejning af afskrivningsberettigede driftsmid-
ler uanset antallet af ejere vil veere omfattet af
anpartsreglerne, nar den skattepligtige ikke
deltager i virksomhedens drift i vaesentligt om-
fang. Som udgangspunkt foreslds her en ar-
bejdsindsats pd 50 timer om maneden.. .

Eksempel: En hovedaktioner, som lejer
driftsmidler til det af ham ejede selskab, vil alt-
sa blive omfattet af reglerne, og dette pa trods
af, at der ikke eksisterer nogen sammenhaeng
med de systematiske skattearbitragearrange-
menter, som det jo er bestemmelsernes formal
at forhindre.

Konsekvensen af, at forholdet er omfattet af
anpartsreglerne, er, at underskud péd udlej-
ningsvirksomheden ikke kan modregnes i an-
den indkomst. Det kan kun modregnes i senere
positiv indkomst fra samme udlejningsvirk-
somhed.

Det er vor opfattelse, at denne @ndring af
anpartsreglerne i evrigt synes at veere i direkte



9575

25/5 93: 1. beh. af f.'t. love vedr. beskatning af anparter, selskaber m.v.

9576

[Kai Dige Bach]

modstrid med de hensyn, som 14 bag den i de-
cember méned 1992 vedtagne ophavelse af ar-
bejdskravet p4 Bornholm i relation til anven-
delse af etableringskonto- og investerings-
" fondsmidler.

Endelig skal det understreges, at forslaget
har tilbagevirkende kraft. Reglerne har nemlig
virkning for indkomstaret 1994 og omfatter
indkomst ved udlejning af aktiver, som er an-
skaffet inden den 19. maj 1993.

Eksempel: Hovedaktionegren, som for 3 ar
siden anskaffede en edb-maskine, der udlejes
til det af ham ejede selskab, vil altsd blive.om-
fattet.af anpartsreglerne med virkning fra ind-
komstaret 1994.

Jeg er faktisk i tvivl om — eller var det, det er
jeg jo ikke mere, men det har jeg skrevet i min
tale — hvorvidt de 30.000-40.000 skibsanparter,
som ogs4 er tegnet af veerfternes ansatte, kom-
mer ind under denne lovgivning. Her vil det
normalt dreje sig om en 10-15-ars projektpe-
riode, hvor de forste ars indbetalinger til inve-
steringer finansieres ved skattebesparelse. Pro-
jekterne efter 1989 er endda specielt godkendt
af industriministeren og anbefalet af Folketm-
get som arbejdsskabende. ‘

Under udvalgsarbejdet tror vi at vi kan finde
mange eksempler pa almindelige danskere, der
béde har last en opgave og lebet en risiko og
ikke kun lavet skatteteenkning, og som bliver
omfattet af det her, og dem vil vi gerne prove at
tage hensyn til.

I ovrigt udelukker lovforslaget ogsé noget,
jeg personlig har kendt nogle tilfelde af. Det
udelukker ogsa personlig hjelp til et famili-
emedlems nedstedte virksomhed. Det er en
speciel funktion, men s& vidt jeg kan se, ram-
mer dette lovforslag ogsa ind i det. Og der er jo
ingen serlig grund til at have ondt af, at der er
nogen, der vil hjzlpe andre med at lane eller
leje noget ud til dem.

Sa gér vi over til overskudsselskaberne: Den
tiltagende spekulation i overskudsselskaber,
hvor de verste tilfelde har vist sig at vaere kri-
minelle, er vi enige i at der skal lovgives imod.

Med hensyn til underskudsselskaber kan
man have det synspunkt, at de godt m4i have
en salgsvardi. S4 er man ikke si bange for at
s®tte nye aktiviteter i gang. Men man kan jo
ogsd argumentere med, at staten ikke gar glip
af noget, nir det er den samme juridiske en-
hed, som far lov til at tjene det, den tldllgere
har sat til.

Men det vigtigste her er selvfolgelig, at kon-
cernselskaber og samejede selskaber ikke ram-
mes uheénsigtsmaessigt.

Det Konservative Folkeparti kan 1kke stotte
lovforslaget i den foreliggende form.

L 294 om lempelser: I de sidste ar har der
verseret utallige skattearrangementer med in-+
vestering i eksotiske lande. Ved at udnytte
dobbeltbeskatningsaftalerne har man kunnet
lane penge i Danmark med rentefradragsret og
investere ‘dem i lande, hvor renteindtagterne
er helt eller delvis skattefrie. Den trafik har vi
ingen sympati for. Men vi'er i tvivl om, hvor-
vidt denne lov er i overensstemmelse med de af
Danmark indgiede dobbeltbeskatningsaftaler,
som vi ikke mener at"vi kan bryde, uanset at vi
ikke umiddelbart bliver stillet for en domstol.
~ Vi ér enige i, at ligegyldige investeringer i
fjerne eksotiske lande som de her omtalte skal
ophere, men vi er ikke gennem disse tenden-
tisse tekster overbevist om, at alle investerin-
ger efter denne lov er ligegyldige eller uden ri-
siko som navnt i skatteministerens fremszttel-
se. Vi er bange for; at der ogsa er serigse, dyna-
mikskabende projekter, der bliver kvalt, uden
at man satter noget andet i stedet.

Derfor kan vi ikke umiddelbart stette lovfor-
slaget, men vi vil gerne arbejde v1dere med sa-
gerne i udvalget

Svend Aage Jensby (V):

Med hensyn til lovforslag nr. L 293 er jeg
ikke. uenig i, at man har set en utrolig fantasi
udfolde sig pa det seneste med hensyn til an-
partsprojekter og ogsd med hensyn til sel-
skabstemninger og udnyttelse af underskuds-
selskaber, og det er jo det, man vil bremse, ef-
ter hvad hr. Klaus Hekkerup har redegjort for
vedrerende lovforslagets enkelte’ elementer:
Jeg har bare gjort mig den overvejelse, om ikke
vi i virkeligheden, efter den geldende lovgiv-
ning kunne stoppe det her, om ikke Told- og
Skattestyrelsen i videre- omfang kunne gribe
ind over.for det her og sa fa disse mennesker
anmeldt til politiet, for jeg mener, at der i vir-
keligheden langt hen ad vejen er tale om renli-
vet fiktion og skattesvig.

Nar det er sagt, har jeg dermed emsket at ud-
trykke, at jeg godt forstér noget af baggrunden
for forslaget, men jeg er, som ogsé hr. Kai Dige
Bach var inde p4, utrolig bange for, at vi har
nogle overgangsproblemer. Jeg tenker her pa
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lovforslagets § 1, nr. 2, med hensyn til virknin-

gen af den foresldede § 4, stk. 1, nr. 13, altsd .

indkomst fra udlejning af driftsmidler og ski-
be, og jeg mener, at vi kan risikere at sidde i
ngjagtig den samme problemstilling, som jeg
har redegjort for tidligere, med hensyn til den
tilbagevirkende kraft. Her har vi nesten den

samme problemstilling, som vi var inde pé for.

Vi vil meget gerne fra Venstres side under
udvalgsarbejdet se pa, om lovforslaget rammer
utilsigtet, og gor det det, haber jeg, at vi kan
finde frem til nogle &ndringer.

Med hensyn til beregningsreglerne for lem-
pelse, altsd lovforslag nr. L 294, kan jeg godt
se, at det forekommer at vaere en fuldstendig
absurd made, man kan arrangere sig pa. Jeg
forudsetter, at dette lovforslag ikke er i strid
med indgiede dobbeltbeskatningsoverens-
komster, og under den forudsatning, og idet
jeg gar ud fra, at skatteministeren kan bekreaef-
te, at § 5 D udelukkende vedrerer udenlandsk
renteindkomst og ikke har noget med rentefor-
skydning her i landet at gare, synes jeg, at det
forslag ser meget fornuftigt ud.

Jens Thoft (SF):

Huvis vi starter med lovforslag nr. L 293 om
handel med overskuds- og underskudsselska-
ber, s& kan SF stette forslaget. Der er tale om
en klar opstramning.

Jeg vil dog godt understrege, at nar vi har
haft problemer pa det her omrade, skyldes det
altsd en uduelig skattekontrol og en slap admi-
nistration. En masse af de julelege, som nu er
blevet abenbaret, og som jo ogsi har veret
strafbare, ville kunne have veret klaret, hvis
man havde haft en ordentlig kontrol, og hvis
toldvaesenet havde gjort sig den umage at kig-
ge efter, nar der blev handlet. Men der har vel
ikke veeret mandskab til det, og man har vel
vaeret ude for nedskeringer, og i evrigt har
man haft sé travlt med at rokere om fra ét told-
kontor til et andet, at man ikke har fiet gjort
noget som helst ved det. Men det er min ho-
vedsynsvinkel, at en lang reekke af de her slam-
berter kunne man have jordet med ganske al-
mindelige kontrolmidler, hvor man var taget
ud og havde kigget efter, om stempelafgiftsreg-
lerné er overholdt. Og det er de jo ikke i nogen
af disse sager, og sd kunne man have knaldet
folk p& dem og tilsidesat alle dlsse 10-mands-
arrangementer. :

Jeg synes altsd, at kritikken ma rettes mod
den forudgdende administration. Det skal ikke
veere nogen kritik af, at skatteministeren nu og-
sd forseger lovgivningsmessigt at lase det her,
men jeg vil opfordre skatteministeren til ogsa
at sikre, at de nedvendige ressourcer bliver sat
ind.

En af de fiduser, som man har benyttet, nar
det drejede sig om overskudsselskaber, er, at
man har ansegt myndighederne om tilladelse
til forlenget regnskabsar. Og hvorfor skulle
man ikke give det, siger myndighederne, og si
har man p4 stribe udstedt tilladelser til forlen- -
get regnskabsar. Men det forlengede regn-
skabsar har man jo skullet bruge, fordi man
skulle have sambeskattet et foretagende, der
havde overskud, med et af de foretagender, der
gav underskud, s& man kunne borteskamotere
det overskud, der var, og den skattebyrde, der
var. Men dér har man ikke brugt den mulig-
hed, man havde for at se efter, hvad det hand-
lede om, og hvad det skulle bruges til, men p4
samlebidnd udstedt tilladelse til forlenget
regnskabsér, sddan at man dermed har varet
med til at sikre, at sambeskatning med et af
fidusfirmaerne kunne ske.

Jeg synes ogsd, at forslaget fuldstendig
mangler den egentlige handel med under-
skudsselskaber; dér synes jeg altsd at man slet
ikke rigtig far fat. Det vil jeg sa prave at dyrke
lidt mere under udvalgsarbejdet, for dér synes
jeg altsa der ligger nogle helt klare problemer.

Men L 293 kan SF selvfolgelig stotte, det er
godt nok. Men nér L 293 og alle disse regler er
aktuelle, mener jeg altsd, at den forrige rege-
ring har en vasentlig del af ansvaret.

Sa er der L 294, lempelsesreglerne for perso-
ner med indkomst i udlandet. Jeg har lenge
ment, at Danmark burde opsige alle dobbelt-
beskatningsoverenskomsterne, hele molevit-
ten, og det kan ske, vil jeg sige til hr. Kai Dige
Bach, med et ars varsel til den 31. december
for s vidt angér nesten dem alle sammen.
Hvorfor i himlens navn det ikke er sket for
lengst, kan jeg godt undre mig over, for vi har
jo en beskyttelsesregel i ligningslovens § 33,
som sikrer, at skatteyderne ikke kommer til at
betale skat bade i Langtbortistan og i Dan-
mark.

Jeg synes altsd, at de regler, ministeren nu
foreslar, er gode skridt i den rigtige retning,
men gor opmarksom pa, at vi altsa fortsat har
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problemer med matching credit-metoden dér,
hvor vi helt afstar fra at foretage en beskatning.
Ofte vil det vaere regler, som er indfert med det
formal at yde en sarlig stotte; det kan veere til
ulande eller nu senest Baltikum. Det naste, jeg
skal lave i mit liv, er at oprette leasingselskaber
i Baltikum, hvor man kan udnytte de asymme-
trier, der vil veere med den beskatning, der er
dér. Forudsztningen for denne match, denne
fritagelse for beskatning og overladelse af be-
skatningen til ulande eller andre lande, har jo
veeret, at man gerne vil stotte igangsattelse af
erhvervsliv og sddan noget, og det er jo ogsd
godt nok. Men ndr det sd er rene finansielle
transaktioner, der laegges i dé pageldende lan-
de, gér det altsa galt. Jeg ved ikke rigtig, hvad
man skal gore ved det, for internationaliserin-
gen af kapitalen er jo si voldsom, at det kan vi
ikke demme op for.

Derfor tror jeg, at den eneste made, vi v1rke-
lig kan tage fat pa det her p4, stadig vek er at
opsige disse dobbeltbeskatningsoverenskom-
ster, for ellers vil vi fortsat opleve, at man kan
anbringe formuen i lande, hvor vi af forskellige
grunde kan se spekulation i asymmetrierne.

Men altsd: Med hensyn til begge lovforsla-
gene er SF bestemt positivt indstillet.

Ole Donner (FP):

Skatteministerens lovforslag nr. L 293 ved-
rorende anparter, overskuds- og underskuds-
selskaber kan Fremskridtspartiet ikke stotte.
Forslaget har tilsyneladende til formal at stop-
pe et hul i skattelovgivningen, hvor flere perso-
ner indgér i anpartsselskaber. Iser rettes for-
slaget mod forskudsafskrivning: I bemarknin-
gerne til forslaget anvender skatteministeren
nogle af sine yndlingsudtryk: »fiduser« og
»golde og ufrugtbare dispositioner uden reelt
okonomisk indhold«. ’

Fremskridtspartiet har ikke samme syn pé
den sag, som skatteministeren har, idet vi rent
faktisk mener, at investeringsmulighederne i
erhvervslivet ikke skal begrenses — tvaertimod.
Derfor kan vi ikke stotte lovforslaget.

Jeg vil ogsd godt gere opmzerksom p4, at sa-
dan et projekt, som B&W har i gang i gjeblik-
ket, vil -blive hardt ramt af dette lovforslag.
Verftet far ikke nogen muligheder for at slge
resten, hvis det ikke har udsolgt.

Lovforslag nr. L 294, skatteministerens for-
slag - om beregningsregler for lempelse, kan

Fremskridtspartiet heller ikke stotte. Forslaget
har angiveligt til hensigt at stoppe en type skat-
tespekulation, der har grebet om sig i de sene-
ste ar. Spekulationen foregér tilsyneladende
pa den made, at man investerer lant kapital i
udlandsfinansielle aktiver. Gennem en kombi-
nation af interne danske indkomst- og opge-
relsesregler og Danmarks dobbeltbeskatnings-
overenskomster har private kunnet opna bety-
delige skattebesparelser. Det bliver stoppet
ved lovforslaget, og det bliver lovfastet, hvor-
ledes udenlandsk indkomst skal opgeres.

- I bemeerkningerne til forslaget nevner skat-
teministeren et eksempel, hvor en person opta-
ger et 14n pd 5 mio. kr. Lanet investeres i ud-
landet i danske statsobligationer, og sa fort-
saetter eksemplet med en beregning af, hvad
der sker med renter og skat i et sddant tilfelde.

Her understreger skatteministeren, hvor ta-
beligt skattesystemet er skruet sammen, hvis
det virkelig kan betale sig for lonmodtagere at
forsege at lane 5 mio. kr. til investering i obli-
gationer. For det forste er det et begraenset an-
tal, der kan gere det, og for det andet viser det,
at de danske skatteregler er uhyre indviklede.
Det understreger endnu en gang, at det er. by-
dende nedvendigt at nedsztte marginalskat-
terne kraftigt i Danmark, men ikke pa den ma-
de, som regeringen har foresldet. Der findes
mange meget mere enkle mader at gore det pa.
Sa Fremskridtspartiet kan ikke stotte lovforsla-
get.

Dette lovforslag er i ovrigt ogsa et af dem,
der har tilbagevirkende kraft, for s vidt man
har forudbetalt nogle renter for en periode, der
ligger efter 19. maj. Men det er klart, at det kan
vi diskutere i udvalget. '

Jeg vil gerne sporge skatteministeren, om
skatteministeren har forelagt lovforslag nr. L
294‘for EF, idet vi mener, at der kan blive nog-
le problemer i forbindelse med opsigelsen af
disse dobbeltbeskatningsoverenskomster. Jeg
kunne godt teenke mig at vide, om der pé for-
hand ligger noget om dette. o

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Nu var skatteministeren sa hurtig til under
en kort bemarknings-runde tidligere totalt at
afvise, at dette forslag skulle have noget som
helst med skibsanparter at gore.
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- Jeg skal:sa blot — om ikke andet, s for hi-
storieskrivningens skyld — referere til, at et,
kan man vist roligt sige, velrenommeret revi-
sionsfirma, Ernst & Young, i et notat netop om
skarpelse.af anpartsindgrebet gor opmaerksom
p4, at for disse projekter, hvor 10 personer eta-
blerer et kommanditselskab eller et interes-
sentskab, vil det veere sidan, at medmindre de
arbejder mindst 50 timer i selskaberne, s kan
det ikke lade sig gore lengere. Og det vidner
igen om; at nér skatteministeren udtaler sig, er
det med det, som indianerne vist kalder en tve-
tunge: Man siger den del af sandheden, man
ensker, og s fortier man resten, fordi det pas-
ser i -éns kram.

Det samme gelder, nér skatteministeren var
s8 hurtig til at reagere pa dette med fast ejen-
dom, Ja, det er selvfolgelig ikke lige i dette her
forslag Men sandheden er jo den, at beskat-
ning af fortjeneste ved salg af fast ejendom
skarpes, fordi man i anden sammenhang fore-
slar 7-ars-reglen ophaevet Og det rammer ogsa
disse anpartsprOJekter fordi de jo netop har
det formal, at ejendommen skal afhandes ved
anpartsprOJektets udleb, som oftest efter 10, 12
eller 15 &r, og sa falder skattehammeren.

'Der var altsa ikke tale om vildfarelser, hver-
ken hos Fremskrldtspamet eller undertegne-
de; der var tale om en ledig gengivelse af, hvad
et velrenommeret revisionsfirma har faet ud af
disse lovforslag. Men vi er jo langt fremme pa
aftenen, og derfor kan vi selvfolgelig under det
efterfolgende udvalgsarbejde fa afprovet, om

det er ministeren, der har ret, eller om det er'

Ernst & Young

Skatteministeren (Stavad):

Jeg skal kun sige til hr. Kim Behnke: Indi-
mellem, hr. Kim Behnke, bliver man ikke min-
dre af, at man ogs4 indremmer, at man har ta-
get fejl.

Nu taler hr. Kim Behnke om noget ganske
andet end det, hr. Kim Behnke talte om, da jeg
svarede. .

Ellsabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre kan stotte de to fore-
hggende lovforslag, nr. L 293 og L 294. Vi ser
det som et indgreb mod spekulationer, og i den
retning mener vi at vi kommer et godt skridt
videre med disse forslag.

Vi lagde meerke til, at der var en skatteradgi-
ver, som i et fjernsynsprogram for et par dage
siden sagde: Nu er der ikke flere huller tilbage.
Til det vil jeg sige efter fem 4r i skattepolitik, at
det udsagn vil jeg tage med et gran salt og med
en vis résignation. Jeg har endnu ikke oplevet,
at Folketinget har kunnet lovgive sig ud af
skattetzenkning. S& lenge vore skatteprocenter
har en procentsats, der er over noget helt mini-
malt, eventuelt nul, vil der altid vare nogen,
som kan se deres interesse i at i et eller andet
snedigt arrangement. Derfor forestiller vi os
ikke, at vi hermed er ved vejs ende med lovgiv-
ningen mod spekulative skattearrangementer.
Det er sikkert et udmerket skridt, der tages
her, og det er et nedvendigt skridt. Men vi tror
ikke, at det er det sidste. Jeg er ikke overbevist
om, at vi ikke fortsat vil have masser af god
beskaftigelse i denne branche.

Men de to foreliggende lovforslag er -der i
hvert fald radikal stette til. :

Glonborg (KRF):

‘Jeg tror heller ikke, at det er sidste gang, vi
skal igennem den evelse at fa lukket huller i
skattesystemet. Men det skal under ingen om-
s’taen’digheder forhindre os i at fa lukket nogle
rigtig grimme huller, som er blevet meget klare
og tydelige. Og jo for vi kan fa det gjort jo
bedre

S& Kristeligt Folkepartl er meget glad for
disse lovforslag.

Skattemmlsteren (Stavad):

M3 j jeg forst sige til hr. Kai Dige Bach, at jeg
er ikke i tvivl om, at vi vil kunne finde nogen,

der bliver omfattet af disse regler, som bade hr.

Kai Dige Bach og jeg mener ikke ber blive det,
og som har disponeret. Derfor har vi ogsa ind-
fojet en dispensationsmulighed, som Lignings-
rddet kan behandle, p4 samme made som vi
har gjort det i forhold til reglerne om adminj-
stration af fast ejendom

Det betyder at hvis vi ser den slags eksemp-
ler, som hr. Kai Dige Bach nzvnede, pa folk,
som har disponeret, er der en mulighed for, at
man fir den dispensation. Hvis det er noget,
man vil pleje lidt mere praecist under udvalgs-
arbejdet,— hvem det er, vi teenker pd — bliver
der god lejlighed til det. For vi er helt enige i,
at personer, der har foretaget det, man kan kal-
de ordentlige og seedvanlige dispositioner, skal



9583

25/5 93: 1. beh. af f. t. love vedr. beskatning af anparter, selskaber m.v.

9584

[Skatteministeren]

vi i fellesskab forsege at tage hand om, sa de
ikke far en urimelig behandling. -

S& sperger hr. Kai Dige Bach — og jeg opfat- _

ter det sadan, at det ogsé var det spergsmaél, hr.
Ole Donner stillede — om vi har mulighed for i
overensstemmelse med geldende dobbeltbe-

skatningsaftaler at foretage en endring i for-.

hold til brutto/netto i tilfaelde, hvor man tager
renteudgifterne i Danmark og renteindtegter-
ne i et land med lav beskatning, enten med en

matching credit - eller med eksemptionssyste--

met i dobbeltbeskatningsoverenskomsten.
Dertil kan jeg sige, at det er vores faste overbe-
visning, at det ikke giver problemer i forhold
til de eksisterende dobbeltbeskatningsaftaler,
at vi laver denne regel. I OECD’s modelover-
enskomst er det.faktisk direkte sagt, at sddan
ber det vaere. Derfor foler vi, at vi er pa fast
grund i forhold til den lovendring, vi her leg-
ger op til. Jeg har sdmand undret mig over, at
den ikke er kommet tidligere. ° :

Sa vil jeg gerne sige til hr. Jens Thoft - og jeg
tror ogsa, det var det; hr. Svend Aage Jensby
var noget inde p4, at vi kan lgse problemet
med 10-mands-projekter ved bare at indfere
en bedre kontrol — at s& enkelt er det altsa ikke.
Der investeres faktisk i gjeblikket i Told- og
Skattestyrelsen ganske massive ressourcer pa
at fa, skal vi sige afdekket, punkteret disse
projekter. Det er meget besverligt. For det for-
ste foregar det i meget lukkede cirkler. De pa-
pirer, der afleveres, eller som skattemyndighe-
derne kan komme i besiddelse af, har ofte et
andet indhold end det i de reelle papirer. Det
er lidt tilfeldigt, om man far de rigtige eller de
forkerte. Det er meget svart at finde ud af, om
en togvogn i Canada ejes-af andre end dem,
der péstar at eje den, og som afskriver pd den
pa deres danske selvangivelse. Det er i det hele
taget en utrolig vanskelig opgave at forfolge
disse projekter, at afdeekke dem. Det er res-
sourcekraevende, og det er med til at tilsidesat-
te andre opgaver, som man burde lese ogsé.

Jeg mener, at vi her slar to fluer med ét
smak. Vi far skabt'nogle regler, s det er dben-
bart for enhver, hvordan man, om jeg s& mi
sige, kan holde sig p4 dydens smalle vej. Altsd
der er regler, der er sé klare, at ikke nogen fri-
stes til at g4 ind i projekter, som viser sig efter-
folgende ikke at vere lovmedholdelige. Vi spa-
rer meget store ressourcer og undgér at fi nog-
le fradrag pa selvangivelsen, som ikke giver
nogen som helst form for aktivitet. :

Detrfor haber jeg ogsd, at det kan lykkes at
holde fast i et flertal, der vedtager denne lov-
givning i den form, den er lagt frem. Er der
ting, vi har overset, lytter vi selvfolgelig, men vi
er nedt til at veere konsekvente pa-disse omra-
der, hvis vi ikke bare skal lukke hullet med en
tragt, som jeg tror lir. Jens Thoft sagde pa et
tidligere tidspunkt.

Sa navnte hr. Jens Thoft, at han mente, at vi
ikke ‘havde varet tilstreekkelig gode i forhold
til underskudsselskaber. Den indremmelse
giver jeg gerne. Det, vi gor'i forhold til under-
skudsselskaber, er, at vi udvider den bestem-
melse, der gelder, nar der kommer kapitalind-
komst ind, til ogsa at omfatte udlejningsvirk-
somhed, som et den mest benyttede. Vi arbej-
der videre med underskudsselskaber; vi har ik-
ke kunnet na at f4 gennemarbejdet noget, der
var tilstreekkelig sikkert, sd vi i denne omgang
kunne komme med noget, der gjorde det end-
nu bedre end det, vi leegger op til her. Derfor er
der bestemt et haengeparti her, som vi sandsyn-
ligvis vender tilbage til til efterdret, men vi vil
gerne vere sikre pa, inden vi kommer med no-
get, at vi ogsé feler, at vi har fast grund under
fodderne, og at vi loser problemet uden at gé
ind og smadre noget, vi ikke ensker at odelag-
ge. Det er de balancer, vi skal finde, og vi har
inden for de rimelig korte tidsfrister, vi har
opereret med her, ikke kunnet na lzengere.

Jeg skal ogsa sige til hr. Jens Thoft, at hvad
angdr det at &ndre regnskabsér, sé er det ogsé
noget, vi er i gang med at se pa. Det kraver
ikke en loveendring, men er noget, der kan kla-
res rent administrativt. Det er man i gang med
at se pa i Skattestyrelsen, s vi er altsd op-
merksomme pa problemstillingen. ‘

Det sidste, jeg skal sige, er til fru Elisabeth
Arnold, der sagde, at hun ikke troede p4, at vi
har set den sidste skattefidus. Det tror jeg hel-
ler ikke p4, fru Elisabeth Arnold. Jeg tror, at
hvis vi vil veere konsekvente fra nu af og frem
til tredjebehandlingen i relation til-det lovfor-
slag, vi har til ferste behandling i dag, er vi
néet meget, meget langt i bestreebelserne pd at
fa skabt et sammenhangende skattesystem,
som det bliver vasentlig svaerere at spekulere i,
fordi vi har fiet &ndret strukturen og taget et
meget stort tag for at fa gjort noget ved de sy-

_stemfejl, der er i skattesystemet. Men -at vi

skulle have set den sidste skattefidus, det tror
jeg ikke pa. Derimod tror jeg, at vi kan sige; at
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de kendte fiduser har vi fiet gjort noget effek-
tivt ved. -

-S4 er jeg helt enig med fru Elisabeth Arnold
i, at vi vil holde os vagne, og at vi vil advare
imod, at man indskiber sig i nye projekter, for
der er faktisk-et flertal i Folketinget i dag, som
siger, at vi vil varetage den @rlige og ordentlige
skatteyders interesser; vi vil ikke sidde og se
pé, at de, der laver den slags transaktioner,
som ikke har noget som helst reelt, ordentligt
indhold, far lov til at undvige en beskatning.

" -(Kort bemerkning).
Kai Dige Bach (KF):

Jeg vil bare gleede mig over de mildere vinde
pé denne tid af aftenen. Dagen begyndte med,
at hvis ikke oppositionen gjorde, som skatte-
ministeren ville, ville han stemme. det hele
igennem med sit flertal. Men nu star skattemi-
nisteren lige sa pant deroppe og siger: Vi ha-
ber, vi far et flertal til stort set denne ordlyd.
Det kan vi meget bedre lide.

Hermed sluttede forhandlingen'.’

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslagene henv1ses til
‘Skatteudvalget Hvis i ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det ér vedtaget.

Den nazste sag pd dagsordenen var:

20) Forste behandling af lovforslag nr. L 295:

Forslag til lov om cendring af lov om beskat-
ning af fortjeneste ved afstdelse af fast ejendom
(ejendomsavancebeskatningsloven) og forskelli-
ge andre skattelove. (&ndret beskatnmg af er-
hvervsejendomme m.v.)

Af skatteministeren (Stavad)

(Fremsat 19/5 93). -

Sammen med denne sag foretoges de under

punkterne 21 og 22 pa dagsordenen opfﬂrte sa-
ger nemlig:

21) Forste behandling af Imgforslag nr. L 296:

Forslag til lov om eendring af forskellige skat-
telove. (Beskatning af goodwill m.v.).
- Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93).

22) Forste behandling af lovforslag nr. L 297:

_Forslag til lov om cendring af lov om ind-
komstbeskatning af aktieselskaber m.v. (sel-
skabsskatteloven) og lov om beskatning af fonde
‘og visse foreninger (fondsbeskatningsloven).
(Opheevelse af udlandslempelsen)..

Af skatteministeren (Stavad).
(Fremsat 19/5 93).

.. Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Pia Gjellerup (S): ’

Et af hovedsynspunkterne i den skattere-
form, som blev vedtaget i 1985, og som tradte i
kraft i 1987, var at mindske skattespekulatio-
nen. Man kan sige med erfaringen fra de sene-
re 4r, at det lykkedes ikke helt. Vi har under de
tidligere punkter pa dagsordenen behandlet en
reekke forslag, som folger dette hovedsyns-
punkt op, og de tre forslag, der er til behand-
ling under dette punkt, er en yderligere opfolg-
ning.

Det, der nemlig er hovedsynspurktet i en
rekke af de lovforslag, der har veret til be-
handling i dag, og som er til behandling nu, er
at gennemfore en ensartet beskatning af ensar-
tede indkomster. Dertil vil det hjelpe ganske
afgorende at f4 gennemfort lovforslag nr. L 295
om en @ndring af ejendomsavancebeskat-
ningsloven. Den betyder, at man holder sig til
den ejendomsavancebeskatningslov, vi har,
men at man andrer aftrapningsreglerne, si

.man ikke kan bringe sig helt ud af beskatning

af gevinsterne, men saledes at 70 pct. af gevin-
sten under alle omstendigheder vil vere tilba-
ge til beskatning. Det betyder, at vi ikke mere
vil 'kunne se voldsomme gevinster pa udlej-
ningsejendomsomradet, som vil vere fuld-
steendig fri for beskatning. Vi vil altsa se de 70
pct. komme til beskatning.



