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har undgdet, si kan det da ikke vaere rigtigt, at
man skal af med en hel masse med tilbagevir-
kende kraft. Der er altsa noget galt i reesonne-
mentet. :

Hermed sluttede forhandlingen.
A fstem ning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemmng

Forste nzstformand (Ivar Hansen)

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
Skatteudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen .var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 291:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven og
andre skattelove. (Lempelse af beskatningen af
ejerboliger m.v.).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93). .

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 17 pa dagsordenen opforte sag,
nemlig: S

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 292:

Forslag til lov om ttlbagebetalzng af afgift af
renter af forbrugslin m.v.

Af skatteministeren (Stavad)

(Fremsat 19/5 93).

Lovforslagene sattes‘til forhandling.
Forhandlin g

Ilse Hansen (S):

Da der i dagens lob er sagt mange af de mere’
overordnede ting om de Jovforslag, der nu skal
behandles, skal jeg kun gore nogle korte be-
merkninger.

Ved fremsettelse af lovforslag nr. L 292 om
tilbagebetaling af afgift af renter af forbrugslan
far vi nu endelig gjort op med kartoffelkuren.

Socialdemokratiet har hele tiden varet mod-
stander af den sakaldte kartoffelrente,. og vi
mener nu, at tidspunktet er kommet, da den .
kan gores op. Der er ikke laengere behov for at
beholde kartoffelrenten.

Jeg synes, det er det helt rigtige tidspunkt at
fa pengene ud i forbrug p4, séledes at vi kan fa -
mere gang i den indenlandske nkonoml til
gavn for beskeeftlgelsen

Regeringen har i forbindelse med fremszet-
telsen af lovforslag nr. L 291 om @ndring af
ligningsloven og andre skattelove indeholden-
de en lempelse af beskatningen af ejerboliger
for os at se fundet en fornuftig model for om-
lzegningen af kontantlan, der gor det muligt for
lantagere med gamle hegjtforrentede kontant-
1an at omlaegge disse til nyere og billigere 14n,
si der bliver en forrentmng med det nuvaren-
de lave renteniveau.:

Vi finder det i Socialdemokratiet vigtigt, nar
vi ser pa det samlede billede af boligejere, at
ogsé boligejere med hgjtforrentede kontantldn
far en fair mulighed for at blive i deres hus el-
ler szlge det, hvis det er det, de ansker eller
har brug for.

For sa vidt angar forslaget om beskatningen
af udlejning af sommerhus og fritidshus ser vi
regeringens forslag som en forenkling af reg-
lerne, en forenkling, som vil skabe storre inter-
esse for udlejning til turister, hvilket vil give
turistsektoren et skub fremad i den rigtige ret-
ning.

Med hensyn til de blastemplede kontantlan
ser vi i Socialdemokratiet forslaget som en me-
re fleksibel obligationsudstedelse, nar det sker
i den begrzensede udstreekning, som 1ovforsla-
get laegger op til. Det vil bdde give en lavere
rente og betyde lavere laneomkostninger og
dermed et mere effektivt obligationsmarked
samt en onskelig produktudv1k]1ng pa realkre-
ditomradet.

Med hensyn til nedseettelse af den alminde-
llge lejeveerdisats fra 2V4 til 2 pt. skal forslaget
jo ses som et led i det samlede billede, sdledes
at vi kan leve op til regeringsgrundlaget for de
okonomiske vilkar for boligejerne. ‘

Forslagene skal veere med-til at styrke og
skabe ro pé ejerboligmarkedet, da boligmarke-
det som bekendt for alle i meget lang tid forud
for denne regerings tilblivelse har veeret pra-
get af usikkerhed, og det har betydet faldende
eftersporgsel pa ejerboliger. De er et vasent-
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ligt bidrag til at give boligejerne den tryghed,
som der er s stort et behov for. Det skal veere
sddan, at den enkelte familie skal kunne blive i
sit hus, hvis det er det, den gnsker. Det skal
ogsd vere siddan, at den samme familie kan
seelge sit hus, hvis det er det, den.ensker — ogsé
uden at blive péfort store ekonomiske tab ved
salget. De moderne tiders stavnsband med ik-
ke at kunne szlge sit hus skulle gerne med for-
slagene vere losnet vaesentligt.

Pernille Sams (KF):

Det er mange forskellige elementer, regerin-
gen har valgt at koble sammen i et enkelt lov-
forslag. Jeg vil knytte nogle kommentarer til
visse elementer, men overordnet skal de ses i
sammenhang med alle de andre lovforslag, re-
geringen netop har fremsat. Derfor vil vores
tilslutning ogsa afth@nge af de forestiende for-
handlinger om hele lovkomplekset.

Det ma vere skaebnens ironi, at dette lovfor-
slag hedder lovforslag nr. L 291. For to mane-
der siden afviste den selv samme skattemini-
ster lovforslag nr. L 191, et lovforslag med nee-
sten samme indhold som en del af det nerve-
rende, nemlig omlegning af kontantlin. Men
dengang var det fremsat af Det Konservative
Folkeparti, og skatteministeren lagde bestemt
ikke fingrene imellem, da han over for Folke-
tinget redegjorde for, hvor negativt det var, og
hvilke hablese konsekvenser lovforslaget hav-
de.

Nu har piben sandelig faet en anden lyd.:

Det kan landets mange hundredtusinde bolig-
ejere og landmand med kontantlén vaere glade
for, men det virker erlig talt noget usselt, at
fordi det er oppositionen, der har fremsat et
lovforslag, bruger skatteministeren en helt an-
den argumentation imod det og fortzller, hvor
dyrt for samfundet det vil veere. Men nar det er
hans eget forslag, kommer alle de saglige argu-
menter og de reelle beregninger frem fra skuf-
fen. Sagen er nemlig, som jeg ogsd sagde det
for to méneder siden, at det koster ikke staten
en eneste krone. Tvartimod vil det efter rente-
faldet vaere en fordel bade for boligejerne og
for staten at f4 mulighed for at omprioritere de
gamle hejt forrentede kontantldn.

En narlesning af Folketingets forhandlin-
ger om lovforslag nr. L 191 i marts méned sam-
menlignet med de provenuberegninger, der
folger med dette lovforslag, kan ikke undga at

frembringe det indtryk, at skatteministerens
argumentation og ekonomiske baggrundsbe-
regninger er helt tilfeldige og valgt til den lej-
lighed, de skal bruges i. Det er i hvert fald ge-
nerelt blevet meget svaert at tage skatteministe-
rens konsekvensberegninger alvorligt og se-
rigst, ndr man kan se, at der mere er tale om
politisk holdning end ekonomiske realiteter i
argumenterne.

Men i dag ma vi vel hellere gleede os over, at
regeringen er blevet overbevist om rigtigheden
i vores forslag. Der er som bekendt ogsa mere
glede i himlen over én omvendt end over 10,
der i forvejen er frelste. Vi forstar i evrigt ikke,
hvorfor regeringen vil forhindre indfrielsen af
de gamle kontantlan. Det virker unedigt re-
striktivt.

Sé& er der forslaget om de almindelige fast
forrentede kontantlan og nyskabelsen i kon-
tantlinene med rentetilpasning. Man kan nz-
sten ikke lade vere med at sperge: Hvorfor
vaelger regeringen at give mulighed for, at der
nu opstir en ny generation af kontantlanere,
der maske far samme problemer som dem, vi
lgser op for nu, for s& vidt angar kontantlan fra
for 19. maj 1993? Og hvorfor legger regerin-
gen op til, at det skal veere mere fordelagtigt pa
lengere sigt for borgerne at velge et rentetil-
pasningslan end et fast forrentet 1dn? Ved den
facon, regeringen har valgt, tvinger man efter
1995 boligejerne ud i en stor renteusikkerhed,
og det er da uheldigt specielt i en lavrentetid,
hvor det er positivt at fa et fast forrentet l4n, s
man ved, hvad man har at rette sig efter.

Med den ekonomiske politik, regeringen
leegger op til med sterre offentlige udgifter og
storre underskud, er der jo heller ingen, der si-
ger, at vi kan holde vores lave renteniveau i
leengere tid.

Men nu vil jeg si vende mig til de mere cen-
trale dele af skatteomlagningerne, og lovfor-
slaget her senker lejeverdien med den bebu-
dede halve procent. Men det er langtfra nok til
at kompensere for den ekstraskat, der samtidig
lzgges pa boligejerne, ved at regeringen san-
ker rentefradragets vaerdi med 8 procentpoint.
For at opveje dette skal lejeveerdien ikke sen-
kes med 0,5 pct., men snarere til 0,5 pct., og det
er sorgeligt at se, at hverken pensionisternes
sats eller satsen pa fritidshuse eller boliger, der
har en vaerdi af over 1,4 mio. kr., er omfattet af
senkningen af lejevaerdien.
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Men hvad er der egentlig blevet af alle rege-
ringens garantier til boligmarkedet og til den
enkelte familie? Dem har vi sandelig ikke hort
meget til efter offentliggorelsen af udspillet.
Hvad er der blevet af garantierne i regerings-
grundlaget om, at den enkelte familie fik ga-
ranti mod forringelser? Og hvad betyder rege-
ringens pane ord om, at balancen mellem bo-
ligejere og lejere skal fastholdes? Reformen
forskyder jo balancen ganske markant. Man
senker godt nok lejeveerdien med, hvad der pa
landsplan svarer til 1,2 mia. kr., men med den
anden hind kreever man yderligere ca. 5 mia.
kr. ind hos de samme boligejere, fordi veerdien
af rentefradraget senkes med 8 procentpoint.
. Taltbliver der tale om en foreget beskatning

af ejerboligen med cirka 4 mia. kr., uden at be-
skatningen pa lejeboligen stiger tilsvarende.
Beskatningen af de to befolkningsgrupper i de
to boligformer forskydes altsd meget markant,
og det er ikke vores enske med skattereformen.
Vi ensker ligestilling mellem ejere og lejere, og
det kraever, at lejevaerdien sankes langt mere,
end der er lagt op til i regeringens opleg. Vi
mener, det er lavere skatter og flere arbejds-
pladser, der er brug for, ikke generelle omfor-
delinger, der i den sidste ende bliver til skatte-
stigninger.

Efter vores opfattelse har regeringen sv1gtet
sine lofter til boligejerne om, at der bliver tale
om ligebehandling og ens lettelser.i skattere-
formen, uanset om man bor som ejer eller som
lejer. Man har ikke bare svigtet garantien til
den enkelte familie, men til hele boligsektoren.
Regeringen har endda skrevet det i bogen med
skattereformens indhold, den bog, regeringen
lige har udgivet. P4 side 30 star der:

»Lempelsen er ens for bohgejere og lejere,
s& der sikres balance.«

Jamen hvad forstar regeringen da ved balan-
ce? Ikke det samme, som almindelige menne-
sker forstar ved det ord i hvert fald, hvis man
mener, at en ensidigt foreget beskatning pé i
alt 4 mia. kr. er udtryk for balance.

Den store ideologisk betonede forskel i re-
geringens behandling af befolkningen alt efter,
om de har kebt deres bolig eller ej, vil vi ikke
vere med til. Det vil vi kreeve @ndret i de for-
handlinger, der forhdbentlig kommer, siledes
at ejere og lejere behandles ens.

Heldigvis far boligejerne lidt hjelp af rente-
faldet, ellers. ville boligmarkedet g4 i koma

igen efter regeringens planer. Men netop ren-
tefaldet kan vaere med til at afbede de varste
virkninger af regeringens udspil. Og det er re-
geringen da ogsé fuldt opmerksom pé, s me-
get, at man oven i kebet har taget det med i
reformen som et argument for, at boligejerne
hermed skulle vere fuldt kompenseret.

Men sagen er jo, at netop rentefaldet kunne
bidrage til lidt optimisme og til lidt stigninger i
boligpriserne pa det meget trykkede boligmar-
ked. Men den svagt positive effekt, som rente-
faldet kunne fa, vil nu blive opvejet af skattere-
formens negative virkninger.

Jamen alle far indkomstskattelettelser, siger
regeringen si, ogsa boligejerne. At boligejerne
s& er nedt til at bruge deres lettelser i ind-
komstskatten til at betale den foregede skat pa
boligen, mens lejerne kan disponere frit over
deres lettelser, det forseger man at fortie. Men
det er jo sandheden.

Nar de 4 mia. kr. i foroget bollgskat sam-
menholdes med, at skatteomlegningerne fuldt
gennemfort efter regeringens optimistiske be-
regninger gennemsnitlig vil give hver skattey-
der 110 kr. om 4&ret i lettelse, s& skal der ikke
meget fantasi til at forestille sig, hvor store
stramninger der reelt kan blive tale om for sto-
re dele af befolkningen. '

Nar man dertil legger skatteministerens ud-
praegede sans for at praesentere de tal, der pas-
ser bedst til hans egne interesser, er der ikke
noget at sige til, hvis mange familier indser, at
det meget nemt kan ende med, at de pane ord
ender i regulere skattestigninger — ganske vist
i form af andre skatter, men sammenlagt storre
skatter.

Der er for meget socxaldemokratlsk ideologi
og fordelingspolitik i skattereformen. Vi vil na-
turligvis meget gerne gore vores til, at skattere-
formen far et bedre indhold, og medvirke kon-
struktivt p& alle omraderne til at fa det. til at
henge bedre sammen og fa luget tldslerne
vek.

Men det er nﬂdvendlgt med markante &n-
dringer og med en helt anderledes fordelings-
massigt neutral profil, hvor man ikke sorterer
befolkningens ret til at fa skattelettelser efter,
hvilken bolig de tilfeldigvis bor i.

For s& vidt angar L 292 om tilbagebetaling
af forbrugsrenteafgiften er det et af de mange
spergsmal, der er omfattet af finanslovforliget
for 1993. Derfor gar vi ogsa ud fra, at det er et
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sporgsmél, som regeringen vil indkalde til for-
handlinger om mellem de partier, der stir bag
finanslovforliget.

(Kort bemearkning).
Pia Gjellerup (S):

Nu har vi i eftermiddagens leb haft en lang
debat om boligejernes situation i relation til
skattereformen, og det kan da undre, at fru
Pernille Sams ikke har haft stunder til at redi-
gere sin ordferertale.

Men s tager vi den da gerne en gang til, for
at man ikke skal miste sammenhangen, hvis
man slir op pa en tilfeeldig side i referaterne,
ndr de engang er blevet gamle.

Denne regering har med sit udspil til skatte-
reform taget et langt sterre hensyn til, hvordan
skattereformen vil pavirke boligejernes situ-
ation, end det nogen sinde har veeret muligt at
overbevise Konservative og Venstre om at det
var nedvendigt at gore, da Venstre og Konser-
vative var i regering.

Det tager fru Pernille Sams og andre borger-
lige ordferere fra de gamle regeringspartier
ganske let. Deres hukommelse gér tilbage til
den 25. januar. De kan godt huske, at de en-
gang har vaeret i regering, men de kan ikke hu-
ske, hvad de lavede. Og det kan man sidan set
godt forstd. Sddan er hukommelse nogle gange
forferdelig neensom. Det har vi set andre eks-
empler pé fra den konservative gruppe.

Men sddan er virkeligheden ikke. Jeg skal
minde om et opleg, som vi har haft til dreftel-
se et par gange i lebet af dagen, for det er ikke
pé talen, man skal kende politikerne, det er pa
handlingen. Dér vil jeg henvise til de seneste
samlede skatteudspil, som er kommet fra Ven-
stres og Konservatives hand, nemlig den sa-
kaldte — man sparede ikke pa ordene — @kono-
misk Reform.

Deri er der regneeksempler pa, hvordan
man forholdt sig til ejer- og lejerboliger. Der
var nemlig ingen kompensation til ejerboliger-
ne overhovedet. Dér s@nkede man blot skatte-
procenterne. Vi har ogs& besvarelser sagar fra
den tidligere statsministers hand, der viste, at
det hensyn tog man overhovedet ikke. Det har
denne regering gjort. Derfor er det hykleri at
sige det, som fru Pernille Sams sagde.

Peter Brixtofte (V): (
Da vi i eftermiddags havde en glimrende

diskussion om forholdet mellem ejerboliger og
lejerboliger, har jeg ikke teenkt mig at begynde
debatten en gang til.

Jeg synes, det var nyttigt, at fru Pernille
Sams lige trak de synspunkter frem, som Ven-
stre og Konservative er enige om, og det vil
sige, at nar det gelder lejeveerdien, si er det
oplagt, at den lejeveerdiseenkning, man fore-
slar, er helt utilfredsstillende i forhold til den
senkning af verdien af rentefradragsretten,
som er indeholdt i et andet lovforslag, og der-
for er det da udmeerket isoleret set at nedsztte
lejeveerdien. Hvis forslaget havde stdet helt
alene, havde det veeret valdig godt, men i sam-
menhzng med den meget starre begrensning
af rentefradragsretten er det serdeles utilfreds-
stillende.

Néir det galder kontantlinsordningen, er
det oplagt, at det iser er fru Pernille Sams og
Det Konservative Folkeparti, der har gjort en
stor indsats, og det er gledeligt, at CD’s fru
Bente Juncker i regeringen har gjort en stor
indsats for at f4 de tanker gennemfort. Det vil
vi gerne udtrykke vores sympati for og dermed
vores positive holdning over for.

Forbrugsrenteafgiften er noget, vi ma se pa,
men det er sikkert et si populert forslag, at
alle partier vil g& ind for det.

Rahbzk Meller (SF):

Fra SF’s side kan vi steite lovforslag nr. L
292 om tilbagebetaling af forbrugsrenteafgif-
ten. Vi var aldrig seerlig begejstret for denne
afgift. Grundlaget for den var rimelig tilfzl-
digt, og derfor er det rimeligt, at den nu betales
tilbage. Det har desuden den sidevirkning, at
skatterestancerne vil falde.

Det samme positive forhold kan vi ikke have
til lovforslag nr. L 291. For at starte i den posi-
tive ende kan vi se fornuft i, at realkreditinsti-
tutterne far bedre muligheder for at udbyde
bldstemplede kontantlan. Det kunne vi isoleret
set godt stette.

Til gengeeld er vi noget forundret over det

.andet forslag vedrerende kontantldn, som

skatteministeren nu fremsatter. Det er kun et
par uger siden, at vi stod sammen med rege-
ringspartierne og afviste det konservative for-
slag, der stort set er det samme som det, skatte-
ministeren nu fremsetter. Nu kommer skatte-
ministeren selv med det. Det har vi svert ved
at forsta.
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Forhgjelsen af gavefradraget er ikke vores
kop te. Vi er modstandere af gavefradraget og
sa det hellere afskaffet. Nu foresldr regeringen
det altsa forhgjet fra: 3.000 kr. til 5.000 kr. Det
stotter vi ikke.

Vi synes heller ikke, det er en god idé at ind-
fore en bundgrense pa 7.000 kr. for beskatning
af lejeindtaegter for sommerhusudlejning.

Og s& kommer endelig senkningen af leje-
verdien. Vi har hert meget i dag om de stak-
kels boligejere. De er adbenbart nogle stakler
hele bundtet, som regeringen og alle andre for-
folger i én lang uendelighed.

Sagen er, at boligejerne er meget, meget for-
skelligt stillet. Der er nogle, der vitterlig er
hardt treengt. Det er dem, der har kegbt hus i de
senere ar. Men der er ogsa nogle, der har kebt
hus i 1960’erne og 1970’erne, som i mange ar
fik direkte penge for at bo i deres eget hus, og
som nu sidder utrolig godt i det. Sagen er, at en
senkning af lejeveerdien vil gavne alle, bade
dem, der faktisk har brug for at blive hjulpet,
og dem, der aldeles ikke har brug for at blive
hjulpet.

Derfor er det en utrollg upracis méde at for-
soge at afbede nogle negative virkninger for
. nogle husejere pa, og derfor er vi imod denne
senkning af lejevaerdien.

Alt i alt ma vi sige om L 291, at vi fortsat
onsker at vere deltagere i en skattereform,
men det krever rimelig store indrommelser,
hvis vi skal 2de det forslag. Det er bestemt ik-
ke vores kop te.

Kirsten Jacobsen (FP):

Det kan ikke undre, at Fremskridtspartiet er
meget positive over for det forslag, som hedder
L 291. Fremskridtspartiet har et langt mere
vidtgaende forslag til nedsattelse af lejevaerdi-
en, til opregulering af standardfradraget osv.
liggende. Det er forstebehandlet.

Jeg synes, det er lidt sorgeligt, at i uendehg
mange debatter i Folketinget har man stdet og
sagt, at boligejerne kunne vere helt trygge, og
at der ikke ville ske dem noget, og i dag sidder
man og horer, at regeringen nu siger, at bolig-
ejerne bliver nermest forgyldt. Det er lidt for
meget at hore pé, for det er en notorisk kends-
gerning, at nettoboligudgiften for boligejerne
stiger. '

Jeg synes ikke, det er noget argument, at re-
geringen s siger: N4 ja, men de, der far stigen-

de boligudgifter, kan jo bare .omlagge deres
lan.

Det naste bliver vel, at regeringen sd ogsd
skal til at tage eren for rentefaldet. Men at
man inkorporerer det i sine argumenter taler
vel for sig selv.

Det, som er galt ved den mide, man g@r det
her p4, er jo, at boligejerne, som far lavere skat
med den her omlzgning, skal betale de penge,
de far, i ekstra boligudgifter, hvorimod lejerne
far fuld glede af deres lavere traekproéenter.
Den form for ulighed synes vi er urimelig, og
den er i modstrid med alle de lafter, der har
veeret givet, ogsd af Socialdemokratiet.

Nér Fremskridtspartiet har foreslaet, at leje-
verdien helt skulle afvikles, og at der skulle
ske en opregulering af standardfradraget, for-
uden at vi synes, der burde veere fuldt fradrag
for renter, s skyldes det, at Fremskridtspartiet
har den opfattelse, at Folketinget skylder bo-
ligejerne noget. Jeg skal ikke bebrejde den nu-
verende regering alle de darligdomme, som
den tidligere regering har haeldt ned over hove-
det pa boligejerne. Men jeg er dog nedt til at
konstatere, at en hel mengde af de forslag har .
Socialdemokratiet stemt for.

Det er en kendsgerning, at siden 1986 har
boligejere faktisk veeret udsat for det ene over-
greb efter det andet, og senest har man ved
hjelp af den nye vurdering opkravet 4 mia. kr.
fra denne i forvejen hardt ramte gruppe. Sa
kommer man og siger til dem: Nu far I guld og
gronne skove, vi nedsztter lejeverdien med en
halv procent. '

Jeg er ikke engang sikker p4, at det ville vea-
re fuld kompensation, hvis man nedsatte leje-
vaerdien til en halv procent. ’

Det er de almindelige bemarkninger. Jeg sy-
nes i ovrigt, at det er lidt sergeligt, hvis man
ikke laerer noget af de fejltagelser, man laver.
Jeg tenker pa, hvad Folketinget har méattet ud-
fore af nattegerninger for at afvaerge et antal
tvangsauktioner pd op imod 20.000, og at vi
stadig veek har ca. 15.000 tvangsauktioner om
aret. Under normale forhold i begyndelsen
1980’erne var der et antal gennemforte tvangs-
auktioner pa 2.500.

Jeg synes ogsa, det er opreklameret nar
skatteministeren heroppefra har stdet og sagt:
Jamen nu er der kommet gang i ejendomshan-
delen.
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Man kan af alle avisreferater lese, at ejen-
domsmeeglere rundt omkring i landet tillegger
den gode varme sondag akkurat lige s meget
indflydelse pé den store interesse, der var, som
jaet til Unionen og skattereformen. Alle siger
nemlig, at pd nuvaerende tidspunkt er det gan-
ske umuligt. Der er en stigende interesse, og
det er klart, for der har vaeret bom, stop, i alt
for lang tid, s& der er en opsparet mangde af
folk, som nedvendigvis ma kebe. Og sé er det
ogsa arstiden til at gi ud og se p4 ejendomme.

Jeg ville veere meget mere optaget af, hvis
skatteministeren eller regeringen kunne kom-
me her og fortzlle, hvor mange ejendoms-
handler der rent faktisk var gennemfert. Det
ville vaere noget, man kunne forholde sig til, og
ikke, hvor mange der gdr om sendagen i det
gode vejr og ser pa, hvordan andre mennesker
bor. Det er en sendagsfornejelse mange steder
i landet.

Forslagets enkelte elementer kunne jeg godt
teenke mig at dyrke lidt.

Omlaegningen af kontantldn. Jeg vil gerne
komplimentere skatteministeren og Socialde-
mokratiet, fordi man har foretaget denne ko-
vending. Helt fra 1989 ved den forste boligpak-
ke har Fremskridtspartiet idelig keempet for, at
man kunne gore noget for denne hardt ramte
gruppe. Det er en stor glede for mig, at det nu
lykkes, og det skal der kun lyde tak og ros for.
Det kan ikke veere meningen, at det er den ene-
ste type, der aldrig har faet en hjaelpende hénd
uanset hvor hardt trengt de var.

Nar vi kommer til lejeveerdisatsen, har jeg jo
sagt, hvad Fremskridtspartiet principielt me-
ner. Vi synes, at det er for darligt, at pensioni-
sterne ikke far nedsattelse som andre boligeje-
re. Og s& kunne jeg godt tenke mig at stille et
konkret spergsmal til skatteministeren.

Nar man nu har to forskellige lejevardisat-
ser, en for helarsbeboelser og en for sommer-
huse, hvilket man ikke plejer at have, hvad er
det sa for en sats, er det husets anvendelse, el-
ler er det husets status, der kommer til at dan-
ne grundlag for, om man skal anvende den ene
eller den anden kilde, altsa lejeveerdi 2 pct. el-
ler 2,5 pct.? '

S4 kunne jeg ogsa godt tenke mig at sige et
par bemerkninger om den del af forslaget,
som handler om sommerhusreglerne. Jeg kan
godt se, at det er dejligt for folk, der har et

sommerhus, at de nu kan fa ekstra 7.000 kr. i
fradrag. Jeg kan ogsa lase her, at det.gaelder
bruttolejeindtegten, og jeg ved, at skattemini-
steren har den opfattelse, at bruttolejeindteg-
ten er simpelt hen alt. Det kan jeg ogsa godt
forstd, nar det har med lejeindtaegt at gore,
men jeg mener ikke, at betaling af forbrugsaf-
gifter, som er helt vilkarlige, efter om det er
den ene eller den anden familie, der bor i hu-
set, har noget at gore med lejeindteegten. Hvis
man ikke holder forbrugsafgifterne udenfor,
kan man komme ud for, at der kun bliver lejet
ud til familier uden bern f.eks., for de bruger
ikke s& meget strom, og man skal kun beskattes
af en lavere lejeindtegt. Det haber jeg pd at vi
kan se pa i udvalget, for det viser sig, at de
lejekontrakter, som de store udlejningsfirmaer
har, er helt klare p& det punkt, og det er meget
let at sondre.

Der er ogsa i det afsnit et spergsmadl, jeg ger-
ne vil stille til skatteministeren.

I bemarkningerne til forslaget skriver skat-
teministeren, at fradraget enten kan opgeres
som 40 pct. af lejeindtegten eller opgeres
regnskabsmassigt. Ejeren kan valge at overgd
fra 40 pct.s fradrag til regnskabsmaessig opge-
relse, men ikke omvendt. Og si sperger jeg
skatteministeren: Er det nu hensigtsmessigt?

Jeg kan forestille mig en familie, som udlejer
sit hus meget, fordi man lige har kebt det og
gerne skal have rad til at have det, og dermed
valger den regnskabsmassige opgerelse. Man
bliver sa pensionist og vil bruge det meget me-
re selv, og dér kan den anden opgerelse vare
mere hensigtsmassig. Jeg vil gerne have en
meget fornuftig forklaring pa, hvorfor det nu
engang forholder sig sddan som her skitseret.
" Men nér det er sagt, s& kan skatteministeren
regne med, at Fremskridtspartiet vil stotte for-
slaget, selv om vi synes, at det er helt utilstraek-
keligt, og at det er en alt for dérlig kompensa-
tion.

" Det andet lovforslag, nr. L 292, om at ophee-
ve kartoffelafgiften, kan vi ogsad stette. Men
nar Socialdemokratiet gor sd meget ud af at
sige, at Socialdemokratiet altid har vaeret imod
den, kan jeg ikke undlade at sperge Socialde-
mokratiet: Hvorfor i alverden skal man sa gaf-
le sig 40 pct. i afgift, inden man udbetaler pen-
gene?

Skatteministeren kan vere ganske forvisset
om, at der kommer et @ndringsforslag fra
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Fremskridtspartiet. Vi synes, det er helt urime-
ligt. Den kartoffelafgift burde aldrig have vea-
ret indfert, og derfor skal man altsa heller ikke
tjene pa den, nir -man fir pengene ud.

Bente Juncker (CD):

Jeg skal p& CD’s vegne sige, at vi kan stem-
me for disse fremragende forslag, og jeg skal
henvise til min ordferertale ved hovedindlag-
get.

Elisabeth Arnold (RV):

Af hensyn til det fremskredne tidspunkt ville
Jjeg onske, at jeg kunne holde en lige s& kort
ordferertale som den foregdende ordferer, fru
Bente Juncker, men det kan jeg ikke, for jeg
kan ikke ledsage disse lovforslag med lige s
mange roser, som fru Bente Juncker kan. Det
er pracis et af de lovforslag, hvor De Radikale
har maéttet sluge nogle middelstore kameler;
det ma vi sige rent ud. Sddan er det.

En af kamelerne er nedsattelsen af lejevar-
dien med % pct. Hvis det stod til os, skulle den
slet ikke have varet rort. Der er da ogsé visse
okonomiske eksperter og skatteeksperter ude i
byen, som har kaldt dette forslag for politisk_
pop. Det er ikke mit ordvalg, men jeg synes,
det er forkert at nedsatte lejevaerdibeskatnin-
gen; s er det sagt. Men det har vi gjort i enig-
hedens navn, og fordi vi synes, at helhedsind-
trykket i skatteforslagene alllgevel var fornuf-
tigt.

Om det forkztrede forslag om omlaegmng af
kontantlanene vil jeg gerne sige, at det glaede-
de mig meget at hore, at fru Pernille Sams hav-
de taget den humoristiske tone pa og havde
gledet sig over, at de partier, som for kort tid
siden afviste et tilsvarende konservativt for-
slag, nu havde en anden holdning og fremsatte
forslaget selv.

Jeg vil godt sige fra radikal side, at vi ogsa
var med til at afvise det pégwldende forslag for
et stykke tid siden, men vi blev faktisk efter
debatten kontaktet af adskillige, bade radikale
og andre, som sagde: »Jamen hvorfor afviste
dette forslag, for det var egentlig ikke sa tos-
set? I burde virkelig have kunnet gﬁ ind i en
debat om det.«

Derfor var det ikke for os noget stort pro-
blem at gd ind for en @ndret holdning til dette
forslag. Vi ma indromme, at dét havde nogle
ting, der talte for det, og derfor er vi da glade

for, at vi er blevet klogere. Og vi er ogsa glade
for, at fru Pernille Sams tager lidt mere humo-
ristisk pé det, end hun gjorde, da hun gik ud i
pressen og sagde, at vi alle sammen var utro-
vaerdige osv., osv., og lignende sterke ord.

Vi synes ogsa, det er udmerket; at renter af
forbrugslan bliver betalt tilbage. Der er admi-
nistrative problemer med det; og lad os bare f&
den sag bragt ud af verden. Det har vi ikke no-
gen problemer med.

Til sidst vil jeg blot sige om bundfradraget
for sommerhusudlejning: Det er ikke vores on-
ske. Det er heller ikke vores enske, at fradraget
for bidrag og gaver til alment velgerende for-
mal bliver forhgjet fra 3.000 kr. til 5.000 kr. Jeg
vil minde om, at Personskatteudvalget foreslog
dette fradrag helt afskaffet.

Men da vi i evrigt er glade for hele skattere-
formforslaget, tager vi dette her med ogsd —
uden begejstring, men med erkendelsen af, at
sadan er livets vilkér.

Glanborg (KRF): .

- Lovforslag nr. L 291 og L 292 er en hlle pak-
ke med et blandet indhold.

Det, som folk jo nok har interesseret sig
mest for, er eendringen af beskatningen af ejer-
boliger. Jeg skal ikke lese mere hejt af Kriste-
ligt Folkepartis skatteprogram, men jeg vil ger-
ne henvise til, at vi deri ogsé skriver, at en be-
grensning af fradragsretten er vi interesseret i,
men at den ikke afgerende ma ramme de men-
nesker, som har kebt bolig og har disponeret i
tillid til de hidtil geeldende regler. )

Men leg marke til, at vi skriver »ikke ma
ramme afgerende«. Vi siger faktisk, at en re-
duktion af fradragsretten kunne vi godt teenke
os, men den skal lebe over en lengere periode,
f.eks. 15 ar. Det vil sige, at vi faktisk godt kun-
ne tenke os at komme lengere ned. Men vi.
skriver naturligvis ogs4, at den s& m& kombine-
res med en trinvis reduktlon af lejeverdi af
egen bolig.

Vi ville altsi gerne have gennemfmt dette
her i hejere grad, end det er blevet til. Vi var
faktisk bevaegellge pa det omrade, og jeg kan
da godt sige, at vi ikke synes, det var den helt
store visdom, at vi fik last os sa fantastisk fast
pé dette omrade, at vi nzsten 1kke kan komme
nogen vegne. s

Men jeg kan godt se, at nogle mennesker har
brug for den reduktion af lejeveerdien, som vi
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laver nu — ndr vi i evrigt vil gennemfore den
udmearkede skattereform, som vi vil gennem-
fore — for nér verdien af rentefradraget forrin-
ges, ma vi give en eller anden kompensation til
dem, der er kommet til at sidde rigtig dyrt i det.
Jeg ma dog sige, at det @rgrer mig noget, at
det ikke er lykkedes at fi lavet en konstruk-
tion, der rammer folk som mig, for min kone
og jeg har boet i et hus bygget i 1954, hvor vi
faktisk de forste ar boede ganske gratis i huset.
Alt taget i betragtning boede vi stort set gratis i
huset pd grund af inflation og skattefradrag
osv. Jeg har altid syntes, at det var urimeligt,
men da vi ellers holder af huset, har vi selvfal-
gelig ikke villet flytte fra det af den grund. Men
jeg synes, at det ville veere helt rimeligt, om vi
pa en eller anden méde kom til at betale noget.
Derfor synes jeg, at det, at folk i netop den
situation, med huse fra den tid, fir lov til at
betale skat af vaerdi af egen bolig, er fuldsten-
dig rimeligt. Hvis man kunne lave en admini-
strerbar konstruktion, der kunne skelne, ville
den fa min fulde tilslutning. Men de kloge si-
ger, at det ikke kan lade sig gore; nu far vi se,
om nogen kan finde ud af af lave den.
Zndringen af gavebidragsordningen har jeg
talt om i mit hovedindlaeg, og jeg siger selvfol-
gelig stadig veek tak til dem, som har slugt de
nodvendige kameler for, at denne @ndring
kunne gennemferes. Jeg gor dog lige opmeerk-
som pé den helt serlige krolle, der er ved den-
ne ordning. Her er altsd nogle mennesker, der
giver noget vek, og ved senkningen af verdi-

en af fradragsretten far de altsd ikke helt s&

megen godtgerelse for det. Lag sa lige marke
til, at man ikke har fundet en eller anden made
at give dem nogle ekstra penge pi. Nej, man
har givet dem det generese tilbud, at de mi
have lov til at give noget mere vek. Det er altsa
ikke en imedekommelse eller en forgyldning af
giverne, men en hensyntagen til modtagerorga-
nisationerne, nemlig dem, som gor det sam-
fundsnyttige stykke arbejde. S& man kunne
méske se lidt nuanceret pd sin modvilje imod
denne ordning. ‘ ‘

S4 vil jeg lige til sidst sige, at jeg egentlig
synes, opmuntringen til endnu flere sommer-
husejere om at begynde at leje deres sommer-
huse ud er ganske fornuftig. Det giver landet
en ganske god turistindtaegt, sd lad os bare ta-
ge den med ogsa.

Skatteministeren (Stavad):

Der er rejst en raekke spergsmadl her. Jeg vil
koncentrere mig om et par hovedtemaer og sa
henvise en rekke af de spergsmal, der mere
specifikt er rejst, til debatten og spergsmalene i
udvalget.

Jeg vil godt tage fat pa en vinkel, som bade
fru Pernille Sams og fru Kirsten Jacobsen
nevnte i deres indlag, nemlig den, at de pen-
ge, boligejerne far, skal de betale i ekstra bolig-
udgifter i modsetning til lejerne. Det er en for-
kert problemstilling,-og jeg vil gerne dokumen-
tere det med bare et par tal.

Lad os i forbindelse med det, regeringen har
fremlagt, tage. et typisk LO-egtepar, som har
en samlet indkomst pa 370.000 kr. fordelt med
160.000 kr. pa den ene agtefelle og 210.000 kr.
pa den anden ®gtefelle. De ejer et hus med en
ejendomsveaerdi pa 600.000 kr. De har en bolig-
geld med renter svarende til 60.000 kr. Efter at
der er taget hojde for det, man taler om i for-
hold til boligudgifter, er der i 1994 en forbed-
ring pé ca. 5.500 kr. og i 1998 en forbedring pa
ca. 12.500 kr.

Lad os tage et bedrestillet funktioneragte-
par, som begge har en indkomst pé ca. 270.000
kr., som har en fast ejendom med en veerdi p4 1
mio. kr., og som har ret hgje boligrenteudgif-
ter, nemlig 135.000 kr. De vil fa en forbedring i
1994 pa 8.000 kr. og en forbedring i 1998 pa
godt 21.000 kr. :

Det synes jeg mere end dokumenterer, at re-
geringen har ret i sine udtalelser, og at bade fru
Pernille Sams og fru Kirsten Jacobsen har uret
i deres udlegning. Og i disse tal indgar endda
ikke de muligheder, der er for at f4 nedsat ren-
teudgifterne som folge af den lavere rente.

Nar fru Kirsten Jacobsen s& en lille bitte
smule hdnende siger, at regeringen nesten og-
sé vil tage til indtagt, at renten er blevet lav,
kan vi i hvert fald sige, at hvis ikke regeringen
meget indadt havde modstiet presset imod
den danske krone, og hvis ikke regeringen — i
modsatning til fru Kirsten Jacobsen — sammen
med Venstre og De Konservative var gaet ud
og havde anbefalet et ja og havde faet et ja, s&
havde vi ikke stdet i den gunstige rentesitu-
ation, vi star i i dag. Det er jeg meget overbe-
vist om. Vi er ikke ene om det, men det er ogsé
takket vere den danske politik, at det lykkes
os at have en lav rente.
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Nar vi s& kombinerer det med de to initiati-
ver, som regeringen her har fremlagt, nemlig at
vi giver mulighed for yderligere rentefald i for-
hold til realkreditlan over de bldstemplede
kontantlan, og at vi giver mulighed for, at man
kan konvertere gamle kontantldn og tage de
gamle fordele med over til det nye 1an, sa lig-
ger der altsd ganske store fordele i det, regerin-
gen har fremlagt.

Jeg er glad for fru Kirsten Jacobsens uforbe-
holdne kvittering, og jeg er da ogsa glad for, at
fru Pernille Sams trods alt fik sagt, at hun var
glad for, at forslaget var kommet frem.

Det er sa det andet tema, jeg vil tage fat pa.
Fru Pernille Sams siger, at jeg mente noget an-
det og benyttede mig af en anden argumenta-
tion, da L 191 var til forste behandling, i mod-
setning til i dag, hvor L 291 er til forste be-
handling. S4 vil jeg hllse og sige, at det er for-
kert. :

Jeg sagde, da L 191 var-til forste behandlmg,
at de, der forsegte at bilde nogen ind, at det var
et gratis forslag, tog fuldstendig fejl. Det siger
jeg ogsé i dag. Hvis jeg skal s@tte skonomi p4,
hvad omkostningen ved L 291 -er — ingen kan

gore det med ngjagtighed — er det formentlig et

fradrag oppe i storrelsesordenen 50 mia. kr.,
der vil blive fordelt over de naste ca. 25 4r, op
til 30 ar. Den udgift er selvfolgelig kun en reel
ny udgift, hvis disse 1an alligevel ville blive
konverteret. Og det er en vurdering, kan jeg
hilse og sige, ogsa i Nationalbanken, at med
den renteudvikling, der nu er sket, vil disse l4n
formentlig komme til konvertering over en lidt

leengere periode, men de vil blive konverteret.-

Hyvis vi nu forestillede os, at de ikke ville vee-
re blevet konverteret, si siger man, at der ikke
er en udgift forbundet med det her. Jo, det er
der faktisk, for man er nedt til at have de ting
med, der sker i forhold til de realrenteafgifts-
pligtige. De hgjtforrentede obligationer er med

til at holde en hgj gennemsnitsrente, som der-

for betyder, at vi har en hgj realrenteafgift pa
over 50 pct. i 1993 — som formentlig vil stige til
en 54-55 pct. i 1994. Nér disse 14n bliver kon-
verteret, vil disse hajtforrentede obligationsbe-
holdninger g& ud af de realrenteafgiftspligtige
institutioner. S& vil realrenteafgiftssatsen
droppe; ingen kan sige ngjagtig med hvor me-
get, men formentlig med omkring 10 procent-
point. :

Det er kun forsvarligt at gere det i denne
sammenheng, fordi vi med den samlede lov-
pakke, der er lagt frem, opnér en lavere beskat-
ningsprocent ogsa af kapitalafkast. Og der er

" selvfelgelig en grense for, hvor store ubalan-

cer man kan have ogsé imellem en realrenteaf-
gift og den kapitalafkastbeskatningsprocent, vi
har mere generelt.

Sa uanset om man forudsatter, at disse 1an
ville veere blevet konverteret, eller de ikke ville
vare blevet konverteret, koster det over de nz-
ste 20-30 &r et meget betydeligt milliardbelob.
Det er der i ovrigt ogsa logik i. Hr. Ellemann-
Jensen, tror jeg det var, citerede tidligere pa
dagen Storm P.: »Intet kommer af intet uden
lommeuld.« Sadan er det selvfolgelig ogsé her.
Man kan ikke give massive lettelser til gruppen
af ejerboligejere, uden at nogle andre betaler,
og det betyder i denne sammenhzng, at de re-
alrenteafgiftspligtige institutioner ikke leengere
vil have de heijt forrentede obligationer, og at
vi far nogle fradrag, som vi ellers ikke ville ha-
ve faet. Og derfor koster det.

Nar jeg i det lovforslag, der er fremsat, kan
sige, at det balancerer nogenlunde provenu-
neutralt i de forste 5 ar, henger det sammen
med, at vi de forste par ar — med uzndret real-
renteafgiftsprocent, for den pavirkes ferst i
1995 af det her — vil fa et ganske betydeligt
merprovenu, som sa i den sidste del af perio-
den vil blive modsvaret af et mindre provenu.
Det kan godt veere, at det er svaert at forsta, fru

“Pernille Sams; vi vil gerne give det pé skrift

under udvalgsarbejdet, s4 man far lejlighed til

‘at studere disse problemstillinger narmere.

Sa der er fuldstaendlg sammenhzng mellem
det, jeg sagde under forstebehandlingen af det
konservative forslag, og det, jeg kan sige i dag
under regeringsforslaget, og de, der matte have
forsogt at skabe mistillid i forhold til de beske-
der, jeg kommer med, og det, jeg siger her fra
talerstolen, kan derfor godt begynde at revide-
re deres opfattelse.

Mitte jeg sd ogsa sige til fru Pernille Sams,
at det lovforslag, regeringen har lagt frem, er af
en ganske anden karakter, selv om jeg er enig i,
at hovedformalet er det samme. Det imedegar
noget af det, der har varet-min hovedkritik.
Man skal ikke bare kunne selge sit hus, indfri
sit 14n og s tage et fradrag med sig, som det nu
passer én. Det kan ikke lengere lade sig gore.
Vi knytter fradraget til 1anet og til huset, og det
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betyder, at hvis der sker ejerskifte, er det ogsa
den nye ejer, der far gavn af det. Det betyder
ogsa, at det kan have en positiv virkning pa
boligpriserne. Jeg tror, det er meget afgerende
for at fa vendt udviklingen, for at fa de negati-
ve saldi rundt omkring i familiernes selvangi-
velser vendt om til positive saldi, s man ter
begynde at disponere langsigtet ogsa i famili-
erne.

S4 pd den baggrund er jeg selvfelgelig glad
for at kunne konstatere, at der er meget, der
tyder pd, at ikke mindst disse to lovforslag vil
kunne vedtages med ganske brede flertal. Det
gleeder mig, hver gang jeg kan gare en sddan

- konstatering.

(Kort bemarkning).
Pernille Sams (KF):

Det ville have kledt skatteministeren, hvis
han havde indremmet, at det er det konservati-
ve forslag, man har gjort til sit eget. I stedet for
skulle Folketinget igennem en masse bortfor-
klaringer om kovendingen, og at det var de
samme argumenter, der nu blev brugt, bare i
en anden sammenha&ng, og hvad ved jeg.

Og sa har skatteministeren tillagt sig selv en
vane med, at hvis han siger noget, som lyder
lidt indviklet, sa siger han samtidig, at det for-
star alle I andre nok ikke. Jeg synes, det er en
ualmindelig nedladende méde at tale til Folke-
tinget pa.

Skatteministeren sagde noget, der var for-
kert, for han begyndte at snakke om, at de real-
renteafgiftspligtige institutionelle investorer
ville komme til at betale meget mindre til sta-
ten, fordi realrenteafgiften ville blive mindre i
fremtiden, og derfor ville det her koste prove-
nu. Sagen er, skatteminister, at i starten vil der
blive et foreget provenu til staten pa grund af,
at realrenteafgiften bliver fremskyndet de for-
ste r. :

Dernast argumenterer skatteministeren, at i
fremtiden vil provenuet blive mindre, fordi
genplaceringerne vil blive pa et lavere forren-
tet niveau. Men skatteministeren har s& glemt,
at han ogsd skal modregne, at den anden side
af de samme papirer, nemlig boligejernes l4n,
er tilsvarende lavt forrentede. Det giver nejag-
tig det modsatte, nemlig et lavere skattepro-
venutab, kan man sige, for staten, fordi bolig-
ejerne har lavere rentefradrag pa grund af det
lavere forrentede 1an. Det modsvarer nejagtigt,

at de realrenteafgiftspligtige institutionelle in-
vestorers skattepligt af renten bliver det min-
dre. De to beleb gar op, og derfor bliver det
ikke tilfeeldet, hvis man ogsa tager boligejernes
situation med og den lavere rente, som rente-
fradraget nu skal beregnes ud fra.

Derfor er det stadig vaek en forkert argu-
mentation. Men jeg leegger da ogsd meerke til,
at skatteministeren i sit lovforslag har sagt, at
det vil vare nogenlunde provenuneutralt, s
lad os holde os til det.

(Kort bemzrkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er da godt, det ikke er ophavsretsioven,
vi har til behandling her i dag, for si kunne vi
jo have diskuteret, hvem der havde ophavsret-
ten til dette forslag.

Jeg skal ikke hzfte mig ved, at Det Konser-
vative Folkeparti, efter at den regering, som
Det Konservative Folkeparti var med i, i over
et halvt ar neegtede at yde teknisk bistand til
Fremskridtspartiet for at f4 udarbejdet netop
dette forslag, fremsatte det, idet fru Pernille

Sams abenbart igennem regeringen fik adgang
til at fa noget sddant lavet. Det skal jeg slet
ikke hefte mig ved. Jeg synes, det er en god
idé, og jeg er glad for det. Om skatteministeren
har taget det ene eller det andet forslag, er jeg i
og for sig ligeglad med.

Det, jeg hefter mig ved, er, at den meget
hardt ramte del af boligejerne endelig far en.
chance for at fole sig behandlet pd samme mé-
de som andre. Men der er en bekymring hos
mig, og den er kommet efter de mange indleeg,
der har gdet p4, at vi vil se en laneomlagning,
som vi ikke havde dremt om.

Nér man tenker pd de mange milliarder
kroner, som realkreditinstitutterne har tabtide
foregdende ar, s& deres pengetanke er totalt
tomme og Kreditforeningen Danmark: har
mattet neddrosle sit nyudlan til naesten ingen-
ting osv., s& er vi muligvis i en situation, hvor
det kan blive vanskeligt. Kreditforeningerne er

. jo ikke forpligtet til at yde 1in, og vi skal nok

passe p4 med ligesom at give befolkningen en
forventning om, at man altsd bare kan regne
med, at det far man gjort.

Jeg tror, at man skal vaere erlig og sige, at
det bliver meget op til realkreditinstitutterne,
om de vil spille med pé det her, for de kan jo i
og for sig lade vere. Problemet for dem bliver
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jo, at hvis de ikke har penge, reserver, til nyud-
lan, velger de vel-hellere at bruge den smule,
de har, pa nye kunder end pé at omlaegge for
de gamle.

(Kort bemerkning).

Pernille Sams (KF):

Til fru Kirsten Jacobsen vil j jeg bare sige, at
vores lovforslag ikke var lavet via regeringen.
Det er bare for historieskrivningens skyld;
men det har vi jo talt om ved en anden lejlig-
hed her fra Folketingets talerstol, si lad os
springe det over i dag.

Nar jeg har bedt om ordet for en kort be-
merkning, er det pd grund af skatteministe-
rens rorende opremsning af, hvor meget et LO-
egtepar ville fa ud af det, nar skattereformen
var fuldt gennemfort. Nu lagde jeg ogsé maerke
til, at skatteministerens eksempler alle sam-
men var uden indregning af de grenne afgifter.
Der var en masse, som ikke var med i tallene;
derfor var det lidt sveert for os at gennemskue,
hvor meget der ikke var med i tallene, men de
gronne afgifter var i alt fald ikke med.

Men det interessante ud fra vores kritik-
punkt er balancen mellem et ®gtepar, der er
" boligejere, og et ®gtepar, der er.lejere. Skatte-
ministeren navner en rekke eksempler, som
sikkert er rigtige — det er ikke godt at vide, om
de er det — men det morsomme og det interes-
sante havde jo veret, hvis skatteministeren
havde gjort sig den ulejlighed at regne konse-
kvenserne ud for det samme @gtepar, hvis det
havde boet i en anden boligform, hvis det hav-
de boet i lejebolig i stedet for ejerbolig. S&
kunne man se den forskelsbehandling, regerin-
gen har lagt op til, ndr ngjagtig de samme men-
nesker har valgt to forskellige boligformer.

Det er det, vi kritiserer, og det er det, rege-
rmgen bliver ved med at snakke. udenom og
komme med nogle eksempler pd, som er lige-
gyldige i denne relation. Lad os se forskellen
for den samme familie, hvis den bor i to for-
skellige boligformer. Det vil afslare en skav-
hed. Den- samme familie behandles helt for-
skelligt alt efter boligform, og det er det, vi har
meget imod.

Skatteministeren (Stavad)

. Hyvis fru Pernille Sams havde lyttet efter det,
synes jeg, meget kloge indlaeg, som hr. Glen-
borg havde, havde hun- forstiet, at man si-

mand kunne nejes med at regne pa.en bolig-
ejer, der ikke sad med en stor geld. Det at
fremstille gruppen af boligejere som en gra
masse, der har ens gkonomi, er det, der giver
forvirringen for fru Pernille Sams. Sadan er
virkeligheden ikke, og sddan kan virkelighe-
den heller ikke tales til at veere.

Jeg synes egentlig, det er en meget saglig be-
kymring, fru Kirsten Jacobsen har i forhold til |
denne omlagning, nemlig om der. kan vere
boligejere; der ikke far det tilbud. Jeg synes, vi
i fellesskab skal vaere meget opmerksomme
pé, om det ogsa sker. Jeg tror faktisk, at det vil
komme til at ske, for denne omlaegning betyder
jo ogsa, at kreditforeningernes pant bliver bed-
re, i og med at huslejen falder, og i forhold til
egenkapital slipper man jo af med lige s4 stor
gammel geld, som man fir ny gald. Derfor
tror jeg, vi skal ind i meget specielle situatio-
ner, for-at det ikke ogsa bliver i kreditforenin-
gernes interesse at lave omlagningerne.

Derudover har vi udformet disse lovforslag,’
s4.der ikke er nogen indbasning i forhold til
den enkelte kreditforening, siledes at vi har
en, kan vi sige, ordentlig konkurrence imellem
de enkelte kreditforeninger. Det kan ogsa veere
med til at holde den enkelte kreditforening pa
dydens smalle vej, at den selv kommer til at
betale for det, hvis den ikke vil bidrage.

S4 jeg tror godt, vi i faellesskab kan holde gje
med det, og jeg tror, at der er en interesse hos
kreditforeningerne for at fa det her til at funge-
re. Det er ogsé i deres interesse, pd samme mé-
de som det er i den enkelte boligejers interesse,
pa samme méde som det er i samfundets inter-
esse,-at .vi far vendt udv1khngen pa bohgmar-
kedet. :

(Kort bemarkning).-

Pernllle Sams (KF)

Jeg vil gerne sporge skattemmlsteren om
skatteministeren vil give Folketinget de eks-
empler, han her stod og fortalte os om: de to
familier i ejerbolig, hvoraf det ene var et LO-
egtepar, med alle de forudsatninger, som
skatteministeren lagde ind i de to eksempler.
Vil skatteministeren veere sod at give Folketin-
get udregningerne for nejagtig de samme fami-
lier, hvis de havde boet i en lejet bolig? . .

Skattemlmsteren (Stavad):
Jeg .vil gerne levere - alt, hvad jeg bliver
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spurgt om under udvalgsarbejdet, i den ud-
strekning det overhovedet er -gorligt.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
' vedtqges uden afstemning,.

Anden nzstformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Skatteudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag p4 dagsordenen var:

18) Forste' behandling af lovforslag nr. L 293:

Forslag til lov om eendring af. “forskellige skat-
telove. (Anparter, overskuds- og underskudssel—
skaber).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93).

Sammen med denne sag foretoges den naste -

pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

19) Forste behandling af lovforslag nr. L 294:

" Forslag til lov om cendring af ligningsloven,

kildeskatteloven og personskatteloven. (Bereg-
ningsregler for lempelse). ‘

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93), '

Lovforslagén_e sattes til forhandling.
Forhandling

Klaus Hzkkerup (S):

De to lovforslag, vi nu tager fat pa at be-
handle, er jo en fortsattelse og en del af den
samlede pakke, som regeringen har fremlagt.

Det forste lovforslag tager udgangspunkt i
den virkelighed, som den eksisterende lovgiv-
ning har skabt eller har givet anledning til,
nemlig det forhold, at der i dag udbydes fer-
digpakkede anpartsprojekter med 10 eller faer-
re deltagere alene med det formal at nedsatte

skatten af anden indkomst for investor, altsa
uden at der reelt skabes én eneste arbejds-
plads.

Lovforslaget, som regeringen har fremsat,
gér derfor ud p4, at investor — den skattepligti-
ge — for at opnd de skattebegunstigende virk-
ninger skal deltage i virksomhedens drift i ve-
sentligt omfang, dvs. med en personlig ar-
bejdsindsats pd mindst 50 timer manedligt.
Endvidere indeberer lovforslaget en vernsre-
gel, kan man kalde det, mod selskabstemnin-
ger og en udbygning af den geeldende regel om
underskudsbegraensning. til ogsa at galde for
erhvervsmaessig udlejning af driftsmidler.

Det andet lovforslag omhandler dobbeltbe-
skatningsoverenskomster. Den danske skatte-
lovgivning tager udgangspunkt i, at den skatte-
pligtige er skattepligtig: af indkomst, hvad en-
ten den hidrerer fra kilder her i landet eller fra
kilder i udlandet. Beskattes en indtegt bade
her i landet og i udlandet, kan beskatningen
derfor let blive urimeligt hard. For at undgi

-denne situation har Danmark indgéet en rak-

ke dobbeltbeskatningsoverenskomster med
andre lande.

Der findes som hovedregel to typer af dob-
beltbeskatningsoverenskomster. Ved den ene,
eksemptionsaftaler, ses der ved beskatningen
her i Danmark bort fra den indkomst, der er
erhvervet i udlandet, og som alene beskattes
efter reglerne i udlandet. Ved den anden, base-
ret pd kreditprincippet, sker der beregning af
skat af hele indtegtsbelobet efter danske skat-
teregler, og der gives derefter et nedslag i den
danske skat med den i udlandet betalte skat
eller i sarlige tilfzlde med den i dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten forudsatte skat.

Der kan derfor let opsta den situation, at en
dansk skatteyder optager 1an i Danmark og far
fradrag for renteudgiften i det danske skatte-
grundlag, mens pengene investeres f.eks. i
obligationer i udlandet, hvor renteindtegten er
skattefri eller er serdeles lavt beskattet, sile-
des at skatteyderen reelt alene beskattes af den
indtegt, der oppebaeres i udlandet, og fr et
fradrag i Danmark for det 1n, der er optaget
her. Det er det hul i skattelovgivningen, som
stoppes ved lovforslaget.

Jeg kan pa Socialdemokratiets vegne varmt
anbefale, at begge lovforslag gennemfores sa
hurtigt som muligt.



