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ten efter husdyrbesaetnmgsloven) (Lovforslag
nr. L 287)

§§ 1-4

vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Man gik d_erhzest til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af forskellige skatte-
love. (Kontantomregning vedrerende drifts-
midler og skibe samt beskatning af avancer pa
ombygning m.v. af lejede lokaler). (Lovforslag
nr. L 288).-

§ 1, @ndringsforslaget om en ny affattelse af
§ 2, § 2 i den nye affattelse og §§ 3 og 4

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 289:

Forslag til lov om cendring af lov om beskat-
ning- af fortjeneste ved afstdaelse af aktier m.v.
(aktieavancebeskatningsloven) og forskellige an-
dre skattelove. (Ensartet udbyite- og aktieavan-
cebeskatning m.v,).

. Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93. Forste behandling 25/5
93. Bet@nkning 18/6 93).

Der- var stillet 19 @&ndringsforslag i betaenk-
ningen.

‘Uden for betznkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Sammen -med denne sag foretoges den un-

der punkt 16 pad dagsordenen opforte sag,
nemlig:

16) Anden behandling af' lovforslag nr. L 290:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift ved
overdragelse af aktier m.v. (aktieafgiftsloven) og

‘lov om kapitaltilforselsafgifi. (Nedscettelse af

aktieafgiften og ophaevelse af kapitaltilforselsaf-
giften).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93. Forste behandling 25/5
93. Betenkning 18/6 93).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, &ndringsforsla-
gene og spergsmdlet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Klaus Hakkerup (S):

Jeg har bestemt ikke noget snske om at gore
det her til en lang debat. Vi har lige vaeret en
lang debat igennem, hvor vi har behandlet de
skattemessige lovforslag generelt. Men allige-
vel er der fra flere partiers side givet udtryk for,
at de onskede, at vi ogsa tog en debat om det
her omrade.

Lad mig derfor ganske kort sige om lovfor-
slag nr. L 289, at det er méaske det mest kontro-
versielle lovforslag i regeringens pakke. Det
har givet anledning til mange henvendelser, og
jeg er derfor glad for at kunne sige, at regerin-
gen og regeringspartierne har lyttet til de man-
ge henvendelser, der er kommet. Det har givet
sig udslagii alt 18 @ndringsforslag fra regerin-
gens side.

Jeg skal ikke fordybe mig i endringsforsla-
gene, men vil nevne to af dem. Det ene er &n-
dringsforslag nr. 1 til § 2 a, hvorved der indfo-
res en regel, der tager sigte pa at modvirke om-
géelse af lovforslagets bestemmelser, og den
anden og maske vigtigste @ndring er, at der
bliver taget hejde for de mange indvendinger,
der er kommet fra hovedaktionerer, som har
folt, at de har opfert sig hederligt og ordent-
ligt. De har ikke temt deres selskaber, de har
sparet op i selskabet, som de skiftende regerin-
ger har anbefalet det, og de har folt, at de med
lovforslaget ville blive brandskattet. Det har
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regeringen ogsé lyttet til, og det har regeringen
taget hojde for ved at stille et @ndringsforslag,
der tilgodeser dem, der er reelle hovedaktio-
narer, dem, der virkelig har sparet op i deres
‘virksomhed til deres pension. .

Jeg skal ikke kommentere de sytten andre
&ndringsforslag, regeringen har stillet. Jeg sy-
nes, de alle sammen er rimelige og et udtryk
for, at vi har en regering, der forstdr at lytte
bade til den ene.og til den anden side i befolk-
ningen og i Folketinget. :

Ser vi pa lovforslag nr. L 290 om nedsaettelse
af aktleoms&tnmgsafglften og ophaevelse af
kapitaltilferselsafgiften, m& man undre sig en
smule over den holdning, Venstre og De Kon-
servative har indtaget. Jeg har lagt maerke til,
at hr. Kirkegaard og hr. Peter Brixtofte har
givet udtryk for, at det vil de ikke stemme for,
fordi de synes, at det skal betragtes som en hel-
hed.

Hertil er der vel kun én ting at sige, og det
er, at vi star over for borgerlige stemmer, der
sover, nar det geelder om at fa reel indflydelse i
dansk politik, og det er sergeligt, at vi kan slut-
te denne folketingssamling af med at observe-
re, at de borgerlige partier, Venstre og De
Konservative i hvert fald, har valgt at g& i dva-
le. Man mé hébe, at-de over sommeren forpup-
per sig ‘og vagner op til en ny virkelighed. I
hvert fald vil jeg sige, at det er fuldkommen
uforstﬁehgt at de ikke kan stemme for &ndrm-
gerne i lovforslag nr. L 290.

Kai Dige_Bach (KF): ,
Den private ejendomsret’er selve livsnerven
i det privatkapitalistiske system, som har vist
sig at vere andre systemer overlegent med
hensyn til at sikre sterst velfeerd og velstand
for hele samfundet og dets borgere..
Balancen i ejerforholdene i dansk erhvervs-
liv vil med lovforslag nr: L 289 blive yderligere
forrykket fra individuelt privateje til central
dominans fra store fonde. Det er stadig vaek
s&dan, at de store fonde LD, ATP og alle pen-
sionskasserne ikke betaler skat af avancer pd
aktier, pa udbytter og pa ejendomme. De beta-
ler heller ikke realrenteafgift, og derfor vil de-
res interesse selvfolgelig automatisk’ foreges.
Samtidig ser man, at med 3-ars-réglen for ak-
tieinvesteringer er interessen faldet hos priva-
te. Den har haft positive virkninger pa investe-
ringslysten med henblik pa en forogelse af den
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private opsparing i form af direkte, langsigtede

investeringer i vort erhvervsliv, og jeg finder

det besynderligt, at man nu endrer disse reg-
ler.

At 3-drs-reglen kun-fastholdes for bfarsnote-
rede aktier med en kursvaerdi pa 100.000 kr.,
kan jeg heller ikke se det fornuftige i. Det er
netop i de mindre, unoterede selskaber, at dis-
se aktiekebsbeleb har den storste vaerdi for sel-
skabernes kapitaltilfersel.

Forslaget er ogsd urimelig kompliceret, og
der er bestemt ikke tale om nogen forenkling i
forhold til geldende regler. Forskelsbehand-
lingen mellem barsnoterede og unoterede akti-
er er ulogisk og urimelig. De meget indviklede
regler vil helt sikkert give anledning til store
praktiske problemer sdvel hos revisorer og
skattemyndigheder som hos skatteyderne. En
isoleret begunstigelse af bersnoterede virk- -
somheder vil vanskeliggere mindre virksomhe-
ders muligheder for at rejse ny kapital, og til-
svarende vil reglerne medfere, at medarbejder-
aktier bliver mere fordelagtige i sterre virk-
somheder end i mindre virksomheder.

Sammenfattende kan man om privates op-
sparing i aktier fastsla: :

— At det er en langsigtet investering, der direk-
te kommer erhvervslivet til gode.

— At det er en risikofyldt form for opsparmg,
hvor vederlaget for at foretage opsparingen
for langt storstedelens vedkommende vil
veere at hente i en eventuel kursavance.

— At jo mere privates aktiebesiddelse er ud-
bredt.i befolkningen, og jo sterre aktieop-
sparmgen er hos de enkelte, jo mere udbredt

~ og jo sterre vil interessen vaere for at genska-
be tilliden til erhvervslivet. =

— ‘At bade bersnoterede og ikkebersnoterede
selskaber har en klar interesse i, at der er

"mulighed for, at deres aktier kan spredes i
den almindelige befolkning:

Forslaget om beskatning af aktieavancer vil
formindske lysten hos enkeltpersoner til at lo-
be en risiko og investere i erhvervsvirksomhe-
der. 1 stedet vil man foretreekke passive inve-
steringer med betydelig mindre risiko. Det pri-
vatkapitalistiske system bygger i hej grad pé,
at man ved at lebe en risiko til gengeld har
mulighed for at opné en gkonomisk gevinst.
Fjerner man de skonomiske incitamenter, her-
under muligheden for formuedannelse, slar
man dynamikken i samfundet i stykker med
tab’ af velstand og velferd til folge.
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Efter skatteministerens mange og for det
meste helt nedvendige. andringsforslag har
hver enkelt borger nu bare at vere glad for, at
det ikke gik helt s& galt, som lgven brelte. Nu
skal en hovedaktioner vere glad for, at han
far fjernet det vandrette skatteloft og efter syv
ars ejerskab kun fir eget sin aktieskat med 50
pct. i forhold til tiden for den 19. maj. Det ma
stadig kaldes en urimelig stigning og stadig
kaldes tilbagevirkende kraft, nar skatten tager
den veerdi, der er tilkommet de foregiende syv
ar.

Jeg synes, man helt anderledes skulle belon-
ne,-at hovedaktionarer lober en risiko ved at
‘lade deres formue std i virksomheden. Mange
hovedaktionarer har aldrig heevet udbytte el-
ler trukket penge ud af firmaerne, og det er
trods alt den risikovillige kapital i virksomhe-
derne, der skaber veekst og arbejdspladser.

Med hensyn til L 290, som vi behandler
sammen med L 289, bliver afgiften halveret fra
1 pet. til 1/2 pet. fra 1. januar, og samtidig fjer-
nes kapitaltilforselsafgiften helt. Man skal hu-
ske, at det stadig er sddan, at man i udlandet
kan handle med danske aktier uden afgift.

Erhvervsvenlighed kan vi normalt altid til-
slutte os, men da vi som beskrevet i vore be-
teenkningsbidrag ser reformen som et samlet
hele og selvfolgelig ikke uansvarligt bare stem-
mer for udgiftsforslagene, skal jeg meddele, at
Det Konservative Folkeparti stemmer imod
begge forslagene.

(Kort bemerkning).

Klaus Hzkkerup (S):

Hr. Kai Dige Bach havde to interessante
synspunkter.

Det ene var, at det privatkapitalistiske sy-
stem har vist sig at vaere alle andre overlegne.
Det kan vi selvfalgehg ikke tage en lang debat
om, men hvis vi ser p4 den vestlige verden og
konstaterer en arbejdsleshedsprocent, der dér,
hvor det privatkapitalistiske system er mest
udtalt, ligger mellem 10 og 15, er det sa virkelig
et udtryk for overlegenhed, at man steder mel-
lem 10 og 15 pct. af den arbejdsvillige befolk-
ning ud i arbejdsleshed? Er det virkelig den
mdlestok, Det Konservative Folkeparti anleg-
ger pa et samfund?

Jeg vil sige, at jeg synes, det er en helt for-
vreenget malestok. Det bererer méske ikke Det
Konservative Folkeparti, fordi det ikke er Det

Konservative Folkepartis medlemmer, det gar
ud over. Men ser vi pé antallet af tvangsauktio-
ner, hvordan har de s& udviklet sig, mens vi
havde en regering ledet af Venstre og De Kon-
servative? Er det virkelig en malestok, at antal-
let af tvangsauktioner skal ga i vejret for at be-
vise, at det privatkapitalistiske system er det
bedste af alle i denne verden?

Det andet, hr. Kai Dige Bach gav udtryk for,
og som ogséd 0ppos1t10nspart1erne har givet ud-
tryk for i betenkningen, er folgende, og jeg ci-
terer fra Venstres og De Konservatlves be-
taenkmngsbldrag .

»Balancen i ejerforholdene i ‘dansk er-

"hvervsliv vil blive forrykket fra individuelt pri-

vateje til dominans fra store fonde.«
Hvis Venstre og De Konservative virkelig

‘mener noget med den holdning, hvis de virke-

lig ensker det individuelle privateje indfort,
hvorfor i alverden solgte man sa ikke aktier i
Statsanstalten til de 800.000 danskere, der var
kunder i Statsanstalten? Hvorfor i alverden gik
man sd ud og udbed det i en samlet klump til
en stor, central kapitalmagt? Hvor er folkeejet
henne i den forrige regerings politik?

(Kort bemarkning).
Kai Dige Bach (KF):

Jeg er helt enig i, at det vestlige systems stor-
ste problem er arbejdslesheden, og s& vil jeg
tillegge, at vi i de vestlige demokratier og poli-
tiske systemer er sd.1idt opfindsomme. Proble-
met er i virkeligheden, at vi ikke har kunnet
finde pa andet end at lzegge skat pa arbejdslen,
ndr vi skal betale vores falles goder. Jeg tror,
at det er vores allersterste problem, at vores
opfindsomhed er s lille, og jeg vil gerne sige,
at det, vi skal tale om i morgen, hvor brutto-
skatten kommer pa dagsordenen, er lige det
samme. Vi har ikke kunnet finde p4 andet end
at leegge skat pa arbejdslen, og det er nu en-
gang sadan, at nir man forhgjer prisen p4 en
vare, bliver der solgt mindre af den, og det er
altsa lidt tarveligt af os, at vi ikke kan finde ud
af at fordele vores felles omkostninger pa an-
det end det, som vi har sveert ved at afsaette
nemlig arbejdslennen.

Med hensyn til, hvordan man spreder ejen-
domsretten, har jeg slet ikke spor problemer
med, at der var nogle flere, der fik lov til at eje
de firmaer; der kebte hinanden. Det er det, vi
sidder og taler om i denne kreds. Det er jo ikke
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et sporgsmal om, hvem man szliger det ene el-
ler det andet firma til, men hvem der ejer de
firmaer, man selger til, altsd hvordan flest mu-
lige mennesker aktivt kommer til at eje mest
muligt af erhvervshvet :

(Kort bemaerkning).

Klaus Hzkkerup (S):

Jeg kan godt folge hr. Kai Dige Bachs udta-
lelser om, at vi skal tage spergsmalet om ar-
bejdsmarkedsafglften op i morgen. Og lad os
s4 tage debatten om skat pa arbejdslen, som
hr. Kai Dige Bach kaldte det.

Men hr. Kai Dige Bach svarede mig 1kke pa
mit spergsmal om, hvorfor Venstre og De
Konservative, hvis man virkelig ensker et fol-
keeje, ikke gik ud og solgte Statsanstalten, som
havde 800.000 kunder ud af 5,1 million dan-
skere, pa folkeaktier? Hvorfor afviste man det?
‘Hvorfor ensker man kapitalkoncentration?
Hvorfor ensker Det Konservative Folkeparti
ikke en reel spredmng af e]endomsretten f.eks.
til Statsanstalten?

Det havde jo ikke pa nogen méde veret no-
get problem for de 800.000 kunder at investere

i Statsanstalten. Hvorfor valgte den daverende

regering at lave monopolkapltahsme pé& omra-
det?

Svend Aage Jensby. (V):
Den 29. marts 1993 udkom Txdssknft for

Skatteret. Det laste jeg med interesse, fordi

der var en artikel af den nytiltradte skattemini-

ster. Overskriften var »Ingen skattereform,

men en lgbende omstilling, der sikrer lavere

skat af kapitalindkomster« :
S4 hedder det videre i artiklen:

»Derfor er det meget vigtigt, at.ethvert skrldt '

‘pa skatteomrddet neje afstemmes med den
faktiske udvikling i samfundet og i skonomi-
en, og at de nedvendige @ndringer ikke skader
erhvervSlivets konkurrenceevne og ikke skader
boligejernes. okonomi yderligere. Af samme
grund er den eneste realistiske og ansvarlige
mulighed for at &ndre skattesystemet i en gun-
stig retning en trinvis og lebende omlegning,
som ngje tager hejde for alle andre forhold,
som pavirker familien og erhvervslivets skono-
miske forhold i den ene eller den anden ret-
" ning.«

Det gav skattemmlsteren udtryk for for fa
méneder siden. Jeg tor i sandhed sige, at der

har vaeret tale om en trinvis lobende udvikling.
Vi bliver simpelt hen i dag og i morgen gen-
stand for en total omlegning af det danske
skattesystem, som er uden sidestykke i histori-
en. Det kalder jeg trinvis labende udvikling, og
jeg mener, at det, vi star overfor, er uden hen-
syntagen t11 vores erhvervsllvs konkurrenceev-
ne..

‘Ma jeg dernaest om lovforslag nr.-L 289 sige
til skatteministeren i sa&rdeleshed, at jeg ikke
tror, skatteministeren mistenker f.eks: mig for
ikke at ville veere med til at lukke huller, stop-
pe misbrug af vores lovgivning. Men det, der

‘sker med ‘bl.a. aktieavancebeskatningsloven,

er, at man i bestrebelserne pa at lukke huller
rammer en lang rekke sunde virksomheder.

‘Det er meget godt at lukke huller, men man
‘har fuldstendig stirret sig blind pa disse hul-

ler, 0g s kapper man med gronthestermeto-

‘den det levedygtige af overordentlig mange er-

hvervsvirksomheder. ;

Man overser ogsa en anden ting, nemlig at
befolkningens tillid til stabilitet pa skatteomra-
det efterhanden kan ligge pa et meget lille sted.
Jeg teenker her pad den made, man behandler
hovedaktionzrer og i det hele taget aktionzrer
pd med aktieavancebeskatningslovforslaget.

Uanset at der nu er sket en hardt tiltrengt zn-

dring, er det ‘efter Venstres opfattelse stadig
vak lovgivning med tilbagevirkende kraft. Det
kan man ikke diskutere juridisk, for det er det
ganske enkelt - s& kan Justitsministeriet legge
forskellige begrebsdannelser ind i, hvad man
forstair ved lovgivning med tllbagev1rkende
kraft. Men hovedaktionzrer og andre, der har

_sparet op i deres virksomhed, bliver beskattet

med. tllbagewrkende kraft. .

Det er mig magtpﬁllggende at minde skatte-
mlmsteren om, at Finansradet, hvor der jo dog
sidder en person, som har veret tilknyttet og

'vel fortsat er tilknyttet skatteministerens parti,
i bilag 16 steerkt har advaret mod dette lovfor-

slag med hensyn til 100.000 kr.s-graensen, som
jo reelt udvander 3-ars-reglen. Der er ogsa pa-
peget en lang reekke andre betaenkehgheder fra
Finansradets side. Det overser man fra rege-
ringens. side.

Dernest har jeg lyst til at mtere fra et brev,
som jeg fik i gdr, tror jeg det var. Det er vistnok
sendt til adskillige medlemmer og derfor ikke
nogen hemmelighed. Det er et brev, som er for-
fattet af ejeren af virksomheden Brandtex i
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Brande, en mand, der har opbygget denne
virksomhed fra bunden af. Han skriver fcalgen-
de:

»Jeg-er hovedaktlonaer i Brandtex A/ S.og
har drevet dette firma igennem mere end 40 ar,
og i den tid er der aldrig betalt udbytte eller
trukket penge ud af firmaet. Vi -beskaftiger i
- dag ca. 1.200 medarbejdere i Danmark og 600 i
udlandet. Selskabets egenkapital er pr. 1. janu-
ar 1993 500 mio. kr., og i henhold til skattefor-
slaget har jeg tidligere skullet betale 125 mio.
kr. i avanceskat i forbindelse med et genera-
tionsskifte i selskabet, men hvis de nye lovfor-
slag bliver vedtaget, kommer jeg jo til at betale
minimum 225 mio. kr. i skat, afhengig af hvor
i skatteloftet jeg er, nir mine aktier athandes.
- Hertil kommer arveafgift pa ca. 32 pet. Disse
skatter skal betales kontant i forbindelse med
generationsskifter. Midler til skattebetalinger
ved et generationsskifte til f.eks. mine bern
kan kun komme fra selskabet.«

Han beskriver videre, at det er helt klart, at
firmaet ikke kan drives videre efter en penge-
areladning af denne storrelse. »Jeg synes, det

er synd for medarbejderne og tab af mange g0-.

de arbejdspladser.«

Han slutter af med at sige: »Er systemet sa-
dan i Danmark, at jo mere man setter i gang
og jo sterre risiko man tager for produktionen
og beskzftigelsen, jo mere skal man straffes?
Hvorimod, hvis man ikke foretager sig noget
s& bliver man_hjulpet pa alle mulige mader.

Hvis man som medlem af Folketinget har et
godt rad til mig, vil jeg gerne vide, om man vil
anbefale, at jeg fortsat ikke betaler. udbytte og
investerer i virksomheden, eller om det ville
veere bedre at indstille aktiviteterne for lidt ef-
ter lidt at afvikle v1rksomheden «

Sadan et brev har vi faet, og vi har jo fiet —
det ved ministeren ogsa fra de breve, der er
sendt til kommentering — talrige breve fra dyg-
tige virksomhedsejere i dette land. Jeg tror p4,
at disse mennesker har lidt forstand pa ekono-
misk mekanik i det land, vi lever i. '

Jeg synes, jeg m& svare denne mand fra
Brandtex, der skrev til mig: S& leenge den nu-
veerende regering sidder, tor jeg ikke radgive.
Jeg skal ikke have noget af at radgive nogen,
nér jeg kan blive vidne til, at man i den grad,
som man har gjort her, lovgiver siledes, at ind-
teegter, der er optjent, nu bliver beskattet med
en langt hajere procent nu, end dengang ind-

teegterne tilflod virksomheden. Det ville vaere
uforsvarlig raddgivning.

Idet jeg i @vrigt er ganske enig i det, hr. Ka1

Dige Bach har sagt om konkurrenceevnen for
virksomhederne — ogsd noget, som Finansra-
det jo fremhavede - vil jeg sige til CD og Det
Radikale Venstre: I marts maned 1991, frem-
gér det af bilag 147 til dette lovforslag, fremsat-
te Socialdemokratiet et forslag om at afskaffe
3-4rs-reglen. Kun SF ville stotte det.
. Fru Bente Juncker, der var og er CD’s skat-
tepolitiske ordferer, gik sa vidt i sin afvisning,
at hun i stedet ventilerede tanken om tvert-
imod at forbedre reglen ved at indfere fritagel-
se for avancebeskatning allerede efter 1 ars. ak-
tiebesiddelse. Fru Elisabeth Arnold, déngang
som nu Det Radikale Venstres ordferer, kaldte
3-ars-reglen en glimrende, enkel regel, som har
betydet et stort loft for aktieinvesteringerne i
Danmark. Det er fi 4r siden. Nu afliver man
pd fredag reelt 3-ars-reglen.

Jeg har papeget to sma omréader i dette lov-
forslag; der er utrolig mange andre skadevirk-
ninger. Jeg har villet n&vne det, som forekom-
mer mig vigtigst. Det, der har gjort mest-ind-
tryk, er de henvendelser, vi har fiet — bl.a. den,
jeg har citeret fra, og som ferer til, at flere og
flere danskere naturligvis tager til Flensborg,
England og andre steder og bygger deres virk-
somhed op, for hvorfor kunne man ikke lige sa
godt gere det? Der er en betydelig lempeligere
beskatning bide af enkeltpersoner og af sel-
skaber.

-Lad mig slutte med at sige til skatteministe-
ren: Jeg blev glad, da jeg s4 artiklen i Tidsskrift
for Skatteret, fordi jeg tenkte: Det er fornuf-
tigt, at en skatteminister siger, at det skal veere
en' glidende overgang, stille og roligt. Men
hvor er jeg skuffet over, at det, der stod i artik-
len, kun holdt i ganske fi maneder, da vi jo
ellers, skatteministeren og jeg, sagtens kunne
blive enige om at lukke huller.

Men nu er det alts4 grenthestermetoden, der
odelegger dansk erhvervsliv. Det synes jeg er
synd.

Skatteministeren (Stavad):

Der er tale om en glidende overgang over en
5-drs-periode frem til 1998. 90 pct. af alle dem,
der i dag er omfattet af 3-ars-reglen under ak-
tieavancebeskatningen, vil vere det fortsat.
Der sker ingen @ndringer.
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- Brandtex har jeg ogsa faet brev fra, Og Jeg
synes egentlig, det er meget godt, at hr. Svend

Aage Jensby, tager eksemplet frem her under

andenbehandlingen. Det viser jo noget om,
hvad det er for misforstielser og manglende vi-
den om det, vi gor, der kerer rundt. Jeg havde
egentlig habet, at hr: Svend Aage Jensby ville
have skrevet tilbage: Jamen det her er helt mis-
forstdet. Hvad det jo er. S

Hvis vi tager eksemplet Brandtex med de
oplysninger, der gives:i brevet — jeg har det
desverre ikke med mig her - er det et onske
om at kunne gennemfore generationsskifte fra
far til sen, eller fra far til senner, eller.i hvert
fald fra far til bern, uden at skulle traekke pen-
ge ud af virksomheden.

Der er i aktieavancebeskatningen succes-
sionsregler, som betyder, at de pdgzldende ik-
ke skal af med en eneste krone i aktieavance-
beskatning i forbindelse med det pageldende
generationsskifte. Det eendres der ikke ved, og
derfor er den beskrivelse, vi har modtaget fra
Brandtex, forkert. Jeg vil selvfolgelig sorge for,

at der bliver sendt en besvarelse til Brandtex,

s& man bliver opmarksom pé, at der er ting,

som man- ikke har veret: opmarksom pa. -

-Derudover er der jo sket noget meget va-
sentligt, siden man sendte brevet fra Brandtex,
nemlig det meget store nedslag for netop virk-
somheder som Brandtex, der ikke har benyttet
sig af at temme pengene ud af selskabet, men
har ladet pengene blive og arbejde i selskabet.
Her er der jo sket det positive set fra deres si-
de; at regeringen med sin overgangsordning
har taget meget, meget vidtgdende hensyn. -

Radet til Brandtex er selvfolgelig: Lad pen-
gene blive i vicksomheden, lad ogs& mest mu-
ligt af den fremtidige opsparing blive i virk-

_ somheden, fordi man ikke alene far nedslag for
det, der er optjent inden 19. maj, men ogsa for
det; der er optjent efter den ' 19. maj. S4 radgiv-
ning i det konkrete tilfzelde er faktisk forholds-
vis enkel. Der er ingen grund til at veere nerves
for at give rad til virksomheden Brandtex.: -

Jeg vil serge for, at det brev, jeg sender som
besvarelse til Brandtex, kommer til at indehol-
de gode, klare rdd, s& man ved, hvad man har
at rette sig efter

~(Kort bem;erkning). ,
Kai Dige Bach (KF):
Det er ikke hovedaktionzrerne, men 3-ars-

'reglen, der kalder mig hérop. Jeg'har et lille

problem med, hvorfor man vil lave det om..Jeg
har siddet og tygget pa det, og sa siger jeg til

‘mig selv: Hvad er egentlig grunden, for man

far jo ingen penge i kassen? Der er ingen.tvivl
om, at alle de, der har for over 100.000 kr. akti-
er, nu vil selge dem, for man vil jo ikke have.
en mvestermg med .en risiko, hvor gevinsten
ikke star i forhold til det, man. far. S& det ma
vare en rent ideologisk sag. :

Hvis skatteministeren tror pa det regnestyk-
ke ogpé, at man far. nogle penge i kassen ved
det her, kunne det minde lidt om, at skattemin-
steren sagde om- Tipstjenesten: Tipstjenesten

bruger i gjeblikket ca. 65 pct. af sin totale.om-

setning til gevinster. Vi seatter bare gevinsten
ned pé nul, for sa far vi et meget storre over-
skud. Folk skal. nok blive ved med at tippe,

selv.om de ingen gevinster far.

Det er det samme her — for almlndelige men-
nesker at forstd. Hvis man skal ud i en meget,

‘meget risikabel forretning, skal der ogsi veere

chance for en gevinst, for ellers gér man ikke

‘ud i den..

(Kort bemaefkning).
Elisabeth ‘Arnold (RV):-
" Hr. Svend Aage Jensby bad mig ‘om at kom-

'mentere pa et citat, han havde fundet af mig,

hvor Jeg tidligere havde sagt om 3- érs—reglen,
at den var glimrende, og den havde bidraget til
at udbrede ejendomsretten ‘til “aktiemassen -
bredt i befolkmngen ‘Det’ mener jeg stadig
vaek, men ‘jeg mener ogsa, at der siden 1991
bl.a. er sket det, at vi har faet én Personskat-
teudvalgsrapport, som bl.a. ‘havde som et af si-
ne budskaber, at indkomst skulle beskattes
ensartet, uanset hvor den hidrerte fra. Det be-
tod, at 3-ars-reglen var under angreb, og-at alle
aktleavancer ogsd var -under angreb. Det er-
kender jeg. Helheden i skattereformen bety-

~ der, at 3-ars-reglen er blevet modificeret, men

ikke afskaffet, som skattemmlsteren netop har
gjort rede for. Den findes stadig veek, men kun
for sma-aktionzrer. Jeg vedstar mig fuldt og
helt det gamle citat, og jeg er ikke bekymret
ved den modlﬁkatlon 3-ars- reglen har opnﬁet
her. - -

Jeg vil blot sige til 51dst om v1rks0mhedsle-
deren fra Brandtex, hvis brev-jeg ogsa har lest
med stor interesse, at'min forste reaktion, da
jeg lzeste det, var: Jamen den virksomhedsle-
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der; som har bygget selskabet op fra den forste
idé, og som nu har en stor, blomstrende virk-
somhed, som han har bygget op gennem 40 ar,
stir under alle omstendigheder nu i en fase af
sit liv, hvor han skal overveje, hvad der skal
ske, nir han gir pa pension.

Den overvejelse stir alle virksomhedsop-
byggere i, nar de nar den alder, han opndr, si
han slipper ikke for at vurdere, om han gor
bedst i at lade pengene std i firmaet, om han
gor bedst i at danne en fond, om han gor bedst
i at lave en anden form for overdragelse. Han
skal under alle omstendigheder tage en be-
slutning, for én ting er sikkert: Han kan altsa
ikke tage det med sig. .

(Kort bemarkning). |
Klaus Hzkkerup (S):

Hr. Kai Dige Bach og hr. Svend Aage Jens-
by har angrebet, at 3-ars-reglen nu modficeres
sddan, at de, der har ejet aktier i mere end.3 ar
og har en aktiebeholdning pé over 100.000 kr.,
beskattes af gevinsten. De har sagt, at det er en
fuldkommen urimelighed. Jeg synes, at der er
svaret godt og fyldestgorende pa dette af den
radikale ordferer. )

Jeg har derfor kun ét spergsmal til hr. Svend
Aage Jensby og til hr. Kai Dige Bach: Hvor-
dan har.bersen reageret pa de forslag, regerin-
gen har fremsat? Hvordan har de, som den da-
vaerende skatteminister, hr. Mogens Lykketoft,
kaldte de hysteriske kellinger, reageret? Er de
géet fuldkommen i gulvet? Er kurserne faldet
langt under, hvad man kunne dremme om? El-
ler er det nrmest sadan, at en eufori har gre-
bet dem, sidan at aktlekurserne nu i dag er ho-
Jere end de har varet i hvert fald siden 1. maj,
og i hvert fald siden den borgerlige regering?

Er det sddan, at borsen er blevet sliet fuld-
kommen ud? Er al dansk handel med borsno-
terede aktier glet fuldkommen omkuld af det,
vi har set her? Eller er det sddan, at ogsa for-
nuftige og resonnable mennesker kan se, at
ogsé det her er fornuftigt og reesonnabelt, og at
der —~ i modsatning til, hvad hr. Svend Aage
Jensby sagde — selvffalgellg stadig er grundlag
for at investere aktivt i dansk erhvervsliv i
bersnoterede aktier. Jeg sporger bare: Hvor-
dan har bersen reageret?

(Kort bemerkning):

Svend Aage Jensby (V):

- M4 jeg forst til skatteministeren sige, at jeg
godt kender generationsskiftereglerne, og at
jeg ogsa ved, at de geelder i denne situation.
Nér jeg laeser brevet op, er det for at illustrere,
hvad talrige andre mennesker tenker om det;
regeringen laver, uanset om det er generations-
skifte eller ej. Det er altsd en beskatning med
tilbagevirkende kraft, i det vesentlige. '

Ma jeg sd sige til hr. Klaus Heekkerup, at der
er to gode grunde til, at bersen reagerer, som
den gor. Den ene skyldes den tidligere rege-
ring, nemlig at renten herhjemme i den grad er
faldet. Det ved hr. Klaus Hekkerup pavirker
berskurserne.

Den anden grund er, at de store fonde stadig
vk keber rask op. Men det er netop det, Ven-
stre ikke er interesseret i. Venstre er interesse-
ret i, at bersmarkedet i vasentlig grad prages
af private investorer.

Det er'de to-grunde til, at Fondsbersen har
reageret sidan: Rentenedsattelsen, og at fon-
dene er begyndt at kebe op.

(Kdrt biemaervkning).
Klaus Hakkerup (S):

Jeg kan fuldt ud bekrzfte det, hr. Svend
Aage Jensby sagde, nemlig at det er rentefal-
det, det er tilliden til regeringens politik, det er
tilliden til resultatet af afstemningen den 18.
maj, der gor, at vi ogsé har oplevet, at kurserne
pa bersen bevaeger sig opad.

Men nar hr. Svend Aage Jensby pastar, at
det er de store fonde, der keber op — de store
fonde, der er undergivet begrensninger med
hensyn til, hvor meget de ma kebe op - vil jeg
gerne sporge hr. Svend Aage Jensby: Hvor har
han sine tal fra? Hvor kan han dokumentere i
officiel, tilgeengelig statistik, at det er de store
fonde, der har kebt op? At det ikke er alle os
private smasparere, der nu er ved at investere
vores penge pé aktiemarkedet? Hvor er doku-
mentationen? Kan vi fa det belyst?

(Kort bemzrkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg har en kommentar til hr. Svend Aage
Jensby, som i sin sidste korte bemarkning sag-
de, at det, man onskede, ikke var, at de store
fonde skulle kabe aktier op, men at det skulle
veere en almindelig handling for private men-
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nesker, altsd at der var mange smi, der kebte

aktier, og som derfor udbredte den private in-
vesteringslyst.

Jamen det onske deler vi da ogsi. Men det
endrer vi overhovedet ikke ved den beskat-
ning, vi taler om her, nemlig avancebeskatnin-
gen. Hr. Svend Aage Jensby kan méske huske,
at vi for ikke ret leenge siden havde en deputa-
tion i Skatteudvalget af reprasentanter for
nogle aktieejere. Deres storste bekymring var
ikke aktieavancebeskatningen.. Deres storste
bekymring var, at de ikke kunne give noget
svar til de bekymrede investorer, der ringede
ind og sagde: Hvad skal vi investere i? Vi ter
ikke mere efter Nordisk Fjer, efter Hafnia, ef-
ter Accumulator Invest. i

Det er jo ikke aktleavancebeskatnmgen der
er afgorende for, om folk ter investere. Det-er
udsigten til, at de taber, fordi de virksomheder,
de investerer i, enten er fup eller gir darligt.
Og det er slet ikke det, vi taler om her.

Anden nzstformand (Grove):

Hr. Kai Dige Bach for en kort bemarkning,
og si ma vi snart tilbage til ordfererreekken.

(Kort bemerkning).
Kai Dige Bach (KF):

Kort til hr. Klaus Hekkerup om markedet:
Hele forskellen pa, hvordan vi ser pé tingene,
er jo netop, at hr. Klaus Hakkerup ikke me-
ner, at incitamenter spiller nogen rolle. Néar
man har nogle institutionelle investorer — pen-
sionskasser, ATP og LD - som ikke betaler
skat af de fortjenester, de har pa aktiemarke-
det, og man fratager de private det udbytte, de
hidtil har haft ved at ga ind p4 det aktiemar-
ked, kan jeg overhovedet ikke forstd, hvordan
man kan fa den idé, at det sa skulle vaere de
private, der fortsatte, og de andre, der holdt
op. v
Det er jo hele forskellen. Jeg behover 1kke
g4 hen og sla op i nogen store bzger For mig
er det ren logik.

Jens Thoft (SF):

Jeg er treet af det ulidelige hyl, vi har hort fra
hovedaktionzrerne, siden lovforslaget blev
fremsat. Jeg er ogsé treet af, at regeringen har
givet sig for det ulidelige hyl. :

En af de mest fejlagtige og hyppigst fremfor-
te pastande i hylet fra hovedaktionzrerne har
veret, at selskabernes indkomster har varet
beskattet med 50 pct. Det er jo ikke tilfeldet. I
mange ar var skatten en 20-30 pct.; det var i
1950’erne og i begyndelsen af 1960’erne. Sene-
re stiger den til 37, 38 og 40 pct. Og nu er den
34. Kun i nogle ganske fa 4r i 1980’erne var
skatteprocenten 50. S4 hylet er ogsa baseret pé
fejlagtig oplysning.

Jeg har kritiseret — og det vil jeg fastsld end-
nu en gang — at det, at man giver tabsfradrag i
lovforslag nr. L 289, vil kunne udnyttes. En
kreds af aktionarer gir ind i en virksomhed,
selger virksomheden over i en'ny virksomhed
og slagter den forste virksomhed med et tabs-
fradrag i anden indkomst. Derefter seelger man
aktiviteten fra selskab nr. 2 over i selskab nr. 3
og slagter selskab nr. 2 med et tabsfradrag. Og
sadan kan svikmellen kere i det uendelige for
de smarte. Folketinget vil om ganske f& &r

. komme til at beskeeftige sig med tabsfradraget

det er jeg sikker pa.
‘Hr. Svend Aage Jensby var sd vred over, at
regeringen tager gmnth@steren i brug ved disse

" hullukninger. Men jeg synes, det havde veret

rimeligere, hvis hr. Svend Aage Jensby havde
anvist, hvordan man sa kunne lukke det dben-
bare misbrug, der har veeret af disse regler i
arevis. Selv om det er blevet papeget, har Ven-
stre eller den gamle regering jo ikke gjort noget
som helst forseg pé at lukke hullerne. -

Jeg er treet af, at hver gang man fremlaegger
en fidus i folketingssalen, gér der 3 ar, for der
gribes ind. For kan et flertal her i forsamlingen
ikke rumle sig sammen til at gore noget ved
det. Forst nar fidusen er blevet folkeeje, forst
nar Folketingets Skatteudvalg far brev fra en
ulykkelig ligningsforvaltning oppe i Nordsjeel-
land om, at nu har ogs4 smedelerlingen pa 18
ar lavet leasingkontrakter eller lavet keenguru-
obligationer eller lavet andre fiduser, griber
Folketinget ind. De smarte er s allerede pa vej
til nye fiduser, som vi s& kan hygge os med at
gribe ind over for om 3 ar. Jeg synes, det er et
problem, at man i lovforslag nr. L 289 lukker

op for tabsfradraget.

Lovforslag nr. L 290, som vi ogsa skal be-
handle i denne sammenhaeng, er, sammen-
holdt med @ndringsforslaget til L 289, gode
eksempler pa den totale sociale skevhed, som
regeringens forslag har. Det er skamlost, at ak-



11357

22/6 93: 2. beh. af f. t. 1. love vedr. aktieavancebeskatning m.v.

11358

[Jens Thoft]

tieafgiften settes ned. Det er skamlest, at kapi-
taltilforselsafgiften bortfalder, og det er ogsa
provenumeassigt fjollet pa et tidspunkt, hvor
man ved, at en lang raekke virksomheder stir
foran opsupplering af deres aktiekapital for at
kunne leve op til' EF-reglerne.

Jeg vil ogsa gerne nevne en rckke konkrete
problemer i disse forslag. Vi burde have haft
dem med under udvalgsbehandlingen, men det
er jo gdet sa sterkt, at ingen har ndet at fa
teenkt sig ordentligt om. Men s vidt jeg kan se,
er der ikke taget klar stilling til, hvordan suc-
cessionsreglerne kommer til at virke eller skal
virke, ndr der er specielle overgangsregler for
ejertid og lign. og specielle overgangsregler for
personer eller forskelle i reglerne for personer
og selskaber.

Et eksempel: Hvad gelder, hvis der ved en
skattefri virksomhedsomdannelse overdrages
nogle aktier — det kan f.eks. veere i et service-
selskab, som virksomheden har aktier i — fra
den personligt ejede virksomhed til selskabet?
Geelder sd 3-ars-reglen for selskaber, eller suc-
cederes i personens manglende 3-Ars-regel?
Hvordan skal det loses?

I det hele taget mener jeg, at det er uklart,
hvordan aktiernes anskaffelsessum opgeres
ved virksomhedsomdannelse, hvis nogle af de
overdragne aktier, ejendom, goodwill osv. er
under de specielle overgangsordninger. Heller
ikke det mener jeg at der er taget stilling til.

Jeg mener, at vi har et problem i forbindelse
med dedsboreglerne, som ikke er tilpasset den
lavere udbytte- og avanceskat fra 1996; men
det kan selvfolgelig nés.

Jeg mener, at vi har problemer med konver-
tible obligationer, som beskattes efter aktie-
avancebeskatningsloven. Nu sker det jo altid
og som almindelig indkomst; det er godt nok.
Efter realisationsprincippet; det er sidan set
ogséd godt nok. ‘

S& laves der vaernsregel for udloddende in-
vesteringsselskaber eller investeringsforenin-
ger, som investerer i 0-pct.s-obligationer. Ogsa
de skal bruge lagerprincippet. S langt, s&
godt. Men kan de ikke bare kebe -nogle
0-pct.s-obligationer, som fremtreder som kon-
vertible obligationer, men som i realiteten er
uden mulighed for efterfolgende at blive kon-
verteret til aktier? Er der ikke en omgéelses-
mulighed dér?

Jeg mener, at jeg her har navnt nogle af de
problemer, hvor L 289 ikke er gennemarbejdet
godt nok. Det ville have varet rart, om Folke-
tinget havde haft den nedvendige tid til at be-
handle disse ting.

Men et af problemerne har veret, at bilags-
mengden, herunder ogsd i forbindelse med
&ndringsforslagene, har varet si voldsom, at
mulighederne for, at vi andre har kunnet prove
at dyrke reglerne, ikke har veret til stede. Jeg
har som skatteordferer modtaget det meste af
en meter bilag inden for de sidste 14 dage. Mu-
lighederne for bare tilnermelsesvis at tygge.
dem igennem har ikke veret til stede.

Nu har jeg i hvert tilfelde nevnt nogle pro-
blemer, som ministeren s kan hygge sig med,
og sé kan vi jo se, om han kommer rendende
med &ndringsforslag mellem anden og tredje
behandling. Det er mit hab, at jeg pa den made
kan pévise over for omverdenen, at lidt indfly-
delse har SF stadig vk, nar det drejer sig om
hullukningerne.

Ole Donner (FP):

Jeg vil gerne starte dér, hvor hr. Jens Thoft
sluttede, nemlig med de mange henvendelser,
der har veeret, og den ringe tid, der har veret
til at behandle disse henvendelser. Og s vil jeg
opfordre hr. Jens Thoft til at ga ind for Frem-
skridtspartiets idé om at f4 en udsettelse pa 12
dage. Det ville vaere det eneste rimelige. Tiden
er alligevel for knap, men det ville dog vare
bedre; s havde vi da en chance for at komme
dybere ind i det. S4 hvis hr. Jens Thoft mener
noget med det, han sagde, gér jeg ud fra, at
man underskriver henvendelsen til formanden.

Med hensyn til de to lovforslag, som er til
debat nu, kan jeg sige, at Fremskridtspartiet
stemmer for nr. L 290 og imod nr. L 289. Og
som tidligere meddelt stemmer vi for de @n-
dringsforslag, som forbedrer det skidt, der lig-
ger her. Og det er klart, at de &ndringsforslag,
der gor det endnu ringere end det, der ligger
pa bordet, stemmer vi imod.

Jeg vil gerne sige, at jeg er fuldsteendig enig
med hr. Kai Dige Bach og hr. Svend Aage
Jensby i alt det, de har sagt vedrerende lovfor-
slag nr. L 289. Jeg mener, at den lange rekke af
henvendelser, vi har haft fra private og andre,
har bevist, at det er hul i hovedet, det, der gen-
nemfores her. Det er helt urimeligt, at man
brandskatter disse aktionzrer pd den made,
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som der legges op til. 3-ars-reglen-er et dods-
stod til den i forvejen skrantende aktiehandel,
der finder sted pé Kobenhavns  Fondsbers- i
dag. Den bers ér jo-en af de svageste i Europa,
sa det er endnu en pind til ligkisten for den
aktiehandel, der finder sted, og det fjerner helt
og totalt lysten.til at investere i aktier.

.. Med hensyn til lovforslag nr..L 290, hvor

Jeg vil blot sige, at Kristeligt Folkeparti ikke
har noget imod, at der er gevinster ved at have
aktier; men vi satter pris pa, at man betaler
skat af de fortjenester, man har, enten man fér

dem pé»den ene eller pd den anden made. Der-

for er vi stadig bag de forslag, der.er lagt frem.
Men vi er ogsa tilfredse med de blcadgfarlnger
der er. lavet.

man-fjerner en afgift ved bershandel og fjerner -

kapitaltilforselsafgiften, er det klart, at det gar
Fremskridtspartiet- ind for. Det er et forslag,
som vi i:sidste samling keempede meget héardt
for at fa igennem, men'det var der ikke mulig-
hed for dengang, og derfor kan vi selvf@lgehg
statte dette forslag :

Elisabeth Arnold (RV):

‘En af vore meget folkekzre forfattere, P. So-
rensen Fugholm skrev i en sang til sin son, da
denne var blevet portner i én bank: »Kgb in-
gen aktler nar de vil ga ned!« Det var det rad,
faderen gav til sin sen, efter at han'var blevet
ansat i banken, og det er jo essensen i al akti-
ebesiddelse: Hvis man kaber aktier, lige inden
de falder, s& taber man. Hvis man keber aktier,
mens der er udsigt‘til gevinst, sd vinder man
nogle penge.

Angsten for tab nér man mvesterer i aktler

kan ofte vaere ganske overveeldende i forhold .

til udsigten til at fi en gevinst. I den forbindel-
se er aktleavancebeskatnmgen fuldstaandlg se-
kunder. Jeg nzvnte for en deputation, vi hav-
de haft i Skatteudvalget,. og som fremhavede
den katastrofale effekt af skandalerne i forbin-
delse ‘med Nordisk Fjer, Accumulator Invest
og Hafnia. Sadan nogle eksempler vil vi gerne
fritages for i fremtiden; det er dem, der betyder
noget for folks enske om at investere, ikke
hvorvidt den eventuelt udkomne aktieavance
bliver beskattet med 25 eller.30 pct. Det er gan-
ske sekundeert i den forbindelse.

" (Kort bemaerkning) .
Kal ‘Dige Bach (KF):

Jeg gar ikke herop for at forsvare Nordlsk
Fjer eller noget andet. Jeg vil bare sige, at fru
Elisabeth Arnold for et ojeblik siden gav et
klart eksempel pa, hvorfor der skal vere ge-
vinst: Det er, fordi der er sd stor nslko

Glenborg (KRF):

‘ Hermed sluttede forhandlmgen
Afstemmng .

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring’ af lov om beskat-
ning af fortjeneste ved afstielse af aktier m.v.
(aktieavancebeskatningsloven) og forskellige
andre skattelove. (Ensartet udbytte- og “aktie-
avancebeskatning m.v.). (Lovforslag nr. L 289).

Andringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges‘ 'u(den afstémning, ‘

/Endrmgsforslag nr. 3

forkastedes idet 8 stemte for 66 1mod 40
stemte hverken for eller 1mod

‘Endringsforslag nr.'4-6, § 1 med de foretag-
ne endringer, ndringsforslag nr. 7-12, § 2, sa-
ledes ®ndret, §§:3-5, &ndringsforslag nr. 13 og
14, § 6, saledes @ndret, §§ 7-13, endringsfor-
slag 'nr. 15 og 16, § 14, saledes endret, &n-
dringsforslag nr.”17 om en ny-affattelse af § 15,
§ 15 i den nye affattelse, §§ 16-18, eendringsfor-
slag nr. 18 og 19 og § 19, sdledes aendret

vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
Vedtoges uden afstemmng ’

Anden nsestformand (Grove):

Lovforslaget gar herefter t11 fomyet behand-
hng i udvalget

Man g1k dernzst til afstemning vedmrende
forslag til lov om &ndring af lov om afgift ved
overdragelse af aktier m.v. (aktieafgiftsloven)
og lov om kapitaltilferselsafgift. (Nedsettelse
af aktieafgiften og ophazvelse af kapitaltilfer- :

. selsafglften) (Lovforslag nr. L 290)
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[Anden neestformand]

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandhng
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandlmg af lovforslag nr. L 291:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven og
andre skattelove. (Lempelse af beskatnmgen af
ejerboliger m.v.).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93. Forste behandhng 2575
93. Betenkning 18/6 93).

Der var stillet 15 zendrlngsforslag 1 betaenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
aandrmgsforslag

Lovforslagets pa‘ragraffer endringsforslage-
ne og sporgsmdlet om lovforslagets overgang
til tredje behandlmg sattes tll forhandlmg un-
der ét.

Sammen med denne sag foretoges den fol-
gende pd dagsordenen opferte sag, nemlig:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 292:

Forslag til lov om tilbagebetaling af afgtft af
renter af forbrugslin m.v.

Af skatteministeren (Stavad). -

(Fremsat 19/5 93. Forste behandling 25/5
93.'Betenkning 18/6 93).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkmngen var der 1kke stillet
a:ndrmgsforslag :

Lovforslagenes -paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsmélet .om. lovforslagets over-
gang til tredje. behandlmg sattes til forhandling
under ét. . .

Fbrhandling

Ilse Hansen (S):

- Med hensyn til lovforslag nr. L 292 om den
endelige ophavelse af den sikaldte kartoffel-
rente vil j Jeg blot sige, at vi gar ind for den prz-
cisering i forslaget, der er vedmrende udbeta-
lingstidspunktet.

Ligesom der har vearet det i forbindelse med
de ovrige lovforslag, har der her veret en lang
reeckke henvendelser, hvor man har peget pa
nogle af de utilsigtede virkninger af de elemen-
ter, der er indeholdt i lovforslag nr. L 291, ved-
rorende omlzgning af kontantlan, nedszitelse
af lejevaerdien samt brug af sommerhuse til
heldrsbeboelse. Der er blevet lyttet til de man-
ge henvendelser, og skatteministeren har stillet
en raekke @ndringsforslag, siledes at der kan
ske omlegning af flere kontantlan til ét nyt re-
alkreditlan. Det bliver herved mindre omkost-
ningskrevende at foretage omlaegmngen af 1a-
nene. -’

Ligeledes foreslés det; at fordelmgsn@glen
for det fradragsberettxgede kurstab andres fra
at veere lige store arlige belob til at vare lige

store belgb fordelt p4 hver af terminerne. Det

betyder ogsa noget i forhold til fradragsretten
ved omlzgning af 1&n og ved ejerskifte.

Lejevardisatsens: nedsattelse foreslds udvi-
det til ogsd at gelde de sommerhusejere, der
efter tilladelse anvender boligen til helarsbe-
boelse. Det foreslas i konsekvens heraf, at dis-
se ikke kan fa fradrag for lejemdtaegter ved ud-
lejning en del af aret..

Ud over skatteministerens @ndringsforslag,

som vi i Socialdemokratiet stotter, har Frem-

skrldtspartlet stillet en raekke aendrmgsforslag,
som vi ikke kan stotte. :

Vi synes, at andringsforslagene fra skatte-
ministeren lever op'til de lofter, der blev: givet i
forbindelse med forstebehandlingen af skatte-
lovsforslagene, hvor det blev lovet, at utilsigte-
de virkninger af lovforslagets elementer skulle
rettes. Og det er de blevet. -

Forslaget lever herefter stadig vak op til en
helhed i reformen, og det er vi i Socialdemo-
kratiet godt tilfredse med, hvorfor vi selvfolge-
lig vil stemme for dlsse aendrmgsforslag,
hvorimod vi stemmer imod de af Fremskndts-
partiet stlllede aendrmgsforslag A

Jens Thoft (SF): )
Nedsattelsen aflejevaerdlen fra 7% til 6 pct

viser klart, hvor skev regeringens reform er.



