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[Jens Thoft]

ministeren ikke bare stiller sig op og er skrésik-
ker, for det holder desvearre ikke. Jeg er ked af
det. Og jeg har til min ordferertale yderligere
syv gode huller, der er omtrent lige sa gode
som dette her.

Formanden:

Skatteministeren har ordet, og s mi jeg reg-
ne med, at vi er feerdige med denne behand-
ling. ‘ )

Skatteministeren (Stavad):

Jeg lover, hr. formand, at det bliver min 51d-
ste bemerkning i denne debat, uanset hvad der
i-ovrigt bliver sagt.

Hvis vi tager det, som man paregner der er i
udgifter for en enlig til de to almindelige gron-
ne afgifter, nar det i 1998 er fuldt gennemfort,
hr. Jes Lunde, sé er det 850 kr. Det fremgar af
bemarkningerne til hovedforslaget, altsa lov-
forslag nr. L 283, pa side 23.

Maitte jeg sige til hr. Jens Thoft, at sa lang tid
hans huller har den kvalitet, som jeg har hort
indtil dette ojeblik, smadrede Jaguarer og
gamle Ladaer, m4 jeg sige, at jeg foler mig ret
overbevist om, at vi ogsa pa dette felt har gjort
arbejdet rimelig godt.

" (Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Jo, men hr. skatteminister, jeg kan ikke for-
sta, hvorfor de gronne afgifter skal hekses fuld-
steendig veek. Hvis en enlig kun skal betale 800
kr., og vi er 5 mio. mennesker her i landet, sd
giver det altsd 4 mia. kr. i indtagter, og der star
12 mia. kr. i forslagene her; der er altsd noget,
der ikke heenger sammen. Der ma skulle beta-
les et storre belob hos almindelige mennesker,
for at vi kan fi det provenu ind, som skattemi-
nisteren bruger i anden sammenhang. Derfor
er det simpelt hen ikke vederhaftigt at pastd
heroppefra, at de gronne afgifter hviler sa lidt
pa forbrugerne. De hviler altsd med storre be-
leb, nar det er 12 mia. kr., der skal i kassen.

Jeg kan ikke forstd, hvorfor skatteministeren
vil lgbe fra det. Hvorfor: ikke bare erkende, at
sadan er det? Hvis folk gennemsnitligt skal be-
tale deres andel af de 12 mia. kr., sd er det
2.400 kr. pr. person. Sadan er det: 12 mia. divi-
deret med 5 mio.; det kan man ikke hekse sig
ud. af p4d nogen mulig made. S& er der nogle

forskelle; det er da givet, at der er nogle, der
ligger lidt hejere, og nogle, der ligger lidt lave-
re. Men at trylle de 2.400 kr. ned til 800 kr. for
en enlig person, en enlig voksen, er helt hen i
vejret. Det er storre beleb, folk skal betale. Det
synes jeg vi skal sige @rligt herfra, sd vi kan
diskutere det i vores regnestykker, sa vi kan-
sorge for at rette op pa det for de mennesker,
der har de laveste indkomster.

Hermed sluttede forhéndlingen.
Afstemning

Lévfofslagenéé overgang til anden behand-
ling .
vedtoges uden afstemning. -

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Skatteudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.. :

Jeg skal her udsatte medet Det genoptages
i dag kl. 19.30.

Medet udsat kl. 18.30
Moedet genoptaget kl. 19.30

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Fﬂrste behandling af lovforslag nr. L 289

Forslag til lov om endring af lov om beskat-
ning af fortjeneste ved afstdelse af aktier m.v.
(aktieavancebeskatningsloven) og forskellige an-
dre skattelove. (Ensartét udbytte- og aktieavan-
cebeskatning m.v.).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 15 pa dagsordenen opferte sag,
nemllg

15) Farste behandlmg af Imforslag nr. L 290:
Forslag til lov om eendring af lov om afgift ved
overdragelse af aktier m.v. (aktieafgifisloven) og
lov-om kapitaltilforselsafgifi. (Nedscettelse af
aktieafgiften og opheavelse af kapttaltzlﬁx)rselsaf

giften).
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Af skatteministeren (Stavad).
(Fremsat 19/5 93).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Klaus Hakkerup (S):

Ogsa de to lovforslag, vi nu tager fat pa at
behandle, er en del af regeringens samlede lov-
pakke om en gennemgribende oml@gning og
forenkling af skattesystemet.

Med forslaget om @ndring af aktieavance-
beskatningsloven ophaeves den hidtil galden-
de fritagelse for beskatning af kursgevinst for
aktier, der har veeret ejet i mere end 3 ar. For-
melt gores det ved at samle aktieudbytter og
aktieavancer under fallesbetegnelsen aktie-
indkomst, samtidig med at sondringen mellem
hovedaktion®r og mindretalsaktioner opha-
ves. Der skal nemlig betales den samme skat,
hvad enten overskuddet i selskabet tages ud
som aktieudbytte eller som kursgevmst ved
salg af aktierne.

Ved afstdelse af aktier mindre end 3 4r efter
erhvervelsen gelder de hidtidige regler fortsat,
sdledes at gevinster er skattepligtig kapitalind-
komst, mens tab kan modregnes i tilsvarende
gevinster. Efter 3 ars ejertid beskattes gevinster
altsa hos private aktionzrer. For s4 vidt angir
bersnoterede aktier bliver der dog ikke tale om
skattemaessige konsekvenser, nar den skatte-
pligtige beholdning af bersnoterede aktier ikke
overstiger 100.000 kr. i aktuel kursvardi inden
for de sidste 3 ar. Ser vi derimod pa de unote-
rede aktier, geelder det, at tab ved afstielse af
disse kan fradrages i anden indkomst, lige s&
vel som indtegt ved salg skal tillegges ind-
komsten.

Med lovforslagene forlenges endvidere den
geldende balanceoppustningsregel, og vi for-
hindrer, at staten bliver udsat for et utilsigtet
provenutab.

Ser vi pa relationerne til dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsterne, far vi her lukket ét hul
i relation til disse; det bliver ikke leengere mu-
ligt at akkumulere de indtjente midler uden
beskatning for derefter at inddrage fortjene-
sten efter den hidtidige 3-ars-regel eller ved li-
kvidation af selskabet. Vi far altsa, om jeg s
ma sige, en sidegevinst til selve reglerne.

Der gennemfores i forbindelse med lovfor-

- slagene en rekke forenklinger, f.eks. ophavel-

se af 66 pct.s-reglen for naeringsaktier; skatte-
friheden ved afstielse af andelsbeviser og lign.
vil ligeledes ogsa blive geeldende for den del af
andelsbeviset, som ikke svarer til selgers be-
boelseslejlighed.

Endelig ®ndres reglerne for udioddende in-
vesteringsforeninger og kontoferende investe-
ringsforeninger, s& ogsa urealiserede gevinster
inddrages; det svarer jo helt til den almindeli-
ge regel pa akticomradet.

Ifelge lovforslaget tilpasses den samlede be-
skatning i selskabet og hos aktionaren gene-
relt til personskattelovens hejeste marginal-
skattesats, selv om der ogsa her selvfolgelig vil
vere lidt nuancer.

Spekulation i, om aktier skal afha@ndes f@r
eller efter 3 ars ejemd vil blive reduceret va-
sentligt, og det bliver mindre interessant — set
fra et skattemeessigt synspunkt i hvert fald —
om et overskud udtages i form af kursgevinster
eller udbytte.

Alt i alt ma dette lovforslag hilses sardeles
velkommen, og det samme geelder for forslaget
om at nedsatte aktieomsaetningsafgiften fra 1
til Y2 pct. med virkning fra den 1. januar 1995
og at ophazve kapitaltilferselsafgiften med
virkning fra den 19. maj i ar. Det er vistnok
det, hr. Ole Donner kalder med tilbagevirken-
de kraft, men under alle omstendigheder er
det fra og med datoen for fremsettelsen af lov-
forslaget.

Begge de to lovforslag, vi behandler her, vil
gore det lettere for erhvervslivet at tilvejebrin-
ge det fornedne kapitalgrundlag, og forslagene
indeholder tillige en ganske stor tilskyndelse
til at gore det pd en mere realistisk made.

Fra Socialdemokratiets side kan vi kun an-
befale en hurtig vedtagelse af lovforslagene, s&
de far fuld virkning.

Kai Dige Bach (KF):

Nar jeg er kommet herop, kan jeg jo starte
med at stille et spergsmaél til den forrige ordfe-
rer. Jeg forstod ikke rigtig, hvorfor det ville vee-
re nemmere at fi aktiekapital til nogle virk-
somheder med de nye regler, hvor man til slut
ville f& mindre ud af det, men jeg vil gerne ha-
ve forklaret, hvordan det h&nger sammen.

Jeg vil ellers indlede med at citere skattemi-
nisteren fra Politiken lerdag den 22. maj:



9515

25/5 93: 1. beh. af f. t. love vedr. aktieavancebeskatning m.v.

9516

[Kai Dige Bach]

»En afklaring af skatteomridet vil skabe
den ro, som kan fi gang i boligmarkedet og
blive grundlaget for en ny vekst og ny beskaf-
tigelse.«

Vi er enige med skatteministeren i, at en af-
klaring af skatteomrédet vil vere et godt
grundlag for en foreget aktivitet, men vi er ikke
enige i, at det foreliggende lovforslag har noget
som helst med afklaring at gere. Det vil snare-
re blive mere bureaukratisk og indviklet, og pa
visse omrader er det faktisk en konfiskation,
endda med tilbagevirkende kraft.

Man foreslar indferelse af en generel aktie-
avancebeskatning med serlige undtagelsesreg-
ler for mindre beholdninger af bérsnoterede
aktier. Neringsaktier og seiskabers aktier be-
skattes som hidtil, og sondringen mellem mi-
noritetsaktionzrer og hovedaktionzrer fore-
slas ophavet, mens 3-ars-reglen i et vist om-
fang opretholdes.

Ved afstaelse efter mindst 3 ars ejertid er ho-
vedreglen, at gevinster er skattepligtige, med-
mindre der er tale om gevinst pa bersnoterede
aktier og kursveerdien af den skattepligtige
samlede beholdning af bersnoterede aktier ik-
ke overstiger 100.000 kr. Hvis 3-ars-reglen er
urimelig, kan det undre mig, at det er bedre at
vere urimelig i det sma end i det store. For
blev man normalt ikke beskattet af minoritets-
aktier, nadr man havde haft dem i over 3 4r; nu
bliver man ikke alene beskattet med 45 pct.,
men skal ogs& valge for hele sin beholdning,
om man vil tage veerdien pé anskaffelsesdato-
en eller kursen den 19. maj.

Altsd: Hvis man har en.@K-aktie, som er
kobt for ar tilbage for 200 kr. og er 100 kr. verd
i dag, og en anden aktie, hvor forholdet er om-
vendt, nemlig at den er kebt for 100 kr. og er
200 kr. veerd i dag, skal man nu til at vaelge,
hvilken startdato man nu tror mest pa. Det er
sadan set et ve&ddeleb mellem to forventnin-
ger; hvis man nu har gjort det, som ville veere
meget fornuftigt af en lille aktiekeber — eller en
aktiekober i det hele taget — at man valgte lidt
forskelligt, skal man altsd nu foretage et my-
stisk valg mellem nogle startdatoer. Det ma
vare meget ubehageligt for dem, der skal. til
det, og det kan blive useedvanlig ubehageligt
og bekosteligt at veelge en dato for forskellige
aktier efter det meget turbulente aktiemarked,
vi har haft. Vi skal jo huske, at mange aktier er
faldet, og i denne situation kan der reelt ske

det, at folk kommer til at betale en afgift eller
en skat af en gevinst, selv om de i virkelighe-
den har haft et totalt tab. Det er hele tiden et
spergsmal om, hvordan beholdningen er mik-
set.

Man kan sa sperge, om der er andet end
praktiske grunde til yderligere at fjerne interes-’
sen for almindelige mennesker til at investere i
aktier.

Vi har folgende principielle bemarkninger
til lovforslaget: Den foresldede forskelsbe-
handling af bersnoterede og unoterede aktier
forekommer ganske urimelig og vilkérlig, og
da der ikke er reelle forskelle mellem bersnote-
rede og unoterede aktier, er der ingen begrun-
delse for den diametralt forskellige skattemes-
sige behandlmg Den eneste forskel, jeg reelt
kan se, er, at det ma vaere meget mere praktisk
at fa smaaktionzrer med aktier for under
100.000 kr. til at investere i unoterede aktier,
fordi de normalt forekommer i mindre selska-
ber, og her ville 100.000 kr. jo fa en indflydelse
pa dynamikken i selskabét, hvorimod 100.000
kr. i en af de meget store bersnoterede virk-
somheder ikke ville hjelpe noget. Man ville ik-
ke fa indflydelse pa virksomheden, og virk-
somheden ville heller ikke have nogen se&rlig
gleede af det beleb.

Forslaget er yderst kompliceret og 1ndehol-
der ikke nogen forenkling af aktieavancebe-
skatningen. Vi ma forudse store forstdelses-
massige og administrative vanskeligheder.
Konsekvenserne er overgang i status fra bers-
noterede til unoterede aktier, kombineret med
@ndringer i forhold til 100.000 kr.s-gransen,
og de forskellige principper for avanceopge-
relse er ikke umiddelbart gennemskuelige eller
lette at administrere.

For hovedaktionrer, som bes1dder aktie-
poster, har forslaget som sagt tilbagevirkende
kraft. For midten af maj kunne disse aktiepo-
ster afheendes med 25 pct.s beskatning, hvis
man havde haft dem over 7 &r, men sddanne
aktier vil nu ifelge forslaget blive beskattet
med 45 pct. af fortjenesten, uanset om denne
helt eller delvis er tjent forud for den 19. maj.
Lad os eksempelvis tage en hovedaktioner,
som har anskaffet sin aktiepost for 10 ar siden
for 2 mio. kr.; hvis aktieposten pr. 18. maj hav-
de en handelsverdi pa 10 mio. kr., kunne han
have solgt sin aktiepost den 18. maj med en
beskatning pa 25 pct. af de 10 mio. kr., dvs. 2,5



9517

25/5 93: 1. beh. af f. t. love vedr. aktieavancebeskatning m.v.

9518

[Kai Dige Bach]

mio. kr., mens han ved afstielse den 19. maj
altsé skal betale 45 pct. eller 4,5 mio. kr.

Hertil kommer det faktum — og det er en
ting, som jeg ikke tror at ret mange har lagt
mearke til — at det ikke engang er nok med de
45 pct., for nu er gevinsten yderligere omfattet
af det vandrette skatteloft. En successiv afthan-
delse eller frasalg fra en formuende hovedak-
tionar vil reelt kunne udlese op til 78 pct. skat
i ar og 75 pct. fra-neaste r, hvor den bliver sat
ned. Hovedaktionzrerne, som jo normalt er vi-
derekommende iveerksettere og gennem tider-
ne har veret grundlaggere af vore store virk-
somheder, har altid veeret grundpillerne i det
danske erhvervsliv. S& nar skatteministeren og-
sé i lerdags udtaler til Berlingske Tidende, at
det har vaeret vigtigt for ham, at ordentlige,
pene mennesker bestemt ikke med nogen ri-
melighed ma kunne sige, at han har tradt dem
for neer, gar vi ud fra, at det er en forglemmel-
se, at der ikke er nogen overgangsordning for
hovedaktionzrerne i lighed med 3-ars-reglen.
Vi kan ikke vaere med til straffeaktioner mod
pzne borgere, der ngje har overholdt gelden-
de lov.

Vi har en sag mere, der hedder lovforslag nr.
L 290, hvor regeringen pr. 1. januar 1995 vil
bringe aktieafgiftsloven pa niveau med de ov-
rige EF-lande, s& den halveres fra I pct. til 2
pct., samtidig med at man helt vil fjerne kapi-
taltilforselsafgiften. Det er jo ikke noget, vi
umiddelbart kan have de store indvendinger
imod, men det mi jo here med i den store pak-
ke. Og nar regeringen har forelagt det hele som
en pakke, mé forslaget jo medvirke til, om vi
kan f& en helhed i reformen eller ej.

(Kort bemarkning).

Klaus Hakkerup (S):

Hr. Kai Dige Bach startede med at stille mig
et spergsmél om, hvorfor det var nemmere at
fa kapital til virksomhederne; jeg vil godt sva-
re, at det er det simpelt hen, fordi man afskaf-
fer kapitaltilferselsafgiften, altsa at den afgift,
man tidligere skulle betale, er vak.

Jeg har noteret mig hr. Kai Dige Bachs be-
merkninger om bersnoterede og unoterede
aktier, og at det var Det Konservative Folke-
partis standpunkt, at forskellen er ubegrundet.
Jeg savner bare et svar pa, om Det Konservati-
ve Folkeparti mener, at unoterede aktier skal
beskattes som noterede aktier, eller om notere-

de aktier skal beskattes som unoterede aktier.
Det synes jeg er en ikke helt uvasentlig detal-
je,’hvis vi pa en eller anden made skal prave at
finde frem til emghed ogsd om dette lovfor-
slag.

(Kort bemarkning).
Kai Dige Bach (KF):

Det forste spargsmal med hensyn til kapital
er ret simpelt. Kapitalen sgger altsd ikke der-
hen, hvor den skal bruges, pd grund af afgifter
eller 1 pct. fra eller til, kapital sager efter pro-
fit, efter overskud og efter udbytte. Det kan
godt veere, at det hjelper lidt, nr man far det
lidt billigere — s& kan man da spare lidt — men
det er jo ingenting imod, at kapitalen vil sege
derhen, hvor den kan fa det sterste udbytte;
det burde den da i hvert fald gere, hvis det er
en nogenlunde fornuftig markedsekonomisk
kapital, vi taler om.

Og det med-beskatningen fir mig t11 at sige,
at jeg tror, at Det Konservative Folkeparti er
grundleggende enig med regeringen i noget,
som der godt kunne vere en lille smule for-
skellig indstilling til, nemlig at der ikke ret ger-
ne skal veere forskel pa arbejdsindtagter og ar-
bejdsfrie indtaegter. Vi har ikke noget grund-
leggende onske om at sige, at fordi man spe-
kulerer sig til penge, skal de vare lempeligere
beskattet. Det er jo et spergsmél om, hvad man
ger, sd leenge man taler om fremtidige justerin-
ger, og hvis ideen er, at de skal seette dynamik i
samfundet, har vi egentlig ikke nogen proble-
mer med, om det bliver det ene eller det andet,
hvis man kan overbevise om, at det er en dyna-
misk made at gere det pd. Men vi har store
problemer, hvis det bliver sddan, at man af-
straffer nogle med tilbagevirkende kraft og i
det hele taget begynder at beskeftige sig med,
hvad der er sket for den 19. maj, bade med
hensyn til indtjeninger og andre ting.

(Kort bemearkning).

Klaus Hakkerup (S):

Jeg synes, det var en overordentlig interes-
sant indledning, hr. Kai Dige Bach kom med.
Han sagde, at kapitalen seger ikke derhen,
hvor der skal investeres, pd grund af en afgift
pa 1| pct. mere eller mindre, men pd grund af
profitten.
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Jeg vil godt:sperge hr. Kai Dige Bach, om
det betyder, at forslaget om at afskaffe kapital-
tilforselsafgiften er fuldkommen: ligegyldigt.

Med det provenutab, som regeringen her har

lagt op til, skulle vi da gerne have lettet adgan-
gen til at fa tilfert kapital, og hvis det virkelig
er Det Konservative Folkepartis mening — vi
herte jo en ordferer udtale tidligere i dag, at
her var vi ved at angribe det kapitalistiske sam-
funds livsnerve — hvis det virkelig er sddan, at
vi er 10 km fra livsnerven, her hvor.vi snakker
om 1 pct.s kapitaltilferselsafgift, synes jeg, at
det ville veere meget interessant at fa oplyst for
regeringspartierne.

Det andet er, at jeg synes ikke, jeg fik noget
svar pa mit spergsmél, om Det Konservative
" Folkeparti mente, at bersnoterede aktier skulle
beskattes som unoterede aktier eller omvendt.
Det er rigtigt, som hr. Kai Dige Bach papege-
de, at der er en forskel, og jeg forstod ogsa, at
det gav anledning til kritik fra Det Konservati-
ve Folkeparti. Jeg vil bare gerne here: Hvad er
partiets politik for en lgsning pa omradet? Og
for god ordens skyld skal jeg sige, at en skat-
teyder kan jo valge ikke at beskatte fortjeneste
fra for den 19. maj i &r, hvis den pagaldende
onsker det; hvis det andet. er-mere gunstigt,
kan man velge det.

(Kort bemarkning).
Kai Dige Bach (KF):

Sporgsmalet, om en skatteyder kan vezlge,
kommer jo si an pi, om man er hovedaktio-
ner, har jeg forstdet. Hovedaktionarer skal
altsa have smek, for det er jo dem, der finansi-
erer, er aktive og beslutter noget i erhvervsli-
vet; men ndr det drejer sig om de aktionarer,
der er omfattet af 3-ars-reglen, ma de valge.
Det er sidan set det, vi har noget imod. ‘

" Nar jeg ikke siger, om den ene aktie skal be-
skattes som den anden, er det, fordi det er lige-
gyldigt; de skal bare beskattes ens, og det kan
vi nok blive enige om. Jeg kan sagtens gd med
til at sige, at det, vi har i dag, er vi godt tilfred-
se med. 3-ars-reglen og siddan noget har vi jo
ikke taget afstand fra; vi har ikke noget andet
forslag, vi papeger kun, at det ikke er rimeligt,
at regeringen har to forskellige forslag, hvor
man endda kan sige, at man giver det darligste
til dem, der havde mest brug for-at fa investeret
de 100 kr.

Og med hensyn til, hvor kapitalen seger hen,
soger kapitalen altsa ikke efter 1 pct. i al evig-
hed; den vil meget gerne sage efter s& mange
procenter som muligt om 4ret. Men det er da
klart, at der bliver ikke investeret mindre, fordi
man sparer 1 pct., det er da klart, at-det er en
lettelse at vare fri for den, ndr man stér med en
virksomhed og siger: Skal vi nu have ansvarlig
lanekapital, eller skal vi have en mellemreg-
ningskonto? Alle i samfundet er jo enige i, at
kapitalen skal ind som ansvarlig kapital, si vi
ikke far alle de fallitter, s& der ligger jo helt
andre grunde til, at man kan finde pé at inve-
stere mere kapital i sin virksomhed, noget, som
samfundet ogsd ma vere interesseret i. Men
den kan altsa ikke bevage sig ret langt pé 10 &r
for 1 pct.

Svend Aage Jensby V):

MaA jeg forst sige om lovforslag nr. L 290,
forslaget om nedseattelse af aktieafgiften .og
bortfald af kapitaltilferselsafgiften, at det ser vi
naturligvis overordentlig positivt pa fra Ven-
stres side; det kan naeppe overraske hr. Klaus
Hakkerup eller skatteministeren, og mere be-
hever jeg jo egentlig ikke at sige om det.

Men det, som vi s& undrer os over i mit parti,
det er, at i samme gjeblik, som man vil give en
saltvandsindsprejtning til - vores.  erhvervsliv
ved dette lovforslags gennemforelse, tager man
ogsa for alvor. fat med @ndringer i -aktieavan-
cebeskatningsloven. Jeg tror, at den lettelse for
erhvervslivet; de forbedrede muligheder for at
sette noget i gang, der folger af det forste for-
slag, tager man rigeligt fra erhvervslivet igen
ved @ndring af aktieavancebeskatningsloven.
Jeg tror simpelt hen, at det lovforslag er formu-
leret pa en sddan made, at det vil fratage langt
de fleste store og smd sparere interessen i at
investere, og det er dybt- beklageligt, fordi
dansk erhvervsliv i mange, mange ar hentede
billig kapital p4 Fondsbersen; det vil de ikke
gore i fremtiden, for jeg vil ikke mene, at ret
mange har lyst til at sende deres spareskillin-
ger pa sa farefuld en sejlads som at begive sig
ind pa aktiemarkedet for fremtiden. Jeg vil
vende tilbage med et enkelt eksempel pd, hvor-
dan dette lovforslag er formuleret t11 stor for-
virring for alle.

Men jeg kan heller ikke lade vaere at minde
om, at det var den nuvarende finansminister,
deri 1981 gennemforte den aktieavancebeskat-
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ningslov — eller var med til det i en anden funk-
tion — som nu altsd har fungeret i 12 4ar. Den
har efter min mening fungeret udmeerket, for-
stiet pa den méde, at den har vearet let at prak-
tisere og let at overskue. Det er muligt, at der
har kunnet fremdrages eksempler pé, at aktie-
avancebeskatningsloven har veret udnyttet pa
en méde, som vi ikke er enige i — heller ikke jeg
har veeret enig i alle de transaktioner, vi har set
— men jeg er bare utrolig ked af, at vi ikke har
taget fat pd de misbrugsmuligheder og de om-
ghelsesmuligheder. Det kunne vi gore i stedet
for at lave en sa radikal eendring af vores aktie-
avancebeskatningslov, som der legges op til
her.

" Det bliver ganske enkelt siddan, at uanset om
man er stor eller lille investor, kan man ikke
overskue det her, uden at man har sagkyndige
til at hjelpe sig — det kan jeg naturligvis godt
forsta at eksempelvis hr. Jens Thoft ville satte
pris p& — men jeg synes simpelt hen, det er for
darligt over for de mange mennesker, som he-
rer til det store regeringspartis veelgerkorps —
det ved skatteministeren, og det ved ordfere-
ren — der i &revis har sparet penge sammen og
brugt dem til at kebe aktier. Jeg kan garantere
for, at de far kle nu, for hvis de overhovedet
skal kunne styre deres aktier, skal de simpelt
hen have en revisor. M4 jeg blot citere med
hensyn til 100.000 kroners-reglen fra side 14 i
bemerkningerne: _

»For et begranset mindretal af personaktio-
na&rerne vil det forekomme, at en beholdning
af bersnoterede aktier passerer gransen pa
100.000 kr., ligesom det kan forekomme, at en
aktie overgdr fra bersnoteret til unoteret eller
omvendt. ‘

Falder en beholdnings kursverdi, hvad en-
ten dette skyldes kursfald, frasalg af aktier el-
ler aktiers overgang fra bersnoteret til unote-
ret, sd beholdningen kommer under greensen
pa 100.000 kr., vil fremtidige salg veere skatte-
fri, ndr beholdningen i 3 &r har ligget under
belgbsgraensen, og aktionzren skal ikke len-
gere kunne gore rede for aktiernes anskaffel-
sessummer. Tab vil ikke kunne modregnes i
andre gevinster, nir beholdningen i 3 ar ikke
har oversteget 100.000 kr.

Stiger en beholdnings kursverdi, s& behold-
ningen kommer over greensen pa 100.000 kr.,
hvad enten dette skyldes kursstigninger, yder-
ligere aktiekab eller aktiers overgang fra uno-

terede til bersnoterede, vil aktionaren skulle
beskattes af fremtidige gevinster, ligesom tab
vil kunne modregnes i andre gevinster.«

Det kan ikke vere rigtigt, at det i den grad
skal veere overladt til fuldsteendig upavirkelige,
udefra kommende begivenheder, om investor
skal falde ind under reglen eller ej. Det er ikke
op til aktionzren at have herredemme over,
om noget gar fra en bersnoteret til en unoteret
aktie osv. osv. P& hvilke tidspunkter af &ret
skal de gores op? Skal han sige, nir han kom-
mer til april maned et tilfzeldigt r: Nu er jeg
ved at nerme mig de 100.000 kr., lad mig f4 en
post af dem skudt af — eller hvad skal han ge-
re? .

Ingen, der laser det her, kan forstd det, og
jeg ma sige til skatteministeren, at jeg har altsa
ogsa diskuteret spergsmalet med revisorer, for
det er jo dog dem, som har lidt forstand p& det.
De korser sig — for at sige det rent ud — over de
vanskeligheder, der er. Og det er i lyset heraf,
jeg ikke kan forstd, at en let overskuelig aktie-
avancebeskatningslov skal mishandles pa den-
ne made. Jeg kan ikke forsta, at vi ikke kunne
g4 sammen om at at finde de misbrugsmulig-
heder, der er, og sa f4 dem stoppet.

Sa vil jeg ganske som hr. Kai Dige Bach si-
ge, at det er dybt forunderligt, at man overho-
vedet ikke har taget hensyn til hovedaktionza-
rerne. Disse mennesker kunne, som det er be-
skrevet i paragrafferne 4 og 7 i den nugelden-
de lov, stille og roligt treekke penge ud, stort
set uden beskatning; men de har ladet deres
penge std i selskabet, de har skabt arbejdsplad-
ser, de har skaffet indtjening til Danmark. Nu
klipper man dem med ét hug, s& de virkelig
kan merke det. Det er hovedaktionarer, som
har ladet deres penge sta i selskabet, der vil f&
en selskabsbeskatning pa 50 pct., sa vi kommer
altsd op pd kempestore beleb. Jeg kan ikke
tro, det kan vere velovervejet, at man ikke la-
ver nogle overgangsregler for sidanne menne-
sker. ‘

Jeg vender mig herefter i szerdeleshed til et

“andet regeringsparti, nemlig Det Radikale

Venstre; vi har nemlig noget feelles gods, Det
Radikale Venstre og Venstre. Fru Elisabeth
Arnold kan sikkert godt huske — og jeg héber,
hun hearer efter, for jeg venter virkelig et svar
fra hende, hun er jo en del af regeringens
grundlag, og derfor skylder hun mig at tage
klar stilling her — at vi i sidste folketingssam-



9523

25/5 93: 1. beh. af f. t. love vedr. aktieavancebeskatning m.v.

9524

[Svend Aage Jensby]

ling havde et meget omdiskuteret lovforslag nr.
L 229, der blev fremsat den 18. februar 1992 af
den davarende skatteminister; jeg ved ogsé, at
skatteministeren kan huske det. Det var om
disse udlandsdanskere, som tegnede store for-
sikringer, mens de opholdt sig i Spanien, eller
hvor det nu kunne vere, inden de vendte hjem,
og lovforslagets formal var, at den trafik skulle
standses.

Problemstillingen var folgende: Skattemini-
steren sagde, at loven skulle have virkning for
forsikringer og ordninger, der blev oprettet.el-
ler erhvervet efter den 18. februar 1992 eller
senere. Den nuvarende skatteminister frem-
satte sammen med SF et @ndringsforslag,
hvori der stod, at loven skulle have virkning
fra og med indkomstaret 1993, det vil sige, at
man ville ramme alle dem, der flyttede til Dan-
mark, og beskatte deres indkomst fra de forsik-
ringer, som var blevet tegnet, for loven tradte i
kraft. Dengang var fru Elisabeth Arnold ordfa-
rer for Det Radikale Venstre, og da havde vi
seriose dreftelser her i Folketinget, om det var
lovgivning med tilbagevirkende kraft.

Min tid tillader ikke — men det kan jeg jo f4
lejlighed til senere — at citere fra Folketingets
. forhandlinger, hvad der blev sagt ved forste-
og andenbehandlingen. Dengang var fru Elisa-
beth Arnold enig med mig i, at det mindede
om lovgivning med tilbagevirkende kraft, og
fru Elisabeth Arnold tog afstand fra det. Men
her laver man en lov, som end ikke har en
overgangsordning med, altsd noget endnu ver-
re.

Ogsa De Radikales nuvaerende udenrigsmi-
nister holdt en fremragende tale her i Folketin-
get og sagde bl.a., at det ville De Radikale un-
der ingen omstendigheder vere med til. Jeg
- héaber, at Det Radikale Venstre under udvalgs-
behandlingen, ogsd sammen med andre bor-
gerlige partier, vil veere med til at @ndre lov-
forslaget, bade pa dette punkt og andre, sé vi i
hvert fald far taget hejde for, at mennesker,
som har disponeret fuldstendig i tillid til gel-
dende lovgivning, ikke bliver ramt, som tilfel-
det er med hovedaktionarer. Det synes jeg De
Radikales retssikkerhedsmassige profil tilsiger
at man gor. '

(Kort bemarkning).

Klaus Hakkerup (S):
Hr. Svend Aage Jensby. erkender, at der er

misbrugsmuligheder i den eksisterende lovgiv-
ning. Sddan udtrykte han sig. Det er bare be-
klageligt, at vi ikke i de sidste 10 ar har set et
eneste forslag fra de skiftende borgerligt lede-
de regeringer om at.stoppe de misbrugsmulig-
heder. Nu ligger der et forslag, der stopper alle
de misbrugsmuligheder, som vi kan se har ud-
viklet sig. Derfor synes jeg egentlig, det er lidt
hyklerisk, at Venstres ordferer nu siger: Jeg be-
klager meget, men Venstre er 10 ar bagud.

S& navner hr. Svend Aage Jensby, at man
nu skal have en sagkyndig, en revisor, til at
hjelpe sig. Jeg vil godt for det forste sige, at de
fleste almindelige borgere ikke vil vaere oppe i
nerheden af 100.000 kr.s-greensen, og for det
andet kan enhver bank eller sparekasse med et
minimum af respekt for sig selv hjzlpe den
borger, der matte befinde sig pa grensen.

Lad mig endelig sige om 100.000 kr.s-green-
sen, som jeg forstod var et stort, stort problem
for Venstre, at jeg har opfattet greensen som et
tilbud. Jeg har opfattet greensen som en baga-
telgreense, hvor man siger: Alle dem, der ligger
under den, gider vi ikke beskeftige os med.
Det er en raekke smaaktionarer, der har arvet
en aktie i en travbane eller engang har haft et
garantbevis i en sparekasse og nu har et par
aktier dér. Dem gider vi ikke lobe efter. Men
det bliver lige pludselig et kempeproblem for
Venstre. -

Betyder det, at Venstre gir ind for, at vi skal
fierne 100.000 kr.s-greensen? Betyder det, at vi
ogsé skal beskatte de 2 aktier i Kege Lande-
vejskompagni, som moster Anna har arvet?
Hvad er egentlig Venstres politik pd omréadet?
Er det det, de gar ind for, eller er det ikke det?

Lad mig om tilbagevirkende kraft sige, at
der i denne lovgivning meget udtrykkeligt star,
at enhver skatteyder kan velge alene at blive
beskattet af kursgevinster, der optreeder efter
den 19. januar. Det har intet med tilbagevir-
kende kraft at gore.

(Kort bemarkning).
Elisabeth Arnold (RV):

Jeg lytter altid meget neje efter, nir hr.
Svend Aage Jensby er pa talerstolen. Jeg har
endnu aldrig grebet hr. Svend Aage Jensby i at
komme med useriese bemerkninger eller let-
kebte, billige point. Diskussionen om tilbage-
virkende kraft er selvfolgelig alvorlig, og jeg vil
ogsa i Skatteudvalget p4 lige fod med de andre
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medlemmer deltage i diskussionerne om tilba-
gevirkende kraft eller ej.

Men jeg kan huske diskussionen fra sidste ar
om fodboldspilleres pensionsordning f.eks.
Der er forskel pd, om man indgéir en kontrakt
under visse forudsatninger, eller om man ke-
ber en aktie, hvor det kan ga bade op og ned.
Derfor vil jeg med 4bent sind ga ind i diskus-
sionerne i Skatteudvalget, og mit synspunkt
vedrarende tilbagevirkende kraft er ikke &n-
dret siden da. Jeg tager ikke hr. Svend Aage
Jensbys bemarkninger let og vil ikke p& nogen
made negligere dem. Jeg vil ga ind i debatten
med 4bent sind, men det er ikke sikkert, vi en-
der med at blive enige, hr. Svend Aage Jensby,
det vil jeg ikke love.

(Kort bemarkning).

Svend Aage Jensby (V):

M4 jeg sige til hr. Klaus Haekkerup: Skal vi
nu ikke glemme fortiden og fokusere pa det,
der er aktuelt? Jeg kan ikke sige noget om, om
man kunne have taget nogle initiativer for eller
siden, men nu siger jeg: Hvis vi virkelig sam-
men kan finde nogle gode, klare eksempler —
og jeg kan sdmaend ogsi selv menstre nogle
eksempler, erkender jeg ~ sa lad os tage hand
om dem med en mindre indgribende lovgiv-
ning. Det var sdmznd bare det, jeg lagde op
til, frem for den keempesabotage af en gennem
12 ar velfungerende lov.

Lad veere med at sige, at vi ikke ensker, at de
smi aktionarer holdes uden for aktionerbe-
skatning. Selvfelgelig gor vi det, men jeg vil
bede ministeriet under udvalgsbehandlingen
f.eks. komme med nogle bud p4, om vi ikke
kunne lave en bundfradragsgrense i stedet for
det k@mpeapparatur med at skulle sidde og
opgere den nominelle veerdi, som er s& athen-
gig af udefra kommende omstendigheder, som
aktionaererne ikke rigtig har herredemme over.
Mere ligger der ikke i det.

(Kort bemarkning).
Kai Dige Bach (KF):

Hr. Klaus Haekkerup kaldte mig herop, for
nu ville det vaere sjovt, hvis man ville hoppe i
gyngen og sige, at man ville genere mere end
en femtedel af aktieselskabsejerne, ja dem alle
sammen, for s& var der velgere i sagen, og det
var der noget spendende i. Men det er ikke os,

der forlanger, at man skal lebe efter de mange
veelgere, der har for 100.000 kr. aktier. Det er
forslaget her, der lgber efter velgerne, for det
er en utrolig kompliceret méde at gore det pa.
Jeg spurgte min revisor i gar, og han sagde, at
det bliver et keempecirkus.

Sa er der ogsa det, at det ikke er nogen over-
gangsregel. Det er noget, man har lagt til, og
som man skal sidde og regne med de naste
mange 4r, indtil der kommer en ny lov. Vi skal
ogsa huske, at de 100.000 kr. ikke er en fortje-
neste, og det er slet ikke en arlig fortjeneste.
Man skal ferst have aktierne i tre &r, og der-
nast er det den fortjeneste, der kan ligge inden
for 100.000 kr. pé bersnoterede aktier. De sid-
ste dr ville det veere blevet ingenting.

Det er ikke sa store penge, men jeg synes, vi
skulle prove at tale om det saglige, tekniske
sporgsmal om loven i stedet for at prove at fa
hangt nogle op pa, om de ville smide 600.000
veelgere ud ad vinduet, for det er ikke det, det
drejer sig om. Det drejer sig om, om det her er
sundt og fornuftigt eller det er for bureaukra-
tisk.

(Kort bemerkning).

Jens Theft (SF):

Det irriterer mig lidt, at man i den grad over-
driver problemerne. Problemerne er ikke til
stede, for 95 pct. af aktionererne ejer ikke akti-
er pa 100.000 kr. For de fleste aktion®rer i det-
te land — og dem er der temmelig mange af, det
erkender jeg, det er noget med 60 pct. af be-
folkningen — drejer det sig om en dum aktie i
Topdanmark eller en aktie, man har i sin bank
for at fa en lidt hgjere rente pa sin indlanskon-
to, og sé er det bal forbi. For de 95 pct.s ved-
kommende er dette her ikke noget problem.

Til hr. Svend Aage Jensby vil jeg sige, at det
er mindst 6 ar siden, jeg i Folketinget bragte
sagen frem om de 5 revisorer pd Fyn, som
hvert tredje ar likviderede deres selskab og fik
hele deres hyre ud med 25 pct.s beskatning, og
hvad gjorde regeringen? Man sagde, at det nok
ikke var noget problem. Nu siger hr. Svend
Aage Jensby, at man burde have grebet ind
imod de grimme karle. Dengang ignorerede
man det, da lukkede man gjnene. Nu griber
man endelig ind, s& de, der opferer sig heder-
ligt, ikke skal betale mere i skat end slamber-
terne.
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Jeg synes, det er en ganske rigtig og retfer-
dig og rimelig made at gribe ind pi, og der ber
ikke veere nogen som helst overgangsregel. De,
der ikke har lavet disse fiduser, har til dato
mattet betale deres skat. Nu kommer de andre
ogsa til det, og det er efter min bedste opfattel-
se kun en retfeerdighedshandling.

Jeg synes heller ikke, det gor noget, at skat-
teydere, der begiver sig derud, hvor man ma
sige de er ude pa overdrevet, ved, at der er et
vist risikotilleeg. Nu har Folketinget en rekke
gange dokumenteret, at nar det bliver slemt
nok, griber man ind. Jeg synes, hr. Svend Aage
Jensby giver udtryk for en valdig dobbeltmo-
ral. . : :

Formanden:

Hr. Klaus Heekkerup for en kort bemark-
ning. Og s vil jeg godt forsigtigt sige, at det
ville vere hensigtsmessigt, om jeg snart kunne
fortsette i ordfererrekken. : ‘

(Kort bemaerkning).

Klaus Hzkkerup (S):
Hr. Kai Dige Bach tog udgangspunkt i no-

get, jeg synes er veldig centralt. Hr. Kai Dige.

Bach sagde, at man skal behandle aktionarer-
ne ens. Det er lige preecis det, regeringens for-
slag sigter pa. Aktionzrerne behandles ens,
hvad enten de har ejet aktierne i 3 ar eller ej.
S4 indferes der, som ogsa hr. Jens Thoft pape-
gede, en bagatelgraense, hvis indhold er, at hvis
man inden for de sidste 3 4r har éjet barsnote-
rede aktier, hvis kursverdi er under 100.000
kr., beskattes man ikke af den kursgevinst,
man opnir, nir man szlger ud af de pagel-
dende aktier. o ‘

Hvis vi skal have en grense, er der selvfolge-
lig afgreensningsproblemer til bersnoterede og
ikkebersnoterede aktier, aktier, der af en eller
anden grund opherer med at vere bersnotere-
de, og hvis det er et meget, meget stort problem
“at have den grense — hvad jeg ikke synes det er
og ikke kan forestille mig, fordi den er der af
tent administrative grunde, men hvis det er et
stort problem for Venstre, og hvis det er et stort
problem for De Konservative, sé er tilbudet fra
os, at vi afskaffer greensen. I skal bare sige "t'yil.‘

(Kort bemerkning).
Kai Dige Bach (KF):

Til hr. Klaus Haekkerup: Det er siemt nok at
komme herop og sige, at det, man vil, er at lave
det ens for aktionarerne, samtidig med at man
bade laver nye regler for bersnoterede og uno-
terede aktier og for dem, der har overgangsreg-
ler pa 3 &r, og for hovedaktionsrer, som ikke
har det, osv. Man kan da ikke sige, det er rege-
ringens formal at lave det ens, og sd have 7
forskellige mader at lave det pa.

Jens Thoft (SF): '

Nu er det ikke min opgave at forsvare rege-
ringen, men jeg mener, at hele den filosofi,
som gennemsyrer. forslaget, nemlig at avancer
og udbytter skal beskattes ens, er god nok, og
jeg mener ogsé, at den i det store og hele til-
fredsstilles i forslaget. Jeg vender tilbage til
nogle af hjernerne, for der er desvarre huller,
men det kan vi forhdbentlig fa lost.

Jeg-vil sige, at dette forslag i det hele taget
har en rigtig retning, og jeg er ogsa meget glad
og begejstret for, at ministeren ikke, som hans
forgengere plejede at gore det, forsynede det
med en tragt. Nu siger jeg, at ministerens-for-

‘geengere plejede at forsyne den slags lovforslag

med en.tragt, men det passer ikke helt. Ven-
stres - skatteminister, hr. Fogh Rasmussen,
fremsatte den 27. december 1990 et lovforslag
om skarpet beskatning af hovedaktionerer,
som havde pracis den samme ikrafttreeden
som den, der er tale om her, og det dokumen-
terer ogsa hr. Svend Aage Jensbys dobbeltmo-
ral. . : : ,

Jeg er ked af, at mange i de seneste uger har
solgt deres. aktiviteter over i nye selskaber,
eventuelt via strimand, fordi de har lugtet
lunten, sddan som det i evrigt ogs4 skete med
de spaniensfolk, som vendte tilbage, og som
tegnede store forsikringer, inden de vendte til-
bage til Danmark uden formue.

Der er selvfolgelig tekniske detaljer, som jeg
i udvalgsarbejdet vil dyrke. Jeg vil f.eks. gerne
vide, hvorfor man ikke bare benytter skatte-
kurserne i overgangsreglen. Set med mine gjne
har det ogsa den fordel, at de altid er fuldsten-
dig urealistisk lave, og sa ville man hugge ho-
vedaktionzrerne endnu en gang, og det ville

‘passe mig svert godt. Nu er de i mange ar

sluppet alt, alt for billigt formueskattemaessigt,
og sé ville man have mulighed for at pande
dem én her. Det ville passe mig helt fint, s jeg
vil anbefale, at man bruger skattekurserne. Det
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er det, som hovedaktionarerne selv har sagt
aktierne er vaerd.

Sa er der tabsfradraget, og dér vil jeg godt
advare meget voldsomt og meget indtrengen-
de. Selv om Preben Berthelsen i gér fastslog, at
der nu ikke var flere huller i skattelovgivnin-
gen, er jeg sikker pd, at tabsfradraget vil give
nye huller. Jeg skal give nogle eksempler.

Jeg er sikker p4, at vi efter 3 ars forleb vil se
sunde selskaber blive likvideret med det for-
mal at fa tabsfradraget. Det hanger sammen
med, at et nystiftet selskab i starten vil have
store udgifter, store afskrivninger, og i lebet af
nogle fa ar vil aktierne derfor veere under pari.
S& geelder det om at s®lge aktiviteterne over i
et nyt selskab, s man far tabsfradraget. Er det
rationelt og rimeligt? Det er altsa virkningen.

Jeg tror ogsé, at det med tabsfradraget vil
kunne betale sig at ivarksatte nye leasingak-
tieselskaber, hvor man har et selskab med en
leasingaftale, og hvor man efter 3 ar selger af-
talen over i et nyt selskab. Det er selvfolgelig
rigtigt, at man dér bare skubber skatten foran
sig, for nu er der tale om en beskatning, det
erkender jeg, men hvor man s4 far tabsfradra-
get og pd den made bliver i stand til at skubbe
skatten foran 51g

Endelig vil jeg godt gere opmearksom péa
spaltningsdirektivet. Jeg er ret sikker p4, at der
ogsa vil opsta et hul i relation til spaltning. Jeg
kan ikke give nogen eksempler pa det, for di-
rektivet treeder forst selskabsretligt i kraft den
1. august, men jeg er helt sikker p4, at dér ogsé
ligger en juleleg, og den mé vi s& dyrke i udval-
get.

Jeg vil godt til sidst sige, at den spekulation,
som foregir med kapitalpensionsmidler, ogsa
burde bremses. Jeg erkender, at det ligger uden
for lovforslaget, men alligevel ligger det i tan-
kegangen i dette her. Vi ser en ret offensiv spe-
kulation med kapitalpensionsmidler, for dér
har man f.eks. ikke en 3-ars-regel. De er frita-
get for realrenteafgift, og jeg opfordrer mini-
steren til at lave en eller anden barriere, s spe-
kulationen ikke bare flyttes over i kapitalpen-
sion. Dér kunne man f.eks. lave en 3-ars-regel,
som sagde, at hvis aktierne blev omsat inden
for 3 ar, ville de veere omfattet af realrenteaf-
gift.

Jeg synes ogsd, ministeren burde sikre — dér
ved jeg ogsé godt, at jeg er inde i en lidt anden
boldgade, men alligevel et godt rad til ministe-

ren — at aktier, som er noteret i Vaerdipapircen-
tralen, dvs. de bersnoterede aktier, bliver ind-
berettet.

Vi har en meget stor gruppe skatteydere med
den lille dumme Topdanmarkaktie, som de har
faet, dengang de havde en forsikring i et ud-
market forsikringsselskab, som gik hen og
blev aktieselskab, og si fordelte man aktie-
brevene til kunderne, som derfor er forpligtet
til at pafere dem pa selvangivelsen. Det er det
eneste tal, de efterhdnden skal péafere. Eller
kunder, der har en lille bankaktie for at f den
lidt hejere rente pa aktionerkontoen, og det er
det eneste tal, de skal pifere. De skal ikke pa-
fore noget pd indkomstsiden, for det er gjort
skattefrit, men de skal pafere kursveerdien. Jeg
synes, det ville veere en udmerket ordning,
hvis der var en indberetning af det, og det ville
ogsa skarpe skattekontrollen.

Den manglende indberetning betyder ogsé,
at lidt sterre aktionzerer risikerer at snyde soci-
alveesenet, fordi man benytter formuen pa
selvangivelsen til beregning af en reekke soci-
ale ydelser. Dér vil disse aktier typisk ikke
komme med, bl.a. fordi skattevaesenet i ar har
udsendt arsopgerelsen sammen med selvangi-
velsen. Til trods for at man méske sidste ar
havde registreret sin aktie korrekt pé selvangi-
velsen, har man i ar bare maskinelt udsendt en
arsopgerelse, og hvis skatteyderen i gvrigt sy-
nes, at den. ser rimelig nok ud, sker der ikke
mere, og s& fir man ikke den formue med.

Det sidste, jeg skal omtale, er lov om aktie-
afgift og kapitaltilferselsafgift, og jeg vil godt
sige, at lige s begejstret jeg var for det forrige
forslag, lige sa lidt begejstret er jeg for L 290.
SF afviser det forslag. I evrigt mener jeg, at
provenutabsskennet er ukorrekt, fordi en me-
get lang reekke aktie- og anpartsselskaber i de
kommende ar vil skulle foretage kapitaludvi-
delser for at imedekomme de nye EF-harmo-
niserede kapitalkrav, og nar sd mange selska-
ber star foran kapitaludvidelser, er det ret fjol-
let at fjerne kapitaltilferselsafgiften.

- Det forslag afviser SF.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Nu skal hr. Jens Thoft ikke have patent pd at
tegne billedet af, hvad danske virksomheder er
for nogle. Nér hr. Jens Thoft giver Folketinget
det billede, at danske virksomhedsejere er en
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flok halvkriminelle smésvindlere, som udeluk-
kende laver disse aktieselskaber med det for-
mal at unddrage sig skat til den slunkne stats-
kasse, er det ingenlunde tilfeeldet.

Serlig med hensyn til spergsmélet om ho-
vedaktionzrbeskatningen glemmer hr. -Jens
Thoft fuldstzendig, at der er en lang rakke
virksomheder rundt omkring, veldrevne, vel-
fungerende virksomheder med mange medar-
bejdere, som er regulere produktionsvirksom-
heder, og hvor ejerkredsen f.eks. er 2-3-4 per-
soner. Disse virksomheder har i mange ar on-
sket at styrke virksomhedens egenkapital ved
f.eks. at veere tilbageholdende med udbetaling
af udbytte. De har ensket at placere flest muli-
ge penge i virksomheden, s virksomheden
kunne blive ved med at fungere, og at blive ved
med at oprette nye arbejdspladser i tiltro til, at
den dag, de ikke leengere. gnskede at vare en
del af virksomheden og enskede at afhaende
deres aktier, havde de en opsparet kapital.

Den type virksomhedsejerhovedaktionsrer
far et ordentligt slag i hovedet, og man tvinger
dem efter denne lovgivning til hvert ar at udbe-
tale maksimalt udbytte for at fa i det mindste
en lille smule penge ud. Men det er til skade

for virksomhedens fortsatte eksistens, at de pa

den made arligt tapper virksomheden for blod
frem for at lade pengene std i virksomheden,
som man har gjort i mange 4r, fordi det har
veeret en god ting for virksomheden og dens
egenkapital.

‘Det blllede, hr. Jens Thoft giver: at de alle
sammen er en flok halvkriminelle svindlere,
der bare er ude pé at unddrage sig skat, er in-
genlunde sandt. Der findes i tusindvis af vel-
drevne og velfungerende produktionsvirksom-
heder med mange gode medarbejdere.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Jamen jeg synes da ogsa, det er vaeldlg synd
for den skatteyder, der er sluppet for at betale
skatten i mange &r og nu pludselig kommer til
at betale den. Og jeg synes da, det er forfeerde-
lig synd, at den tandlege, som i mange ar ikke
har taget penge ud af selskabet med det formal
at likvidere det til den lave beskatning, og som
i gvrigt havde regnet med ogsé at skulle szlge
selskabets skattebyrde til en af fidusmagerne,
med denne lovpakke m4 konstatere, at den fi-
dus altsa ikke gik. Men helt erligt har jeg ikke

s4 ondt af dem. Havde de trukket pengene ud,
dengang de tjente dem, ville de veere kommet
af med en vasentlig hejere beskatning end
den, de nu kommer ud for. P& den led synes
jeg ikke, det er sa forfeerdeligt. Vi rammer dem
saimand ikke hardere end det avisbud, der er
kommet op over skattefrigraeensen og skal beta-
le 52 pect.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Jens Thoft er velkommen til om ikke an-
det s4 af ideologiske grunde at have den hold-
ning -over for disse virksomhedsejere, men i
forhold til det virkelige liv holder det ikke. Det
kan godt veere, hr. Jens Thoft i sin klientgrup-
pe kun har den slags kunder, men der findes
andre kunder. Der findes virksomhedsejere,
som har ladet veere med at udbetale maksimalt
udbytte og dermed har veret omfattet af de
serlige skatteregler, der er dér. Der findes folk,
som har ensket at lade pengene blive i virk-
somheden, s& virksomheden kunne ekspande-
re, si den kunne blive en storre virksomhed
med flere medarbejdere.

Virksomhedsejere er ikke alle sammen en
flok halvkriminelle, der kun er ude pé at gene-
re samfundet. Der er ogsd hederlige menne-
sker imellem, og de er i overtal. Derfor er det
urimeligt, at SF og serlig hr. Jens Thoft bliver
ved med at antyde, at folk, der er hovedaktio-
nzrer, udelukkende er det for at unddrage sig
skat og for at veere smé plattenslagere eller
svindlere. Det er ikke tilfzldet, og det er et for-
tegnet billede af de virksomhedsejere, der hver
eneste dag slider og slaber for at fa virksomhe-
den til nogenlunde at lobe rundt og serge for,
at der er nogle medarbejdere, der har en ar-
bejdsplads.

(Kort bemarkning).
Jens Thoft (SF): :

Virkeligheden er den, at de mennesker alle-
rede har varet begunstiget én gang. I stedet for
at betale 68 pct. i skat lod de pengene st i virk-
somheden til 50 pct. eller 38 pct. eller nu 34
pct. i skat, og nu sker der, hvis jeg husker ret,
en 45 pct.s beskatning. Hvor er det forferdeli-
ge? Jeg ser det altsa ikke. Jeg synes, det er et
rimeligt og fornuftigt lovforslag.
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Ole Donner (FP):

Jeg vil gerne starte med at vaere positiv og
sige, at Fremskridtspartiet kan stette regerin-
gens lovforslag nr. L 290 om nedszttelse af ak-
tieafgiften og ophavelse af kapitaltilferselsaf-
giften. Forslaget betyder, at det bliver billigere
at handle med aktier, samtidig med at kapital-
tilferselsafgiftens ophavelse medferer, at det
bliver billigere at stifte virksomheder. Forsla-
get medforer isoleret set beskeftigelsesfrem-
mende tiltag, flere aktiechandler vil ske, samti-
dig med at der kommer mere gang i hjulene.

Men da forslaget skal ses i sammenheng med.

L 289, er den samlede gevinst for skonomien
imidlertid af tvivisom og sandsynligvis negativ
karakter.

Fremskridtspartiet har keempet for at fa fjer-
net kapitaltilforselsafgiften, og senest da vi &n-
drede lov om aktie- og anpartsselskaber, gjor-
de vi meget ud af at forsege at overbevise den
daverende regering og ogsa Socialdemokratiet
om, at det var vigtigt, at man ikke havde denne
kapitaltilferselsafgift. Vi er i Fremskridtsparti-
et meget tilfredse med, at den netop bliver fjer-
net nu, hvor en lang reekke selskaber skal til at
forhaje deres kapital til 200.000 kr.

Derimod kan vi ikke stotte L 289. Forslaget
indferer beskatning af avancer ved salg af akti-
er pa niveau med skatten pd aktieudbytte.
Umiddelbart vil forslaget kun ramme storre
aktionarer og ikke personaktionzrer med en
aktiebeholdning pa under 100.000 kr. i kurs-
veerdi. Dermed begraenses keb og salg af aktier
pr. automatik. Den ekonomiske mobilitet og
vakst vil falde, og set i ssmmenh@ng med ind-
forelsen af det indre marked og kapitalens fri
bevagelighed virker forslaget ikke sarlig gen-
nemtankt.

En anden og maske nok verre effekt af for-
slaget er, at hovedaktionzrer og andre aktio-
narer i skattemassig henseende sidestilles ved
salg af aktier. Aktieavanceskatten med ophee-
velse af 3-ars-reglen er et dedssted til det i for-
vejen skrantende aktiemarked. Kebenhavns
Fondsbers er i dag blandt de svagest fundere-
de berser i Europa, og den nye skrappe ind-
komstbeskatning af kursgevinster vil yderlige-
re fjerne lysten til at investere i aktier.

Jeg vil ogsé gerne ligesom tidligere ordfere-
re efterlyse en overgangsregel for hovedaktio-
nerer. Vi mener, det er helt urimeligt, at der
ikke er lavet en sddan overgangsregel, og vi

tror ogsa, at der med de nye regler vil blive
investeret mindre. Hvorfor pokker skulle foik
lobe en risiko ved at investere i aktier, nir de
bare kan lzne sig tilbage og investere i obliga-
tioner?

I gvrigt mener vi ogsd, at der vil blive nogle

‘besvaerligheder for Told- og Skattestyrelsen

med at kontrollere, hvornir man ved 3-ars-reg-
len overstiger de 100.000 kr., for det er tilsyne-
ladende sddan, at bare det sker en enkelt gang
inden for 3-ars-perioden, sker der en @ndring
af beskatningen. 100.000 kr. er ikke ret meget,
og det vil i hvert fald sige, at alle de personer,
der har investeret bare én aktie i 1912 Svend-
borg, rammer dette loft.

Med hensyn til tilbagevirkende kraft héber
jeg hr. Klaus Heekkerup har forstaet, at dette
forslag medferer, at der sker noget med tilba-
gevirkende kraft. Ellers ma vi se pa det i udval-
get. Derfor var jeg utrolig glad for den be-
mearkning, fru Elisabeth Arnold kom med om,
at hun i udvalget ville have et dbent sind over
for at diskutere disse ting. Jeg haber, at vi i
udvalget kan fa dokumenteret dette her og la-
vet om pa det, dels sddan at der kommer en -
overgangsregel for hovedaktionerer, dels at
man tager hensyn til, hvad der sker med tilba-
gevirkende kraft.

Bente Juncker (CD):

Det siger sig selv, at CD stetter ophavelsen
af kapitaltilforselsafgiften og halveringen af
aktieomsetningsafgiften. Med hensyn til de
bersnoterede aktier synes jeg vi har fundet en
god lesning ved, at bundgrensen bliver de
100.000 kr. Det betyder, at 10 pct. nu skal beta-
le avanceskat. Hele formalet med denne be-
skatning er jo, at vi skal have et bredere be-
skatningsgrundlag.

Men jeg vil sige, at vedrerende hovedaktio-
narerne er jeg blevet kimet ned i lgbet af de
sidste par dage. Folk er meget sure og havder,
at det er en lov med tilbagevirkende kraft. Vi
bliver nedt til juridisk at undersoge i udvalget,

.om dette er en lov med tilbagevirkende kraft.

Man kunne f.eks. finde en anden indgangsvin-
kel, en anden indgangsverdi end anskaffelses-
summen, nar man taler om hovedaktioneerer-
ne. Som jeg har forstaet det, og som jeg har
hort folks reaktioner, drejer vreden sig ikke om
de bersnoterede aktier, men udelukkende om
hovedaktionzrerne.
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Jeg synes, vi skal undersege det spergsmal
lidt, for der er ingen grund til, at det skal g ud
over dem, der har veret hovedaktionarer i
lang tid, dem, der har kebt for mange &r siden.
Det er meget ofte sma erhvervsdrivende, der
ingen pensionsordning har, men som har reg-
net med at skulle tage nogle aktier ud, nér de
skulle g& pa pension. Jeg ved ikke, hvordan det
skal lgses, men jeg synes i hvert fald, at vi skal
tale paent og fornuftigt om det, nar vi ser nogle
eksempler i Skatteudvalget.

S4 er der én ting, som steder mig. lidt i for-
slaget. Det er jo sadan, at der i nogle pensions-
ordninger ligger aktier bagved. Bor det ikke sta
i dette lovforslag, at de 100.000 kr. bgrsnotere-
de aktier osv., ikke omfatter de aktier, der lig-
ger til grund for en pensionsordning? Jeg ten-
ker pé et eventuelt slagsmil med skattemyn-
dighederne. Sa har man en klar og en ren lov.

(Kort bemerkning).
Klaus Hzkkerup (S):

Flere af ordfererne har veret inde p4, at det-
te lovforslag rammer hovedaktionarerne uri-
melig hardt. Nu er det jo sddan, at der ofte,
~ men ikke altid i en rekke aktieselskaber, hvor

der er tale om en hovedaktionar, ogs er tale
om, at aktierne er unoterede.

I den situation geelder jo de overgangsregler,
der star i bemerkningerne til lovforslagets §
19:

»Som aktiernes handelsvaerdi kan for unote-
rede aktiers vedkommende anvendes aktiernes
formueskattepligtige veerdi (skattekursen) den
19. maj 1993.«

Den kan man altsi gore op og tage udgangs-
punkt i, hvis man.vil. S4 man kan sige, at alt
det, der er tjent ind i kursgevinst, ikke bliver
beskattet.

Der star endvidere:

»Hyvis den skattepligtige . f eks ved en uvil-
dig, sagkyndig vurdering godtger, at aktiernes
handelsverdi er en anden, legges denne til
grund.« .

Hvis altsa skattevasenets beregning er for-
kert, vil den skattepligtige hovedaktioner, der
har unoterede aktier, kunne fi en anden vurde-
ring, der sa kan leegges til grund. Det synes jeg
egentlig i stor udstreekning imedekommer den
kritik, der har veeret rejst. Men hvis det ikke er
rigtigt, s& lad os se pd problemet og dets om-
fang under udvalgsbehandlingen.

(Kort bemearkning).

Kai Dige Bach (KF):

Jeg synes egenthg, at tankerné var kommet
s ‘meget i skred om det at jeg ikke ville sige
noget. Men jeg kom s& meget i tvivl om det, jeg
horte her, at jeg er nedt til at sperge hr. Klaus
Heakkerup om det, vi talte om her, var hoved-
aktionererne, fordi det er jo dér, forskellen er.

Man kan jo sagtens finde nogle andre verdi-
er: Man har en skattemessig vardi, man har
en indre vardi, og man har en bogfort vaerdi.
Man har jo masser af vaerdier i en virksomhed,
og man behgver ikke engang at leegge goodwill
eller noget andet op i det, hvis man salger det.
Det hele kommer af, at man geor forskel pa
mennesker, der har haft et mindretal i 3 ar,
men som endda den 19. maj, selv.om de kun
har haft det i 2% ar, kan slge det efter et halvt
ar med den fortjeneste, der har varet til den
19.

Men en hovedaktionar, som i disse tilfelde
har opsparet sin kapital 7 ar for-og maske har
gjort det over en lang, lang arrekke, som fru
Bente Juncker siger, er altsé ringere stillet, for-
di han eller hun er aktiv og har puttet hele sit
liv i det, end en tilfeeldig mindretalsaktionar
efter en trearsregel.

Elisabeth Arnold (RV):

-Hovedforslaget i denne omgang er jo lovfor-
slag nr. L 289 om aktieavancebeskatningslo-
ven, idet jeg vil forbigd lovforslag nr. L 290 i
relativ korthed og sige, at det er én lempelse,
som vi selvfelgelig kan tilslutte. os.

Med hensyn til aktieavancebeskatningslo-
ven er det overordnede synspunkt, at det, der
har varet hensigten, er, at alle indkomstformer
skal beskattes ens. Det er hovedgrundlaget, og
det er her, regeringspartierne har fulgt Person-

skatteudvalgets ensker om, at indtagter skal

beskattes ens, uanset hvor de hidrerer fra.

Hele miseren stammer fra, at nogle hidtil
har varet behandlet efter nogle andre regler,
end de skal fremover. Det skaber selvfolgelig
nogle overgangsproblemer og nogle grense-
problemer, og man kan diskutere til uendelig-
hed, om de er fornuftige eller rimelige, eller
om der er nogen, der bliver ramt pa en forkert
made eller ej.

De Konservative sagde i deres md]aeg, at
det, der er foreslaet her, ikke er nogen forenk-
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ling. Nej, det er det ikke, bl.a. fordi regerings-
partierne har ensket at tage hensyn til de sma
aktionerer, som det har veret navnt flere gan-
ge tidligere. Den tredrsregel, der har varet, har
jo haft en demokratiserende effekt pa kapita-
lens ejere, og den har varet god, og den har
veeret fornuftig i mange af de 4r, den har virket.

Men vi har p4 den anden side i meget hoj
grad lagt os efter Personskatteudvalgets rap-
port, og jeg vil tillade mig at citere fra rappor-
tens resumé s. 9, hvor der star:

»Indferelse af generel kapitalgevinstbeskat-
ning er sarlig relevant pa aktieomradet, hvor
der er de starste muligheder for skattearbitrage
i form af konvertering af skattepligtigt udbytte
eller lon til lavtbeskattet eller skattefri aktiege-
vinst. Udvalget anbefaler her, at den galdende
tredrsregel om skattefrihed for minoritetsaktio-
nerer ophaves, ligesom det i hovedsagen fore-
slas at opha@ve szrregler om beskatning af ge-
vinster p4 hovedaktioneraktier. Personers ak-
tiegevinster foreslds beskattet ens, uden hen-
syn til ejertid, ejerandel eller lignende.«

Den lesning kunne man jo ogsé veelge og sd
ophave alt, hvad der var af graenser for ande-
len af aktier osv., som foreslaet af hr. Klaus
Hekkerup for. Der er mange mader at gore det
pé, men princippet er, at indtegter skal beskat-
tes ens, uanset hvor de stammer fra. Det er det,
der har varet ledetraden i regeringens forslag.

Glenborg (KRF):

Jeg skal ikke forleenge debatten om forsla-

get. Jeg synes, at problemerne er tilstrekkeligt
belyst, sa jeg skal blot sige, at vi fra Kristeligt
Folkepartis side- synes, at man har fundet en
rimelig made at lese dette problem pa. Vi sy-
nes, at den granse, man har sat, virker sadan,
at den er til at leve med, og det princip, at vi
skulle have fjernet spekulationsmulighederne,
er vi 100 pct. enige i.

Skatteministeren (Stavad):

Der har varet en reekke bemeerkninger om,
hvorvidt det nu ogsé var nedvendigt at lave s&
grundleggende @ndringer i aktieavancebe-
skatningen. I den forbindelse vil jeg gerne gore
opmerksom p4, at vi jo igennem en arraekke i
mange forskellige sammenhange har forsegt
at lappe pé aktieavancebeskatningsreglerne ud
fra den filosofi, at nar der skete noget, som alle
her i salen kunne se var spekulation, var en

urimelig adferd, medferte nogle gevinster,
som man kunne hente ubeskattet, og som der
var enighed om at gere noget ved, ja, s har vi
forsegt at lappe pa reglerne. Derfor er de nu-
veerende aktieavancebeskatningsregler ogsa et
kludetzeppe. Derfor er de nuvarende aktie-
avancebeskatningsregler besvearlige, og i en
rekke sammenhaenge er det faktisk en span-
detrgje for virksomhederne, nér de skal dispo-
nere.

Derfor kan jeg heller ikke folge hr. Svend
Aage Jensbys opfordring til at lappe videre pa
disse regler. Problemet er, at reglerne er bygget
op omkring en konstruktionsfejl, nemlig den
konstruktionsfejl, at vi har en helt anden be-
skatning af den indtegt, man fir som aktie-
avance for det store flertal af aktionzrer, end
hvis man tager pengene ud af ngjagtig det sam-
me aktieselskab som udbytte eller som len.
Det giver selvfolgelig nogle forvridninger, og
det giver en uhensigtsmassig adferd. Det
giver omkostninger i virksomhederne. Det
giver besver, og det giver en tilfeldig beskat-
ning, hvis man i en rekke sammenhange kan
veelge at tage sin fortjeneste ud pa 3 forskellige
méder: som len, som udbytte eller som avan-
ce; og det giver vidt forskellige beskatninger,
alt efter om man tager det som len, som udbyt-
te eller som avance. Det tror jeg at hr. Svend
Aage Jensby og jeg kan blive enige om ikke er
hensigtsmaessigt, sa hvis vi skal skabe sammen-
heng i disse regler, er der behov for at tage
dem op til en grundlaggende revision, og det
er det, vi har forsegt.

Derudover mener jeg, at de eksisterende ak-
tieavancebeskatningsregler faktisk modarbej-
der det, der er et meget bredt flertals hensigt
med at have en rimelig lav erhvervsbeskatning.
Vi har i Danmark en erhvervsbeskatning pa 34
pct., bdde ndr vi taler om aktieselskaber, og
nér vi taler om virksomheder:og virksomheds-
beskatningen. Det har vi varet enige om, og
det har vi, fordi vi ved, at det er en forudset-
ning for en god erhvervsudvikling, for investe-
ringer, for en aget beskeftigelse, at virksomhe-
derne kan opsamle egenkapital, at virksomhe-
derne kan konsolidere sig, siledes at man, hver
gang, man skal foretage en ny investering, altsa
ikke skal ud at hente den med dyr fremmedka-
pital.

Men de eksisterende aktieavancebeskat-
ningsregler fungerer i virkeligheden sadan, at
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man pra&mierer hovedaktionarer eller mindre-
talsaktionerer for at temme egenkapitalen ud
af virksomhederne. Hvis man laver en solvent

likvidation, som der har varet lavet et meget

stort antal af i det seneste ir, og tommer egen-
kapitalen ud af virksomheden, flytter aktiverne
over i et nyt selskab, der som regel er meget
svagt kapitalmeassigt funderet, kan man deref-
ter tage aktieavancen, hvis man er mindretals-
aktioner, fuldstendig uden beskatning, og
hvis man er hovedaktioner og har ejet det i 7
ar, til 25 pct.s beskatning. Det vil sige, at der er
sammensted imellem de hensigter, vi har med
en lav selskabs- og virksomhedsbeskatning, og
s& de aktieavancebeskatningsregler, vi har. Og-
s& af den grund er vi nedt til at fi ndret disse
regler, hvis vi skal tilstrabe, at den storre op-
hobning af kapital, der kan ske i vore virksom-
heder pa grund af en lav beskatning, ogsa bli-
ver anvendt til at konsolidere virksomhederne,
s& virksomhederne ikke falder ved det forste
vindpust.

Hr. Kai Dige Bach mener, at de regler, vi
foreslar, er meget bureakratiske. Det svarer ik-
ke til de tilbagemeldinger, jeg har faet fra de
sagkyndige revisorer m.fl., som jeg har talt
med. Tvertimod har der varet en glade over,
at vi med den konsekvente revision, vi har fo-
retaget her, skaffer os af med holding-regler og
med en rekke andre snerende regler. Det har
faktisk varet et selvstendigt formal.

Vi har yderligere for at undga at fa et bu-
reaukrati, som ikke giver noget nevnevardigt
provenu, og som i gvrigt som regel ikke bety-
der andet, end at familierne skal sidde og hol-
de styr pé en hel masse notaer, der dokumente-
rer, hvorndr de har kebt nogle smiaktieposter,
opretholdt den nuvaerende tredrsregel i praksis
for 90 pct. af alle mindretalsaktionarer. 90 pct.
af alle mindretalsaktionzrer har en aktiebe-
holdning p4 under 100.000 kr., og derfor er det
en meget stor forenkling bade for skattemyn-
dighederne og ferst og fremmest for de famili-
er, som ejer disse aktier, s man er fri for, nir
man ligger med for under de 100.000 kr., over-
hovedet at spekulere pd, hvad man har givet
for en aktie, og hvornar man har kebt den. Nér
man er ude over trearsreglen, er det sddan for
de 90 pct., som det er i dag, nemlig at man er
fritaget for beskatning.

Den anden hoveddiskussion har drejet sig
om tilbagevirkende kraft. Jeg vil gerne sige, at

vi har gjort os umage med, nar det gelder det
lovforslag, vi har udarbejdet, og som er til de-
bat i dag, at bruge nejagtig de samme - ikraft-
treedelsesregler som dem, den tidligere rege-
ring med hr. Anders Fogh Rasmussen som
skatteminister anvendte, da han den 27. de-
cember 1990 fremsatte et lovforslag, som &n-
drede aktieavancebeskatningen, og hvor han
ogsé hevede den procent, som hovedaktione-
rer skulle beskattes med, og hvor han ogsa i sit
forslag, der aldrig blev vedtaget, bragte en
rekke nye personer ind under aktieavancebe-
skatning. Vi har brugt nejagtig den samme
fremgangsméde, den samme ikrafttredelses-
teknik, og dermed kan man ogs4 sige, at vi har
anvendt det, der er helt seedvanligt pa skatte-
omradet, nemlig at man, hvis der sker en @n-
dring i procenten p4 omrader, der er inde un-
der beskatning, ikke foretager sig andet end at
@ndre procenten, hvorimod man, hvis man
bringer nye omréder ind, slar en streg i forhold
til de nye, der kommer ind under en beskat-
ning. '

Det har varet princippet, som er et normalt
princip inden for skatteomrédet, uanset om re-
geringen har haft den ene eller den anden far-
ve. Jeg kan ikke tilbageholde en bemerkning
om, at hvis vi ikke benyttede den teknik, ville
konsekvensen meget nemt blive, at vi opfor-
drede til at tamme egenkapital ud af hovedak-
tionarvirksomheder, séledes at vi ville modar-
bejde det, der igen er et formal, jeg er enig i,
nemlig at have konsoliderede virksomheder,
der kan modsta bade tab og krisesituationer,
uden at de falder, idet vi ville risikere at svaek-
ke disse virksomheder og dermed bryde den
erhvervspolitik og den erhvervspolitiske linie,
som jeg tror der er bredt flertal for her i Folke-
tinget, nemlig at vi tilsigter at have konsolide-
rede virksomheder og virksomheder, der ogsa
kan klare en situation, hvor der er stilstand el-
ler maske endda tilbagegang i en periode. Der-
for skal man tenke sig meget grundigt om, in-
den man @ndrer de ikrafttreedelsesbestemmel-
ser, som er foresldet, og som ligger i lovforsla-
get. Det har nogle erhvervspolitiske og er-
hvervsekonomiske konsekvenser, hvis man
@ndrer dem. '

Jeg kan ikke tilbageholde den kommentar til
pastanden om, at man klipper nogen, at det
vaerste, man bliver udsat for pa noget punkt i
disse forslag, er, at man bliver underlagt den
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normale beskatning pd det normale niveau,

som alle andre, der tjener deres penge pa en -

anden madde, har veret underlagt igennem
mange ar. Verre er det altsd ikke, end at man
far en normal indkomst, som bliver underlagt
en normal beskatning.

Jeg lyttede til hr. Jens Thofts frygt for, at der
skulle veere nye spekulationsmuligheder i for-
‘bindelse med tabsfradrag. Det er faktisk et af
de forhold, jeg selv har varet vaeldig meget op-
taget af, og derfor vil jeg ogsa sige, at hvis hr.
Jens Thoft skulle kunne bidrage med informa-
tion om problemer under udvalgsarbejdet i
den sammenheang, ville jeg bestemt vare me-
get lydher. Vi har helt bevidst holdt de to kas-
ser adskilt, de bersnoterede for sig og de uno-
terede for sig, og jeg har selv neret den samme
frygt, som hr. Jens Thoft giver udtryk for, nem-
lig at underskudsfradrag kunne veere det om-
drejningspunkt, der ville blive i forhold til spe-
kulation. Vi feler, at vi har tenkt os meget
grundigt om ovre i Skatteministeriet, men det
betyder ikke, at vi ikke er parat til at tenke om,
og kan der komme eksempler pé noget, der vi-
ser, at der er et problem her, s mener jeg be-
stemt, vi skal se pd det, inden vi nir frem til
tredje behandling. Men nir vi har valgt disse
fremgangsmaéder, er det, fordi vi efter si gode
analyser, som vi nu har kunnet gennemfore,
har ment, at vi ogsé har styr pa den del, men vi
er meget lydhere og meget dbne over for at se
pa den side af sagen ogsa.

Bédde hr. Jens Thoft og fru Bente Juncker
naevnede pensionsopsparing med aktiepapirer
med lidt forskellig indgangsvinkel. Jeg vil ger-
ne sige til hr. Jens Thoft, at jeg tror, vi ikke skal
blande det ind i denne sammenhang, for det er
en anden problemstilling. Jeg vil dog gerne se
pa den ogs4, skent jeg har lidt sveert ved at se,
hvad problemet skulle vare, men lad os se pa
den, og er der spergsmal under udvalgsarbej-
det i den forbindelse, modtager vi ogsd gerne
dem. ‘

Til fru Bente Juncker vil jeg sige, at det er
helt unedvendigt at nevne det i dette lovfor-
slag, i og med — og det fremgar fuldsteendig af
realrenteafgiftsloven — at det slet ikke er under-
lagt denne lovgivning. Derfor ville det ikke
passe ind i dette lovforslag, og det ligger i sa-
gens natur, at de 100.000 kr. er helt uafhangigt
af, hvad man métte have af aktier i forbindelse
med pensionsopsparinger undergivet den al-

mindelige pensionsbeskatning og derunder og-
s& realrentebeskatning.

S4 skal jeg kun sige til hr. Ole Donner, der
mente, at dette her var dedsstedet til det skran-
tende aktiemarked, at de nye, der kommer ind
under beskatning i denne forbindelse, i meget
lille grad preger aktiemarkedet. Hvis hr. Ole
Donner mener, at dette her skulle vere deds-
stedet til aktiemarkedet, ma hr. Ole Donner
have undret sig meget over, at berskurserne pé
bersnoterede aktier faktisk er steget, siden det-
te lovforslag blev fremsat i onsdags, den 19.
maj. Hvis hr. Ole Donner havde ret i sin pa-.
stand, tror jeg, det modsatte ville have varet
tilfeeldet.

Jeg skal takke for de bemeerkninger, der er
faldet. Jeg haber, at vi i faellesskab kan f3 lavet
et godt udvalgsarbejde, og vi stiller os i sagens
natur til ridighed med svar pa bade de sporgs-
madl, der har vearet rejst her, og andre spergs-
maél, og jeg haber, at et bredt flertal i Folketin-
get kan ende med at vedtage ogsa disse to lov-
forslag.

(Kort bemzarkning).
Kai Dige Bach (KF):

Jeg bliver gladere, efterhinden som dagen
gar, og det kan da godt vere, vi skulle blive
ved et par dage, for vindene bleser des milde-
re, jo lengere vi kommer hen pd dagen.

Jeg kan sige til skatteministeren, at det ikke
er sa forferdelig meget, vi er uenige om. Vi gér
ikke ind for spekulation i skat, og vi vil gerne
have, forholdene er sa ens som muligt, nar det
drejer sig om lon, avancer og udbytte; det har
vi altsd ikke nogen problemer med i Det Kon-
servative Folkeparti.

Men det, der er problemet, nir vi rorer ved
det, er, at det skal sté i forhold til den dynami-
ske effekt. Det kan ikke nytte noget, at vi bare
laver noget, som ikke har en eller anden sam-
menhang, si vi tager noget dynamik ud af det
samtidig. Vi vil gerne finde et system mod
uhensigtsmaessig likvidation, det kan der over-
hovedet ikke vare nogen diskussion om, men
det, der er en lille smule komisk ved dette-lov-
forslag, er, at vi nu far at vide af skatteministe-
ren, at der er en hel masse, der har likvideret,
og sd mener skatteministeren, at de hovedak-
tionerer, der ikke har gjort det, nu skal have
en pa torsken. Det, der er fuldsteendig uhygge-
ligt, er, at de, der har gjort det og méske niet at
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gore det 2, 3, 4 gange i lobet af tredrsperioder-
ne, har faet lov til det, mens de, der har en 10-,
20-, 30-arig virksomhed, og som aldrig kunne
dremme om at gere det, nu skal skylde et eller
andet med halvdelen af veerdien af deres virk-
somhed, den dag de vil trekke sig ud af det.
Det er det, jeg mener dette her handler om.
Det, vi taler om her, er det, man tidligere har
tjent, det, der ligger mere end 7 ar tilbage eller
endnu lengere tilbage. Det er dem, vi vil have
pant i den dag, de vil have de penge ud, som de
har betalt bidde den ene og den anden slags
skat af. Det er den @ndring, der foregir den
dag, vi synes er urimelig.

Det ma ikke veere vaesentlig billigere at tage
egenkapitalen ud, og det skal ikke vare billige-
re at tage egenkapitalen ud af sin virksomhed
end at tage den ud pd anden made, det er vi
sdmend ogsd enige om. Men forenklingen af
de unoterede aktier er jo et kompliceret poli-
tisk sporgsmél, men det kan da godt vaere, at
den komplicerethed overgés af den fordel, der
er ved, at alle de mennesker ikke skal falde ind
under det. Jeg tror nu, de kommer mere ind i
det pd den méde end ellers.

Hvad angar lovforslaget den 27. december,
blev det ikke vedtaget. Det er jeg meget glad
for, og det hdber jeg heller ikke dette her bli-
ver. :

(Kort bemearkning).

Svend Aage Jensby (V):

Det har veeret en lang dag for skatteministe-
ren, formanden og mange andre. Der er bare
én ting, det er sd vaesentligt for mig at fa praci-
seret for skatteministeren, ndr vi nu taler om
problematikken tilbagevirkende eller ikketil-
bagevirkende kraft.

Ministeren sagde, at der for de mennesker,
dette her drejer sig om, kun sker det, at de
kommer til at betale nejagtig den samme skat,
som alle andre betaler — sddan opfattede jeg
det. At ministerens parti og mit parti kan vare
uenige eller enige om, at reglerne skal laves
om, er en anden sag, men det, der for mig er s&
afgorende, er, om der hos disse mennesker
gennem Aarene er skabt en forventning om, at
de ud fra geeldende lovgivning kunne dispone-
re, hvorefter vi pludselig laver nogle regler, der
andrer det. Det synes jeg er et for parlamenta-
rismen og demokratiet meget veasentligt
sporgsmal.

Den nuverende udenrigsminister, Niels
Helveg Petersen, sagde under den debat, jeg
har naevnt tidligere om vores Spaniensdanske-
re, og hvem det ellers var, felgende (Folke-
tingstidende 1991-92, sp. 10507):

»Igennem &rene har Folketinget jo ofte dis-
kuteret spergsmalet om tilbagevirkende kraft i -
skattelovgivningen, uden at det.vel kan lade
sig gore pa forhdnd at fastsla principper, der
kan geelde i alle tilfelde.

I denne diskussion har j Jeg lyst til at fremhae-
ve et andet element, som jeg har savnet i debat-
ten i dag, men som for mig spiller en stor rolle,
nemlig at udgangspunktet ma vere, at Folke-
tinget har ansvar for sin egen lovgivning. Fol-
ketinget har et ansvar for den retstilstand, der
bestér i kraft af den lovgivning, Folketinget har

* vedtaget, og nér mennesker derfor disponerer i

tillid til det regelseet, som Folketinget har an-
svaret for, skal der overordentlig steerke be-
grundelser til for at gribe ind og, om jeg s& ma
sige, opfange en helt lovlig udnyttelse af geael-
dende lovglvnlng «

Det er det, jeg mener at vi gor her, og det er
det, jeg sd gerne vil have at vi under udvalgsar-
bcjdet far fuld klarhed over.

(Kort bemaerkning)

Bente J uncker (CD):

Vi laver denne lovgivning, for at der ikke er
nogen, der skal likvidere og treekke penge ud
af virksomheden osv. Men jeg tror, skattemini-
steren opfatter det en lille smule forkert, for
det er jo ikke det normale at likvidere. Det, vi
herer og har hert i de sidste dage, er, at hand-
vaerksmestre, der har haft en virksomhed igen-
nem 30 4r, foler, at dette her er noget, der sker
med tilbagevirkende kraft. :

-S4 siger skatteministeren, at det, der i verste
fald kan ske, er normalbeskatning, nemlig den
samme beskatning, som betales af dem, der tje-
ner deres penge. Ja, men si er der altsd nogle
endrede konditioner for den handvarksme-
ster, der har sparet op, som ikke har lavet skat-
tefiduser, som ikke har en pensionsordning,
men kun har sit firma, og som 30 ar efter gerne
vil szlge og bruge det som pension, altsd ved
siden af folkepensionen. Det er dér, vandene
skiller mellem skatteministeren og mig. Det er
Jeg nedt til at sige, for det er dér, folk foler, at
vi er uretfzerdige, og det er dér, den tilbagevir-
kende kraft er. Derfor vil jeg foresla, at vi ser
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pé det i Skatteudvalget, og jeg er meget glad
for, at ministeren har erkleeret sig villig til det.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Over. for hr. Kai Dige Bach og hr. Svend
Aage Jensby ma jeg fastsla, at for det forste er
mange af dem, der likviderer, gengangere. Det
er folk, som har prevet det for.

For det andet er de, som har sparet op i virk-
somheden, eller som har puget sammen i fa-
‘brikken, sluppet i masser af ar med en langt
lavere skat end den, de ellers skulle have be-
talt. Gar vi 30 ar tilbage, var aktieselskabsskat-
ten, hvis jeg husker ret, 30 pct., mens skatten af
den sidst tjente krone var 73 pct. plus kirke-
skatten. Hvis vi gar 20 &r tilbage, var skatten af
aktieselskaber, hvis jeg husker ret, 40 pct., hvor
skatten af den sidst tjente krone igen var 73
pet. plus kirkeskat. Hvis vi gar fa ar tilbage ef-
ter skattereformen, var skatten af den sidst
tjente krone i virksomheden i et enkelt ar eller
to 50 pct., mens skatten af en normalt tjent kro-
ne var 68 pct. plus kirkeskat. Vi méa altsa kon-
statere, at disse mennesker i arevis er sluppet
afgerende meget billigere, end hvis de bare
havde trukket pengene ud. Allerede det har da
veeret en veldig begunstigelse.

Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at folk, som i
mange ar har haft et privilegium, synes, at de
ber have dette privilegium ud i al fremtid. De
har en selvforstielse om, at de selvfolgelig skal
betale mindre i skat end alle mulige andre,
f.eks. deres egen svend. Men er det en beretti-
get forventnmg? Det er det efter min bedste
opfattelse ikke. Det er ikke en forventning, de
kan stifte nogen ret pd. Det er ikke en forvent-
ning, jeg synes at Folketinget skal respektere
og vi skal ikke glemme, at alle de veelgere, der i
mange 4r har betalt disse virksomhedsindeha-
veres skat, altsi har en berettiget forventning
om, at de ogsé en gang imellem skal bidrage til
feellesskabet.

(Kort bemarkning).
Elisabeth Arnold (RV):

Det’er'hr.-Svend Aage Jensbys indleg, der
bringer mig pa talerstolen igen. Selv om jeg
tidligere i aften har erklaret mig villig til og
dben over for at diskutere begrebet tilbagevir-
kende krafti Skatteudvalget — og det mener jeg

fortsat — vil jeg ogsd gerne advare hr. Svend

- Aage Jensby mod at skamride begrebet »tilba-

gevirkende kraft«. Hvis man virkelig driver det
ud i sin yderste konsekvens — og det kunne hr.
Svend Aage Jensbys tale maske friste én til at
tro — sa kan vi overhovedet aldrig lave skatte-
lovgivning her i Folketinget, s kan vi intet &n-
dre. Der er ogsd mennesker, der har kebt hus i
forventning om, at inflationen ville veere ved-
varende hgj, og at deres gald dermed ville bli-
ve udhulet i lgbet af ganske fa ar. Disse men-
nesker har vi skuffet grusomt ved at arbejde
hardt for, at inflationen kom helt i bund. Og
det har vi pd anden made veret glade for, fordi
det var vigtigt af andre grunde.

Ved skattereformen i 1987 &ndrede vi rente-
fradraget fra at vere et rentefradrag i indkom-
sten til at vere et rentefradrag i skatten. Det
var ogsd en @ndring i folks forventninger. Vi
kan ikke bibeholde alt, som det var, dengang
folk startede deres dispositioner. Jeg er helt
enig med hr. Jens Thoft i, at der ogsé er nogle
forventninger, vi ikke kan leve op til, fordi vi af
andre grunde disponerer nationalekonomisk
fornuftigt.

(Kort bemerkning).
Kai Dige Bach (KF):

Det er et lille svar til hr. Jens Thoft.

Der er altsa forskel pa, om man er hovedak-
tionzr i en lille virksomhed eller man er en
pensionskasse eller man er et sted, hvor vi po-
litisk beslutter, at der skal stilles en masse pen-
ge hen i et hjerne.

De mennesker, der har veeret hovedaktlonae-
rer i sddan noget, har altsd aktivt haft deres
penge investeret i erhvervslivet i de 4r med den
deraf folgende risiko for at tabe dem alle sam-
men. Der er altsd ikke s& forfeerdelig meget
galt i, at man fir en lille smule for at labe en
risiko, som man vil gere det til her. Jeg vil ikke
gd i detaljer med, hvor vi kommer hen med
det.

Men man skal bare vare klar over, at ca.
7.000 forretninger gér fallit om 4ret, og hvis det
nu er 7 ar siden, man har investeret, har man
altsa haft mange tusinde chancer for at vaere
med i de fallitter. S& der er et eller andet gan-
ske logisk i en markedsekonomisk situation,
der siger, at nir man i mange ar har haft hele
sin formue stiende i erhvervslivet og man har
undgdet den fallit, som s& mange andre ikke
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har undgdet, si kan det da ikke vaere rigtigt, at
man skal af med en hel masse med tilbagevir-
kende kraft. Der er altsa noget galt i reesonne-
mentet. :

Hermed sluttede forhandlingen.
A fstem ning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemmng

Forste nzstformand (Ivar Hansen)

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
Skatteudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen .var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 291:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven og
andre skattelove. (Lempelse af beskatningen af
ejerboliger m.v.).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93). .

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 17 pa dagsordenen opforte sag,
nemlig: S

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 292:

Forslag til lov om ttlbagebetalzng af afgift af
renter af forbrugslin m.v.

Af skatteministeren (Stavad)

(Fremsat 19/5 93).

Lovforslagene sattes‘til forhandling.
Forhandlin g

Ilse Hansen (S):

Da der i dagens lob er sagt mange af de mere’
overordnede ting om de Jovforslag, der nu skal
behandles, skal jeg kun gore nogle korte be-
merkninger.

Ved fremsettelse af lovforslag nr. L 292 om
tilbagebetaling af afgift af renter af forbrugslan
far vi nu endelig gjort op med kartoffelkuren.

Socialdemokratiet har hele tiden varet mod-
stander af den sakaldte kartoffelrente,. og vi
mener nu, at tidspunktet er kommet, da den .
kan gores op. Der er ikke laengere behov for at
beholde kartoffelrenten.

Jeg synes, det er det helt rigtige tidspunkt at
fa pengene ud i forbrug p4, séledes at vi kan fa -
mere gang i den indenlandske nkonoml til
gavn for beskeeftlgelsen

Regeringen har i forbindelse med fremszet-
telsen af lovforslag nr. L 291 om @ndring af
ligningsloven og andre skattelove indeholden-
de en lempelse af beskatningen af ejerboliger
for os at se fundet en fornuftig model for om-
lzegningen af kontantlan, der gor det muligt for
lantagere med gamle hegjtforrentede kontant-
1an at omlaegge disse til nyere og billigere 14n,
si der bliver en forrentmng med det nuvaren-
de lave renteniveau.:

Vi finder det i Socialdemokratiet vigtigt, nar
vi ser pa det samlede billede af boligejere, at
ogsé boligejere med hgjtforrentede kontantldn
far en fair mulighed for at blive i deres hus el-
ler szlge det, hvis det er det, de ansker eller
har brug for.

For sa vidt angar forslaget om beskatningen
af udlejning af sommerhus og fritidshus ser vi
regeringens forslag som en forenkling af reg-
lerne, en forenkling, som vil skabe storre inter-
esse for udlejning til turister, hvilket vil give
turistsektoren et skub fremad i den rigtige ret-
ning.

Med hensyn til de blastemplede kontantlan
ser vi i Socialdemokratiet forslaget som en me-
re fleksibel obligationsudstedelse, nar det sker
i den begrzensede udstreekning, som 1ovforsla-
get laegger op til. Det vil bdde give en lavere
rente og betyde lavere laneomkostninger og
dermed et mere effektivt obligationsmarked
samt en onskelig produktudv1k]1ng pa realkre-
ditomradet.

Med hensyn til nedseettelse af den alminde-
llge lejeveerdisats fra 2V4 til 2 pt. skal forslaget
jo ses som et led i det samlede billede, sdledes
at vi kan leve op til regeringsgrundlaget for de
okonomiske vilkar for boligejerne. ‘

Forslagene skal veere med-til at styrke og
skabe ro pé ejerboligmarkedet, da boligmarke-
det som bekendt for alle i meget lang tid forud
for denne regerings tilblivelse har veeret pra-
get af usikkerhed, og det har betydet faldende
eftersporgsel pa ejerboliger. De er et vasent-



