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Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 323:
Forslag til lov om cendring af lov om statstil-
skud til forbedringsarbejder m.v. i heldrsboliger
og fritidsboliger. (Udvidede tilskudsmuligheder).
Af boligministeren (Kofod-Svendsen).
(Fremsat -19/5.93. Forste behandlmg 26/5
93. Betenkning 18/6 93)

Der var ikke s'tillet aendringsforslaig.

Lovforslagets _paragraffer og spargsmélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Gade (SF): o

SF har i betenkningen meddelt, at vi vil re-
degare for vores stilling til lovforslaget ved an-
den behandling. Det skal jeg hermed gore ved
at sige, at vi vil stette forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen. ‘

Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvaigsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jég det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag‘p.é dégso{rdene’n var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 283:

Forslag til lov om endring af personskattelo-
ven og andre skattelove. (Skatteomlcegning)

Af skatteministeren (Stavad). ‘

(Fremsat 19/5 93. Forste behandlmg 25/5
93. Beteenkning 18/6 93). .

Der var stillet 16 @ndringsforslag i beteenk-
ningen..

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet
aendrmgsforslag

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 10-14 pi dagsordenen. opfarte sa-
ger, nemlig;

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 284:

* Forslag til lov om eendring af lov om en borne-
SJamilieydelse. (Forhojelse af bwnefamzheydel-
sen).

" Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93. Forste behandling 25/5
93. Betenkning 18/6 93)

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i betenk-
ningen. '

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet
@ndringsforslag,.

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 285:

Forslag til lov om eendring af ligningsloven og
personskatteloven. (Befordring). :

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93. Forste behandling 25/5
93. Betenkning 18/6 93). o

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betznk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 286:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven og
skattekontrolloven. (Telefonudgifter og persona-
legoder). _

Af skattemmlsteren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93. Forste behandling 25/5
93. Betenkning 18/6 93).

Der var stillet 6 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stlllet
aendrmgsforslag

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 287:

Forslag til lov om endring af forskellige skat-
telove: (Opheevelse af adgangen til at henlegge
til investeringsfonds og nedskrive pd-varelagre
m.v. samt nedscettelse af nedskrivn ingsprocenten
efter husdyrbescetningsloven).
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Af skatteministeren (Stavad).
(Fremsat 19/5 93. Ferste behandling 25/5
93. Betenkning 18/6 93).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag

14) Anden behandlmg af lovforslag nr. L 288:

Forslag til lov om endring af forskellige skat-
telove. (Kontantomregning vedrorende drifis-
midler og skibe samt beskatning af avancer pd
ombygning m.v. af lejede lokaler).

Af skatteministeren (Stavad).

- (Fremsat 19/5 93. Forste behandling 25/5
93. Bet@nkning 18/6 93).

Der var stillet 1 ®ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betzenkmngen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét. B

Formanden:

Hvis man ensker det, er der abnet mulighed
for, at man kan have en almindelig politisk de-
bat om den samlede skattepakke.

Forhandling

Anne-Marie Meldgaard (S):

Folketinget skal i dag tage stilling til juste-
ringerne i det skattereformudspil, som regerin-
gen fremlagde den 19. maj, og som vi havde
forste behandling af den 25. maj i &r.

Regeringens forslag blev fremsat pad bag-
grund af den dagsorden, et enigt Folketing
vedtog den 29. april i &r, hvoraf fremgik, at et
enigt Folketing enskede et samlet udspil til en
skattereform, som byggede pa de seneste ars
omfattende debatter i Tinget, pd ekspertvurde-
ringer og p& det regeringsgrundlag, der i Janu-
ar maned i ar bebudede en ny start.

De justeringer af regeringens skattereform-
udspil, som vi tager stilling til i dag, vil sikre, at
der skabes den sterst mulige klarhed og tryg-
hed p4 skatteomréadet i de kommende 4r. Det
centrale budskab er stadig, at vi nu endelig fra
1. januar 1994 far et mere ®rligt skattesystem
og et retferdigt skattesystem, hvor den rlige

skatteyder belonnes. Med justeringerne sikres
det, at der ikke er nogen almindelig skatteyder,
der taber pa skattereformen, selv nar vi tager
hensyn til de gronne afgifter. Vi far en skatte-
omlegning, som medvirker til, at beskaftigel-
sen gges, at skatten p& arbejdsindkomster sat-
tes ned, og at miljoet samtidig tilgodeses.

. Danmark far ogsa et skattesystem, som kan
matche skattesystemerne i de lande, vi interna-
tionalt samarbejder med og sammenligner os
med. Skatten pa reelle arbejdsindkomster ned-
saettes massivt for alle, og dermed vil der na-
turligvis ogsa blive forholdsvis store skattelet-
telser til folk med hgje indkomster, som vel at
marke ikke har udnyttet skatteﬁduser og spe-
kuleret i skattesystemet."

Formanden: .

Jeg har bedt om, at man tog hensyn til taler-
ne, ordfererne og tilhererne. Det galder fort-
sat, og specielt finder jeg de samtaler, der fore-
gér hen over hovederne og ryggene pé andre,
ganske uacceptable.

Anne-Marie Meldgaard (5):

Som sagt er der ingen grund til at skjule de
kendsgerninger, og der er ingen reel baggrund
for, at f.eks. SF har sogt at tage politiske kegler
pa det, for hensigten med skattereformen har
ikke veeret og er ikke at endre i de aftaler, der
indgds pa overenskomstomrader eller pa an-
den vis, men alene at skabe et retferdigt skat-
tesystem med en-lavere skat pd arbejdsind-
komster. Sa det er en misforstaelse, nar nogle
har havdet, at regeringen bruger omvendte
Robin Hood-metoder i bestreebelserne pa at fa
skattereformen til at henge sammen.

Jeg ma sla det fast igen: Alle far skattelettel-
ser i forhold til deres indtjening, og lav- og
mellemindkomstgrupperne er tilgodeset i fuldt
omfang, bl.a. ved, at bernefamilieydelsen he-
ves i takt med indforelse af de grenne afgifter,
og ved at satserne for efterlensmodtagere, for
personer pa overgangsydelser og for de nyud- -
dannede dimittender sattes op; det er grup-
per, Socialdemokratiet aldrig vil svigte.

Jeg er godt klar over, at nogle maske kan
finde den beremte nal i hestakken ved at finde
enkelte eksempler pa enkeltpersoner, som mis-
ter f4 hundrede kroner om &ret pa grund af den
samlede skatteomlagning, men jeg synes arlig
talt, at de eksempler, der har vearet gravet frem,
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minder lidt for meget om oppositionspanik.
Kendsgerningerne er, at den helt, helt overve-
jende del af den danske befolkning kommer til
at nyde godt af skatteomlagningen, og jeg glee-
der mig til, at det bliver til virkelighed for den
danske befolkning, nar skattereformen treeder i
kraft naste ar. De garantier, som Socialdemo-
kratiet har givet om, at den erlige skatteyder
skulle tilgodeses,. bliver nemlig- indfriet.

.For Socialdemokratiet har det veeret en stor
tilfredsstillelse, at vore-tre- regeringspartnere
har haft vilje og styrke til at fastholde de inten-
tioner, der er blevet aftalt i regeringsgrundla-
get. Den begejstring og falles vilje til politisk
handlekraft, vi har oplevet i de seneste uger pa
skatteomradet, vil gavne savel erhvervslivet
som den enkelte danske skatteborger i de kom-
mende ar; sd ogsd pa skatteomridet bliver der
nu tale om en ny start.

" Efter forstebehandlingen af skattereformen
den 25. maj i &r var det med en vis optimisme,
vi indledte forhandlingerne og udvalgsarbej-
det. Oppositionspartiernes meldinger kunne
have veeret meget verre, end de lod her i salen

hin lange dag, der var endog klare undertoner
af seriesitet og saglighed, og i de egentlige for-
handlinger blev der da ogsé vist forhandlings-
vilje, men — og desvarre, md jeg nok sige —
holdt denne optimisme ikke ret leenge. Det
stod snart klait, at forskellen mellem regerin-
gens gennemarbejdede skattereformudspil og
de forskelligartede udspil fra Venstre, De Kon-
servative, Fremskridtspartiet og desvarre ogsa
fra SF ikke levnede store mullgheder for det
brede skatteforllg, som Socialdemokratiet el-
lers havde hébet pa. '

. Jeg har tidligere vaeret inde pa SF’s forbe-
hold, men hvor var Venstre og De Konservati-
ve henne? I arevis har disse to partier, mens de
endnu var i regering, tordnet om at seenke mar-
ginalskatterne, og om, at skatten pa arbejds-
indkomster skulle settes ned. Hvor er de hen-
ne nu, hvor det gelder? Stak de hovedet i bu-
sken, fordi de alligevel ikke, da det kom til
stykket, ville vaere med til at stoppe artiers sti-
gende udnyttelse af skattesystemets uhensigts-
meassige muligheder for at unddrage sig en
normal beskatning i et moderne samfund? El-
ler er det af helt andre mere komplekse politi-
ske drsager, at'Venstre og De Konservative nu
bruger kraefter pa at nedgere den skattereform,
som de selv fandt sa afgerende pé et tigligere

tidspunkt, og som de i virkeligheden godt ved
vil blive til gavn for hele den danske befolk-
ning og for det erhvervsliv, som disse partier
ellers gor sig til fortalere for? Skyldes talgym-
nastikken og de verbale udgydelser, at Venstre
og De Konservative godt ved, at denne skatte-
reform ogsa er en del af den eneste mulige po-
litik, som i en-ekonomisk afmatningsperiode
kan understotte en effektiv indsats mod dette
samfunds sterste svebe, nemhg arbejdslashe—
den? ‘
Fremskrldtspartlet har ogsa slaet sig op pé
kravet om indkomstskattelettelser. Hvis dette
parti ikke stemmer for denne skatteomleg-
ning, ved vi, hvor vi har det. Jeg indremmer da
gerne og med stor glede, at denne skattere-
form ikke bygger pa bevidstlese nedskeringer
pa f.eks. det offentlige eller det sociale omréde,
men det skulle vel ikke afskere Fremskridts-
partiet fra i dag at tilkendegive, at det stemmer
for, nar det endelig lykkes for en regering at fa
senket indkomstskatten pé et reelt, afbalance-

ret og finansieret grundlag.
. Ved ferstebehandlingen understregede jeg i

min tale, at Socialdemokratiet ville fastholde
gkonomien og sammenhengen i skatterefor-
men, men jeg sagde ogsd, at vi samtidig havde
vilje til saglige forhandlinger, og at vi ville tage
hensyn til forslag og saglige indvendinger fra
oppositionen og fra interesseorganisationer.
Det mener jeg helt klart vi har levet op til, og
derfor kan jeg ogsé i dag uden teven give til-
slutning til at gennemfore skattereformen med
de ®ndringer og justeringer, der siden forste-
behandlingen er foresldet af regeringen.
Arbejdspresset har veret stort i de politiske
forhandlinger og under udvalgsarbejdet, men
det er ikke gdet ud over serigsiteten i arbejdet.
Det parlamentariske demokrati har fungeret
absolut tilfredsstillende. Alle spergsmal er ble-
vet fyldestgerende besvaret, alle henvendelser
fra organisationer og enkeltpersoner er blevet
kommenteret, og de har i konkrete tilfelde
givet anledning til &ndringsforslag til regerin-
gens oprindelige udspil. Ogs& den kendsger-
ning skal tages som udtryk for regeringsparti-
ernes vilje til reel dialog bade i Folketinget og
med befolkningen. Andringsforslagene ime-
dekommer pa vaesentlige punkter en raekke af
de indvendinger, vi har fiet'fra erhvervslivet
og organisationer, og skal ogsd ses i lyset af
droftelserne med Folketingets avrige partier;
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ingen vil kunne pésta, at regermgen ikke har
lyttet til kritik,

Regeringen har hele tiden lagt vagt pd, at
udspillet den 19, maj i ar skulle forbedre er-
hvervenes konkurrenceevne. Derfor foreslas
ogsa i dag @ndringer af udspillet med en raek-
ke erhvervsvenlige ‘overgangsordninger. Det
gelder. f.eks, for beskatning af aktieavancer;
ejendomsavancebeskatningen,  goodwill,
mabiler osv., og jeg vil godt her og nu kvittere
for de positive arierkendelser, som is@r dansk
industri og arbe)dsngerforemngerne er kom-
met med.

En ting stod tidligt klart, nemlig at regerin-
gen onsker at fastholde de eremarkede ar-
bejdsmarkedsbidrag. Det ser jeg som et yderst
fornuftigt element i den strukturforbedrende
arbejdsmarkedspolitik, som Folketinget ogsa
vil vedtage som et led i regeringens samlede
reformudspil.. Det er et betydningsfuldt ele-
ment i den aflastning af indkomstskattesyste-
met, som Danmark leenge har savnet, og et af
de punkter, der har veret altafgerende for os i
bestraebelserne for at finde justeringer, har ve-
ret finansieringen.

Rammerne for underﬁnan51erede skattelet-
telser var lagt fast fra udspillets start. De 4,6
mia. kr., der er tale om, og som.i hgj grad er
med til at skabe beskzftigelse, vil blive daekket
ind med mere end det dobbelte, nar hullerne i
skattelovgivningen lukkes og skattereformen
er fuldt gennemfort. i 1998. Vi har fastholdt
mélsetningen om, at skattereformen skal inde-
holde en retferdig fordelingspolitik, idet refor-
men finansieres af de grupper, som hidtil har
haft store forbrugsmuligheder med en lav skat.
De foresladede lempelser og forbedringer opve-
jes pa andre méder bl.a, gennem nedsattelse-af
det skattepligtige indkomstgrundlag for top-
skatten. Det betyder, at hejestlonnede- med
indkomster.i 1994 pa over 235.000 kr..kommer
til at betale lidt mere end i det oprindelige for-
slag. Med de lempelser, der her er tale om, ud
over de allerede n@vnte, er der overgangsord-
ninger for befordringsfradraget, s& de, der har
langt til arbejde, tilgodeses.

Der indfares ogsé en overgangsordning for
folk med stort underholdsbidrag. Pa lejeveer-
diomréddet suppleres nedsettelsen fra 2,5 til 2

pct. med satsen for det hojeste loft, der nedsat- '

tes fra 7,5 til 6 pct., og for dagplejere fritages 3
af indtaegten fra skat af arbejdsmarkedsbidrag.

fir-

Lad mig til sidst generelt opsummere den
skatteomlagning, som vi nu star over for —en
skatteomlzgning, som er bade ekonomisk og
socialt afbalanceret: Pa alle indkomstniveauer
bliver der markant lavere treekprocenter. Der
indferes nye gronne afgifter, sremarkede ar-
bejdsmarkedsbidrag og et. retfaerdlgt skattesy-
stem.

Lettelserne bruges forst og fremmest t11 mas-
sive nedsattelser ‘af skatten pé -arbejdsind-
komst. Der gennemfores. endringer og ydes
kompensation, som sikrer, at grupper, der le-
ver af overferselsindkomster, opnér ‘dakning
for grenne afgifter.

Boligejerne fir et skattesystem som 51krer
og forbedrer deres skonomiske situation bl.a.
gennem nedsat lejeverdi- og nye ldnemulighe-
der. Der skabes sammenhang i skattesystemet
med en ensartet beskatning af forskellige:ind-
komstarter, og den konsekvente -beskatning
imodegar omgaelser og ger. skattesystemet
langt mere modstandsdygtigt over for skatte-
spekulation.

Retssikkerheden er prlorlteret hajt med om-
leegningen, som pa en rekke omrader erstatter
sken og usikkerhed med klare retsregler. Re-

formen bliver fulgt op af en forsterket lig-

ningsindsats, som kan vere med til at genska-
be troen pa et retferdigt skattesystem.

Med denne skattereform, som i dag geres
klar til vedtagelse torsdag i denne uge, er der
skabt et nyt grundlag for tryghed og retfaerdlg-
hed i det danske samfund. ‘

Regermgspartlerne Stir sammen om en op-
fordring til Folketingets ovrige partier, til er-
hvervslivet, arbejdsmarkedets parter, kommu-
ner og amter samt alle andre gode krefter i
samfundet til at deltage i dette projekt. Dette
projekt vil kunne skabe oget beskzftigelse, ny
fremgang og en ny kurs mod bedre tider for
alle danskere.

. (Kort bemearkning).
Jes Lunde (SF): ‘

Det var en utrollg tale, vi fik her fra den SO- -
cialdemokratiske ordferer — helt utrolig. Alle
de sociale problemer i skattereformen blev nu
stuvet hen i et hjerne. Det var ualmindelige
skytteydere, og det var oppositionspanik, og
hvad ved jeg, hvis man talte om de sociale-pro-
blemer i denne skattereform. :
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Derfor vil jeg gerne sporge den socialdemo-
kratiske ordferer, om ogsd DSU — Danmarks
Socialdemokratiske Ungdom — lider af opposi-
tionspanik, eller hvad det er, der gar af dem.
De har nemlig vedtaget en .udtalelse her i
weekenden, hvor de har kommenteret skattere-
formen. Og de siger, jeg citerer med forman-
dens tilladelse: -

»Kontanthjelps- og bistandsmodtagere
samt andre lavindkomstgrupper far kun i me-
get ringe udstraekning fremgang i den disponi-
ble realindkomst. Og sat i forhold til mellem-
indkomsterne og de hgjeste indkomster sker
der faktisk en yderligere forskydning mellem
dem, der har deres-p4 det terre, og dem, som
stir allernederst i samfundet.«

Det siger DSU altsd, og DSU har desvearre
fuldstzndig ret. Den skattereform, vi-har til
behandling i dag, er hamrende skaev. Der vil
veere i titusindvis af mennesker med lave ind-
komster, som taber p4 den. Nogle af dem kan
lige nojagtig holde skindet pa nasen i selve
skattereformen, men nar sa de grenne afgifter
kommer med i regnestykkerne — og det skal de
jo —er resultatet, at der desvarre vil veere man-
ge lavtlennede mennesker, som kommer ud
med et minus p4 denne skattereform ~ en skat-
tereform fremlagt af en socialdemokratisk
skatteminister — og det, samtidig med at man i
den anden ende af skatteskalaen giver 20.000,
30.000, 40.000, 50.000 kr. i lettelser til familier,
der har tarnheje indkomster. Det er altsa svaert
at forstd, at det er socialdemokratisk politik,
men det er det si dbenbart blevet.

Jeg er glad for, at DSU i det' mindste kan se;
at det er en hamrende skev reform, Socialde-
mokratiet legger op til. Og jeg haber, at de so-
cialdemokratiske folketingsmedlemmer vil l-
se i'de tabeller, der er optrykt i betznkningen,
som viser, hvor skev den i virkeligheden er.

(Kort bemzrkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg md i forleengelse af hr. Jes Lundes kritik
fastholde folgende: Nu har Socialdemokratiet
veeret med i to omgange til en skattereform. Og
hvordan er det sa gdet? Vi har bedt om bereg-
ninger af, hvad forskellige skatteydere betalte i
skat i 1986, og hvad de med de samme ind-
komster vil komme til at betale i skat i 1998.

Dér konstaterer vi, at nar det-galder skatte-
reform I, der tradte i kraft i 1987, i forhold til

skattereform II, kan man lige holde skindet pa
nasen, nir man tjener over 130.000 kr., under
forudsetning af at man ikke medregner de
grenne afgifter, men de kommer jo.

Ser vi s& pd den erhvervsdrivende — og nu
tager jeg et lidt grellere eksempel, det erkender
jeg, men det viser jo fundamentalt, hvor skavt
det er — der har en indkomst p& 2 mio. kr., og
som ikke er i stand til at solde andet end
1.300.000 kr. op — han opsparer altsa 700.000
kr. - viser det sig, at han har sparet 414.000 kr.
i skat fra skattereform I, til skattereform II er
gennemfort. Det viser skatteministerens svar.

Det forteller, hvor socialt skeevt det er, lige-
som der da heller ikke er noget som helst soci-
alt i at seenke lejeveerdien pa luksusboliger, for
det er jo det, man gor. Der er ikke noget som
helst socialt i at sikre, at firmabiler maksimalt
bliver beskattet med 80.000 kr. Det vil sige, at
direktoren, der korer i Lamborghini til 6. mio.
kr., kun kommer af med 50.000 kr. i ekstra skat
for at kere i firmabil. Hvor ligger den sociale
vinkel i disse e&ndringer?

Jeg ma kritisere Socialdemokratiet, som nu i
to omgange har véret med til en reform, der i
den grad skevvrider lille Danmark, og det har
Socialdemokratiets Ungdom, DSU, alts4 ret i.

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Jeg var lidt overrasket over det udfald, som
den socialdemokratiske ordferer kom med
imod Fremskridtspartiet gdende ud p4, at vi
ikke ville stemme for skattelettelser, at vi ville
komme med bevidstlese nedskeringer, og jeg
ved ikke hvad. ,

Jeg vil gerne gore fru Anne-Marie Meld-
gaard opmerksom pé, at Fremskridtspartiet,
lige siden disse lovforslag blev fremsat, har
henvendt sig gentagne gange til regeringen og
bedt om at f4 en stemmeaftale, mod at vi bare
fik en lillebitte flig af et eller andet, som kunne
gore det bedre. Det har overhovedet ikke vzeret
muligt — vi-er blevet afvist totalt. Vi har holdt
en dor &ben lige til i dag, hvor vi har skrevet i
betenkningsbidraget, at vi i dag ville redegore
for, hvordan vi ville stille os til de forskellige
@ndringsforslag og til lovforsiagene.

Jeg kan berolige fru Anne-Marie Meldgaard
med, at Fremskridtspartiet ikke har-sat sig hen
i et hjorne og vaeret negativ og bare skubbet
det hele fra os og sagt, at vi bare stemmer imod
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det hele. Fremskridtspartiet stemmer for alle
de @ndringer, der efter vores mening gir i den
rigtige retning. Det er noget makverk, der er
lagt frem — det erkender vi — men de steder,
hvor Socialdemokratiet ‘selv har stillet @n-
dringsforslag til at forbedre makvearket, stem-
mer vi for. Og der er altsa ogsa fire lovforslag,
som vi kan stemme for.

I forleengelse af hr. Jens Thofts indleg om
beskatningen af firmabiler — hr. Jens Thoft
navnte toppen af den —vil jeg gerne sige, at jeg
synes, det er grotesk, at man i Socialdemokra-

tiet nu foreslar, at en Lada til 70.000 kr. skal

vurderes til 150.000 kr., for man beregner skat-
ten. Man kunne méske have fundet en smarte-
re formulering, der sagde: Det koster mini-
mum 25.000 eller 30.000 kr. at have en firmabil

til radighed. Jeg synes, det er lidt segt og lidt .

tosset, at en firmabil til 100.000 kr. skal vurde-
res til 150.000 kr., inden man begynder at be-
regne skatten

(Kort bemaerkning) ‘
Anne—Marle Meldgaard (S)

Jeg mé- med skam erkende, at jeg faktisk me-
ner, DSU lider af oppositionspanik. Jeg mener
ikke, at den skattereform, som regeringen
fremlzegger her, er s socialt sk&v, som man
gerne vil give udtryk for.

Det kan ogsa undre mig, at SF i denne situ-
ation har fiet et enormt behov for at markere
sig som vogtere for de socialt svage i samfun-
det. Det er da noget nyt, men selvfolgelig kla-
deligt. Jeg synes bare, det er kedeligt, at man
ogsa gar den anden vej, at man er helt ude i
overdrevet og har behov for at papege, at det
er mennesker med en indtjening pa 2 mio. kr.,
der far den sterste skattelettelse. Hvad er det
for noget sludder? Det er sandt, ja — men de.er
sandelig ogsa skatteborgere i dette samfund og
betaler en stor skat, ellers far de ikke den skat-
telettelse. Jeg er ikke sa sikker p4, at den soci-
ale skaevvridning, som SF gerne vil pavise her i
salen i dag, er sa grel, som man vil pésta.

Vi har nu féet afklaret, at Fremskridtspartiet
har henvendt sig flere gange til regeringen —
der har faktisk veret lidt tvivl om i nogle situ-
ationer, hvem-der henvender sig til hvem — og
det vil jeg da gerne kvittere for. Jeg vil ogsa
gerne: kvittere for, at det nu er fastsldet, at
Fremskridtspartiet vil stemme for fire af rege-
ringens forslag. Det er kun prisvaerdigt.

Endelig er der vores evindelige Lada-dis-
kussion. Den reklame, Lada har fiet i denne
skattereformdebat, er nok ubetalelig.

(Kort bemarkning).
Bent Greve (S): .

Jeg synes, man skal veere opmarksom pa i
forbindelse med SF’s onske om at fremlegge
de omtalte beregninger, at det stort set er be-
regninger, man selv har bestilt, som man selv
har defineret, og hvor man glemmer, at der er
sket en historisk udvikling:i bl.a. selskabsskat-
ten. Man har glemt, at der er gennemfort @n-
dringer i forbindelse med acontoskatten, og
dertil kommer - jeg henviser til de beregnin-
ger, som hr. Jens Thoft jo har set — at den skat,

-der skal betales efter geeldende regler i 1993, er

pé 1.034.000 kr., mens den efter lovforslaget er
959.000 kr. Det er altsa ikke den meget vold-
somme forskel, som man gerne vil give det ud-
seende af.

Dertil kommer, at man skal se det hele i en
sammenhang. Man skal passe pd ikke at tage
enkeltheder ud og dermed glemme, at der er
tale om et.samlet hele, hvor f.eks. en lerling
eller en studerende, nar reformen er gennem-
fort, far en skattelettelse pa 3 pct.

" (Kort bemerkning).
Jes Lunde (SF): :

Den socialdemokratiske ordferer, fru Anne-
Marie Meldgaard, sagde, at denne reform ikke
er sa socialt skaev, som man vil give udtryk for.
Det er dog en begyndelse, at Socialdemokrati-
et nu i hvert fald anerkender, at den er socialt
skaev. S& kan vi maske f4 sat tal p4, hvor man-
ge af de lavest lennede der efter Socialdemo-
kratiets mening.kommer darligt ud af denne
skattereform — som kommer ud af den med tab
— for sddan er det jo vitterlig.

Fru Anne-Marie Meldgaard var meget ked
af, at vi i SF gor sig til vogtere af de laveste
indkomster i samfundet, at vi gor os til dem,
der holder sje med; at dé far en ordentlig oko-
nomisk situation. Det er jeg ogsa ked af at vi er
alene om. Jeg havde meget gerne set, at Social-
demokratiet var-med:pa den bane. Det @rgrer
mig meget, at Socialdemokratiet nu begynder
at folge: De Konservative og Venstre i forde-
lingspolitikken. Det @rgrer mig meget, at det
er denne her regering, der kommer med et for-
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slag, som er sa socialt skevt, som giver tab i
bunden af indkomstsystemet, og som giver ko-
lossale gevinster til de sterste indtegter. Det er
uforstdeligt for os i SF. Og det er Socialdemo-
kratiet selv, der er skyld i det, hvis SF skal ve-
re ene om at pépege disse problemer.

Jeg mé igen henvise Socialdemokraterne til
at lese de bilag, der er kommet fra Skattemini-
steriet. De er jo helt utvetydige og viser, at vi
har et valg her, nar vi skal tage stilling til n-
dringsforslag senere p& dagen, for SF har jo
stillet nogle @ndringsforslag, som kan rette op
pa skavhederne; vi har stillet nogle forslag,
der betyder, at de med de laveste indkomster
ikke kommer til at tabe, men tvaertimod vinder
pé reformen. Vi har stillet nogle forslag, hvor
vi tager broderparten af de store skattelettelser
til de helt store indkomster vak fra dem og
flytter skattelettelserne ned i bunden af ind-
komstskattesystemet. Det er op til Socialdemo-
kraterne selv, om de vil stemme for, si vi kan
fa en mere social vinkel i reformen.

Den socidldemokratiske ordferers indlag
tyder desveerre pa, at man i Socialdemokratiet
veelger at lukke ajnene for alle sociale proble-
mer i denne sag. Det synes jeg er tragisk.

Skattemlmsteren (Stavad):

Jeg beklager, at jeg allerede nu gar ind i de-
batten, men det nedvendiggoeres desvearre .af,
at nogle er blevet fristede til at bega fusk i for-
hold til de besvarelser, som jeg har givet Fol-
ketingets Skatteudvalg. Hvis man for at vise, at
noget er skevt, ma gi mange 4r tilbage og se
pé noget, der er sket over en lang arrekke, og
man derudover beslutter at ville betragte acon-
toskat, som efterfelgende bliver fulgt op. af en
endelig skat, som noget, der skal tegne et bille-
de, s& har man efter min mening en skidt sag —
dette vaere sagt til hr. Jens Thoft.

Derfor er jeg nedt til at sige, at hvis man vil
bedemme den skattereform, vi star over for
her, er man nedt til at se pa to ting. Den ene er
sporgsmdlet om, hvor man henter finansierin-
gen. Jeg forstod, at SF — det takker jeg for, for
det synes jeg er sagligt — vil stemme for alle
finansieringsforslagene i denne skattereform.
Naturligvis vil SF det, for SF kan heller ikke
lide, at man spekulerer i containere i udlandet.
SF kan heller jkke lide, at hvis man tilfeldigvis
har sin indkomst over en aktieavance, en ejen-
domsavance, skal man ikke beskattes pa nor-

mal vis, pd samme made som SF er enig med
Socialdemokratiet og regeringen i, at det er
fornuftigt, at vi legger en storre vaegt over pa
ressourcer og forbrug af ressourcer og milje
over grenne skatter.

Derfor er sporgsmalet: Hvor er det bidrag,
der hentes fra lavindkomstgrupperne? SF in-
teresserer sig kun for den ene side af sagen,
nemlig hvem det er, der fir lettelserne. Hvor er
de personer, som SF har opfundet? Hvorfor
harvi ikke set et billede af en eneste af dem?
Hr. Jens Thoft plejer at veere meget effektiv til
at serge for, at hvis der findes sddanne perso-
ner i det virkelige liv, kommer journalisterne
ud og tager billederne af dem. Vi har ikke set
enaf de personer overhovedet, og derfor synes
jeg, det ville veere lidt mere interessant, hvis
man - ville forholde sig til kendsgerningerne.

Kendsgerningerne er, at finansieringen i
denne skattereform hentes hos dem, der hidtil
har haft et stort forbrug med en lav beskatning.
Det kan veere i form af, at man har haft diverse
avancer, som er blevet lavt eller slet ikke be-
skattet, og det kan vere i form af, at man har
fradraget sig ud af at betale et normalt kontin-
gent, en normal skat, til samfundet. .

Endelig m4 jeg sige til SF, at hvis man me-
ner, man kan‘lese alle de skaevfordelingspro-
blemer, som man holder meget store taler om i
ojeblikket, ved at give under 150 kr. om méne-
den, som er den maksimale gevinst, man.kan
opna efter SF’s forslag i forhold til regeringens
forslag en lille evelse, som i ovrigt betyder, at
vi ikke fir nogen strukturforbedring i vores
skattesystem — s synes jeg ikke, det er ikke s§
slemt endda.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Skattemlmsteren kan ikke rende fra at hans
egne beregnmger viser, at jo hejere en-indtegt
man har, jo sterre procentvis skattelettelse far
man. |

Jeg kan godt forsta, at nar det i de ar, hvor
skatten steg, var de hejtlonnede, der kom til at
betale mere i skat, vil det ogsa veere de hojtlen-
nede, der nominelt fir mere ud af det end de
lavtlennede, nér det gar den anden vej. Jeg kan
ogsé godt se — og det fortaeller SF’s @ndrings-
forslag ogsd — at det er sveert fuldstendig, at
undga, at det er tilfzldet.
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.Men det, der ertilfeeldet i-regeringens skat-
tereform, er, at’jo hejere en indkomst man har,
jo hojere procentvis skattefald har man: ogsé.

. Det,. der er tilbage efter betalt skat,. stiger
eksponentlelt - nasten eksponentielt — efter
regeringens skattereform: Kunne man-dog ikke
have serget for, at de velstaende ﬁk 11dt min-
dre? ‘ ,

Dernast 31ger skattemmlsteren at det erog-
s4 for darligt, at man skal en lang arrsekke til-
bagé for at pavise; at tingene er grelle, og at jeg
opstillede en raakke ureahstlske forudsaetmn-
ger.. -
Nej, jeg opstllllede lkke en raakke ureahstl-
ske forudsetninger, jeg spurgte ministeren —
han var'ganske vist lenge om at svare, og det
er rigtigt, at vi matte tage ham med tang.i ud-
valget, fordi han forsegte at l&gge: alle mulige
og umulige begraensninger. og forudsatninger
ind for at undgé at svare pa-det, jeg spurgte om

. —hvor- meget vil-en erhvervsdrivende, der har -

tjent 2 mio. kr. i 1986, have ‘betalt i skat, og
hvor meget vil :den-samme: erhvervsdrivende
betale i- 19987 Svaret var: Han betaler 414.808
kr:. mindre.

Jeg beklager, at Jeg ikke er.i stand til at svare
ministeren. Jeg:-har forstaet, at han har fuld-
stendig 'ubegranset taletid, mens.vi andre er
begreenset til to minutter, og det beklagerjeg.

Formanden . :

- Jeg -skal tillade mig at tllbagewse ‘hr. Jens
Thofts bemeerkning, hvis den skal opfattes som
en kritik, idet ministéren-har ret til at fa ordet’i

det omfang, han har brug for det, og mden for

rimelig taletid.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Uanset hvordan man vender og drejer dé be-
svarelser, der ér kommet — om de er Kommet
fra skatteministeren, om de er kommet {ra so-
cialministereri, om' de er-kommet i henvendel-
ser fra £ldre Sagen — er det en notorisk kends-
gerning, at denne’ ‘skattereform falder negatlvt
ud for pensionisterne, serlig de enlige pensio-
nister. Sddan forholder det sig. Der er oven i
kobet 1kke noget tll at betale gr@nne afglfter
med ‘

Fremskrldtspamet har, lige fra vi forste gang
satte vores ben i dette Folketing, sagt, at nar
der skal gives skattelettelser, skal ‘man hzve

den skattefri bundgraerisé, fordi det virker mest
retfardlgt og giver-de storste lettelser til de

svageste grupper. Det er.en af* begrundelserne

—.den vaesentligste — for, at Fremskridtspartiet
vil stemme’ for det af SF stlllede endringsfor-
slag under nr.:4.. '

- Det. vil- nemlig give pensmmsteme '1.000 kr.
mere om maneden; og det er nok det mini-
mum, de skal bruge, bare for at deekke sig ind
over for de gronne afgifter. Det er altsd ikke et
udtryk for, -at .pensionisterne bliver forgyldt,
men et spergsmal om, at pensionisterne ikke
far nedsat deres- levestandard. Det vil Frem;
skridtspaﬂietv ikke‘ vaere: med\ til.

(Kort bemaerknmg)

Jes Lunde (SF)

Skattemmlsteren har jo. ret i at SF stort set -
stemmer for al finansieringen — vi-stemmer i
hvert fald helt konsekvent for dér, hvor man
lukker spekulationshuller. Selvfelgelig. gar vi
det — det manglede da bare! Selvfolgelig skal vi
lukke de huller, hvor folk undviger beskatning.

‘Men det, vi bare ikke kan forsta, er, at de
penge, vi fir ind i kraft af det, og som vel er
hen ved 10 mia. kr., skal deles ud til de rige.
Hvorfor er det socialdemokratisk politik, at
nar man lukker hullerne i skattesystemet, skal
de, der tidligere har undladt at blive beskattet i
masser-af &r, have det som en ordmaar skatte-
lettelse? - - ¢

~Hvorfor skal de der tjener 300. 000 kr., have
15.000-20.000 kr. i skattelettelse? Hvorfor skal
de, der tjener 500.000 kr., have 30.000 kr. i

*skattéletteISe?-«‘Hv'orfor skal7de, der tjener |

mio: kr.; have emkring 60.000 kr. i skattelettel-
se, samtidig med at det er masser af mennesker
i bunden, som taber, samtidig' med at’ der er
masser af mennesker pa de laveste indkomster,
som bliver klemt af denne skattereform, som
far et tab? Vi kan altsa ikke forstd, hvorfor de
hgjtlennede skal have gevmsten og de lavtlan-
nede skal vere taberne. -
Skattemlmsteren efterlyste nogle bllleder af
disse tabere, og i-den anledning vil jeg’ tllbyde
skatteministeren en aftale. Jeg vil foresla, at-vi

_udsetter vedtagelsen af denne skattereform til

efterdret, og at skatteministeren, hvis dér kom-
mer billeder i lobet af sommeren af masser af
mennesker, som taber pa skattereformen; vil
tage den op til revision og vil stemme for SF’s
@ndringsforslag. Skattemmlsteren bagatellise-
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rede dem ved at sige, at de jo .ikke handlede
om sé mang‘e penge. S& ma. jeg sporge: Jamen
hvorfor s4 ikke stemme for? Hvorfor ikke lose
de sociale problemer, nar man har muligheden
for det? S& lad os lave den aftale, at hvis der
kommer billeder i aviserne i lobet af somme-
ren, kommer der en @ndring i skattereformen,
s vi fér tilgodeset de grupper. Hvis regeringen
partout vil have forslagene tredjebehandlet nu,
kan man jo ogsa lave @ndringsforslag i'lebet af
efterdret, selv om loven bliver vedtaget nu.

Derfor efterlyser jeg skatteministerens til-
sagn.om, at alle de mennesker, der far deres
billede i avisen, vil skatteministeren holde ska-
deslese, hvis det vel at maerke er lavindkomst-
~ grupper, for det er dem, SF er optaget af.

(Kort bemarkning).

Hjortnaes (S): .

Et af problemerne i den skattelovgivning, vi
hidtil har haft, har veret, at enkelte personer —
og det handler ikke om szrlig mange — har op-
tradt helt atypisk. De har i modsetning til alle
mulige andre, som de med rimelighed kunne
sammenligne sig med, undladt at udnytte alle
de fradragsmuligheder, der var i systemet, og
det vil sige, at-de faktisk har veret til grin for
deres egne penge, idet de forholdsmassigt har
betalt meget mere i skat. En person som hr. Jes
Lunde, kan jeg se; men ogsa andre tilsvarende
grupper, har betalt forholdsvis mere i skat end
dem, som de med rimelighed kunne sammen-
ligne sig med.

Det er klart, at hvis-man laver om p3 skatte-
systemet og s&nker indkomstskattetrykket ge-
nerelt — og det gar jeg ud fra at SF er enig i,
men jeg vil gerne forhere mig om, hvorvidt. SF
er enig i, at indkomstskattetrykket skal senkes
generelt, altsa at vi ikke skal blive ved med at
inddrage s mange skatter over indkomsterne,
som vi hidtil har gjort, men skal finde andre
skattekilder - vil is@r de, der forholdsmaessigt
har betalt for meget i skat, blive mest begunsti-
get. Det kan ikke undre deto SF-ordforere her
i dag. Jeg'ved, de er de klar over, at det mé
vere sddan. ~

Jeg har bemerket, at SF er tllhaengere af
gronne afgifter, og jeg er overbevist om, om SF
ogsé ville have varet tilh@ngere af gronne af-
gifter, hvis det forslag-var kommet pa bordet
uden en skattereform. Hvis det var tilfeldet,
ville det have ramt précis de samme grupper,

som man nu mener bliver ramt af dette. her,
men som man kompenserer gennem aandrmger
i deres ydelser og pa anden méade. Men jeg gar
ud fra, at SF under alle omstendigheder ogsé
ville have accepteret gronne afgifter, selv om
det forslag var blevet fremsat uden at vaere led
ien skattereformaftale

Formanden:

Der er altsa en taletid pa 2 minutter under
de korte bemearkninger.

(Kort bgmaerkning).
Jens Thoft (SF):

‘Béde skatteministeren, hr. Bent Greve og hr.
Hjortnes fremforer, at de, der kommer til .at
betale, er dem med fiduserne, og det er da rig-
tigt, at de far sig én pa lampen. Men lad os
vende tilbage til ministerens egne tabeller,
f.eks. den, der forteller, at en person med en
indkomst pa 1 mio. kr. har sparet 60.000 kr. i
skat efter denne skattereform, altsa skattere-
form II — vedkommende sparede noget mere
efter skattereform I, som Socialdemokratiet i
ovrigt ogsd var med til, og som jeg i evrigt be-
mearkede at hr. Hjortnes dengang ikke var s&
begejstret for, men dog. ikke kunne tage sig
sammen til at stemme imod — for den person,
som sparer de 60.000 kr., er jo nemlig en gen-
nemsnitsperson, som har det gennemsnitlige
fradrag for den pageldende gruppe. Det dack-
ker altsd over nogle mennesker, som far meget
storre lettelser, og nogle, som far meget mindre
lettelser. Jeg synes ogs4, det er helt fint, at man
ved at lukke en raeekke huller opnar at nogle af
dem, der har haft en indkomst pa I mio. kr., fir
én pé lampen, men der er altsd ogsa nogle af
dem, vi kunine kalde de pane velhavende, som
ikke har brugt alle fiduserne, og som far ve-
sentlig mere end de 60.000 kr., som ministerens
tabeller viser. For de viser jo, at gruppen som
sddan, med de gennemsnitlige fradrag for
gruppen, i gennemsnit far 60:000 kr. i lettelse.

Det kan ikke nytte, at hr. Hjortnas og andre
forseger at lobe fra det. Virkeligheden i skatte-
reformen er, at jo hejere en indkomst man har,
jo hajere en procentvis skattelettelse far man
ogsd. Det er det, jeg er utilfreds med. Jeg synes,
det er skamlest, at man giver sé store lettelser
til de hejtlennede. Kunne man da ikke have
nojedes med bare e lille smule mindre og s
serget for, at de grupper, der ligger lengere ne-
de, havde faet en storre skattelettelse?
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(Kort bemaerkning).‘, .

Bent Greve (S):

Til hr. Jens Thoft vil jeg gerne sige, at sam-
menllgmngen med de 400.000 nermest er en
sammenligning af @bler og perer, for det er jo
sammenligning af 1986-tal med det, der sker,
nar reformen er gennemfort med s1utv1rkn1ng i
1998.

Jeg synes, at SF konstant glemmer, at det er
den samlede reforms fordelingspolitiske virk-
ninger, man skal kigge pa. Det kan ikke nytte

noget at tage enkelte cksempler ud og dermed -

sige, at man har nogle gennemsnitlige virknin-
ger.

Men sa vil jeg alligevel komme med et eks-

empel der illustrerer, at fordelingsvirkningen
ikke er s& skav, som hr. Jens Thoft siger — nar
man tager det hele med. Tager vi et @&gtepar i
ejerbolig med en indkomst pa 800.000 kr. og
med en boligrente pa 200.000 kr., far de en let-
telse pa gennemsnitlig 3,6 pct., mens en enlig i
lejebolig far en tilsvarende lettelse pd 3,6 pct.

- Det, man skal vere opmarksom pa; er, at
det, som SF prover at gore, er kun at tage nogle
enkelte eksempler i stedet for at kigge pd den
samlede lovpakkes konsekvenser, ndr man
stopper fiduserne. Jeg forstar, at SF trods alt er
tllhaenger af at stoppe ﬁduserne

‘ (Kort bemaarkning) :

Anne-Marie Meldgaard (S)

"1 dag ser vi et stort behov hos SF for at fa det
her til at. dreje sig om ord — ‘ord pé to fronter.

For det forste’ socnale skavheder. ;

Jeg maé sige- il hr. Jes Lunde: Det er. altsa
svart at give skattelette]ser til grupper som ik-
ke betaler skat. Jeg synes i den sammenhang,
at det er veerd at hafte sig ved, at regeringen
netop har taget hensyn til disse grupper ved at
sorge for kompensationer for de grenne afglf-
ter, s de ikke kommer til at.lide nogen skade
ved det.

~ Det. andet omrade er de store skattelettelser

Det kan vi da ikke blive ved med at traede i.
Jeg ved ikke, hvor mange gange.det skal siges
herfra i dag, at det er dem, der tjener mest, der
far de storste skattelettelser. Det er vel ikke s
svaert at forsta. Det, det drejer sig om, er ikke,
at de med de hoje indtegter ikke ma fa skatte-
lettelser. Det, det drejer sig om, er, at vi skal
lukke for spekulation og for de fremadrettede

" fiduser. Formalet er at senke skatten péa ar-

bejdsmdtaegter, og det er det, vi gor med det
her forslag.- ‘

- Sé er der fru Kirsten Jacobsen Hvor er: det
noget ‘sludder, det med pensionisterne!. Jeg
tror efterhanden ikke, at der er nogen, der hop-
per pi den péstand, at pensionister far 2.000
kr. mindre p4 grund af de gronne afgifter. Dér
er altsd noget,. fru Kirsten Jacobsen ma have
misforstaet. ,

Formanden ; :

Det varer ikke laenge for jeg begynder at
erindre om, at der jo er andre ordferere end
den forste, der skal have ordet i denne debat.

- (Kort bemzarkning).
Jes Lunde (SF): :

Hr. Hjortnzes har jo fuldstendig ret i, at der
her i Danmark findes mange arlige hojtlenne-
de, som har betalt meget i skat sammenlignet
med deres kolleger pi.samme lonniveau. Jeg
tror, det gelder mange af folketingsmedlem-
merne, som har betalt deres skat uden at be-
nytte en masse fradragsﬁduser Det er jo ud- '
merket. .

'Nér jeg har haft- det sadan som vellemnet at
jeg har betalt meget i skat sammenlignet med
andre, der tjente det samme som jeg, mi jeg

. sige, at min forargelse ikke har géet pa, at jeg

betalte for meget i skat. Den har-géet pa, at de
andre betalte for lidt. Jeg synes ikke, der.er
grund til at give sddan nogle som os skattelet-
telser overhovedet. Jeg synes, der er grund til,
at de; der tjener som os, kommer til at betale

noget mere, sddan at de- betaler deres fulde -

skat — altsa ikke fir spekulationsmulighederne.

Men den merskat, som de betaler, fordi de -
har snydt i s3 mange ar eller har unddraget sig
beskatningen, skal da ikke gives til mig. Den
merskat; som mine jevne indkomstgrupper pé
300.000-400.000 kr. ber betale, nar de-ikke kan
spekulere i anparter osv., skal da komme de
lavestlonnede til gode, den skal da komme de
arbejdslese til gode; den skal da bruges til at
sette beskaeftigelse i gang i samfundet, til at
fjerne - ventelister pd bernepasning, til bedre
ldrepleje, til fremryknmg af, offentlige ‘inve-
steringer. .

Regeringen gor en lille smule i den retnmg, ’
og man regner. med at fa arbejdslesheden bragt
ned fra 340.000 til 320.000. Men erlig talt,
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skulle vi ikke tage at komme videre ad den vej,
skulle vi ikke bruge de her penge pé at bedre
beska®ftigelsen og gere en ordentlig indsats
mod arbejdslesheden i stedet for at dele pen-
gene ud i skattelettelser til folk, der tjener
300.000, 400.000, 500.000 kr.?

Jeg kan se, at der er nogle socialdemokrati-
ske folketingsmedlemmer, som nikker, nir jeg
siger det her. Jeg héber, det fir 1ndflydelse pa
deres stemmeafgivning.

(Kort bemaerkning).

Hjortnzs (S):

Til hr. Jens Thoft: Jeg deltog ikke i Vedtagel-
sen af den seneste skattereform — det ved hr.
Jens Thoft ogsd udmerket — og det var der
mange grunde.til at jeg ikke gjorde. Men den
skattereform, vi her bliver przsenteret for, er
efter min opfattelse en god og fornuftig reform,
der henger fornuftigt sammen ogsa rent forde-
lingsmeessigt.

Jeg h=ftede mig ved, at der ikke blev givet
svar pa det sporgsmal, jeg stillede om aendrmg
i skattetrykket. Jeg gar derfor ud fra, at SF er
enig i, at mdkomstskattetrykket skal ned. Vi
skal alts4 finde andre mader at traekke skatter
hjem pé end via indkomsterne. .

Sé er det jo klart — det har jeg sagt tidligere —
at hvis man. letter mdkomstskattetrykket og
hvis man er tilheenger af, at marginalskattepro-
centerne skal nedszttes, s vil de hejindtagter,
der ikke har fradraget sig ud af systemet, na-
turligvis fa betydelige skattelettelser. Men jeg
vil gerne sige til hr. Jes Lunde, at selv om der
bliver betydelige skattelettelser, vil disse grup-
per alligevel komme til at betale en meget hoj
skat — mere end 50 pct. Mere end 50 pct. af
deres bruttoindkomst v1| stadlg vaek bllve be-
talt i skat.

Derfor kan jeg ikke forsté den store forargel-
se. De socialpolitiske synspunkter, som hr. Jes
Lunde her giver udtryk for, deler vi Socialde-
mokrater fuldt og helt. Det er ogs& derfor, vi
har veret optaget af at sikre, at de grupper,
som-ikke far den store gleede og fornejelse af
denne omlaegning med nedsattelse af . ind-
komstskatterne — fordi de simpelt hen ikke har
betalt szrlig meget i skat eller maske slet ikke
har betalt skat — ma vi selvfalgellg glve kom-
pensation: pé anden made.

-Det har vi forsegt at gere via regulermg af
forskellige ydelser osv., og jeg mener, at det er

dekket si fuldt og godt ind, som det kan blive.
Derfor hevder jeg, at det hanger fornuftigt
sammen ogsd ud fra en indkomstfordelings-
massig betragtning.

Formanden:

Til dem, der sidder og rykker sig lidt i szedet,
vil jeg sige, at jeg har altsd en lang liste.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Som s ofte for er det tydeligt, at SF i hvert
fald i udvalgte stunder har et meget firkantet
verdensbillede. Det synes, som om hr. Jens
Thoft vil tage patent pa virkeligheden; nar han
siger, at alle de hejtlennede fir store skattelet-
telser, og at alle de lavtlennede bliver s& hardt
ramt. '

Jamen virkeligheden er jo mere nuanceret
end som s&. Hvis det nu var sadan, at alle hejt-
lennede altid havde meget store fradrag og al-
tid boede i keempevillaer, ville det passe fint til
hr. Jens Thofts verdensbillede. Men det er si-
dan, at der er mange hejtlennede, der bor i lej-
ligheder, og som ikke har ret store fradrag, og
derfor har de betalt nogle enormt store skatter.
De farnogle lettelser nu. Det gor alle, der ikke
har store fradrag. Sadan ér det, og det er det,
der er hensigten med en stor del af denne skat-
tereform: at sanere i fradragSJunglen og fa
marginalskatterne ned.

Derfor skal min sidste bemarkning til hr.
Jes Lunde, som talte sa varmt for beskeaftigel-
sen, ogsd vaere: Det er den bedste socialpolitik
og den bedste skattepolitik at gavne beskafti-
gelsen, og det er netop hensigten med denne
skattereform at f4 marginalskatterne ned. Det
er vi blevet bedt om fra erhvervslivets side, det
er vi blevet bedt.om .fra ekonomernes side: Fa
marginalskatterne ned, sd gavner det beskafti-
gelsen.

Det er det, der er det socialpolitiske sigte i
dette her, og ikke hvem der far farre lettelser
end andre.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP): .
_ Forst en kort bemerkning til fru. Anne-Ma-
rie Meldgaard. -

Fru Anne-Marie Meldgaard har enten ikke
hert, hvad jeg sagde, eller ogsi har fru Anne-
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Marie Meldgaard ikke forstaet hvad )eg sag-
de.

. Jeg har ikke udtalt mig:om, at pensmnlster
ikke ville fa 2.000 kr. pa grund af de grenne
afgiftef. Det, jeg sagde, var, at vanset hvilket
papir man tager, vil pensionisterne set.under ét
komme negatlvt ud af denne her skattereform.
Det var det, jeg sagde det var det, jeg konsta-
terede. Det synes Fremskridtspartiet er urime-
ligt. Nar man desforuden skal legge de gronne
afgifter til, kommer de endnu mere urlmehgt
ud.

Det var'begrundelsen for, at jeg sagde, at
Fremskridtspartiet ville stemme for SF’s &n-
dringsforslag under nr. 4, som havede den
skattefrie bundgrense — hvad Fremskridtspar-
tiet i ovrigt har kempet for i mange 4r — og
som' ville give pensionisterne -1.000 kr. mere
om maneden.

Det, jeg sa sagde, var: Sa ville de méske i det
mindste have rad til at betale for de grenne af-
glfter

Hr. Hjortnas mener, at man har kompense-

ret for- de socialpolitiske skevheder pﬁ alle
mader. .
- Det er vist en sandhed med modlﬁkatloner
Det, man har gjort; nar vi kommer til lovfor-
slag nr. L. 291, er at nedsatte millionartaksten
i Vedbak fra 7,5 pct.s til 6 pct.s lejevaerdi,
hvorimod pensionisterne ikke har faet en ene-
ste procent eller bare nul komma et eller andet
i nedsattelse af deres lejeverdi. Det er den so-
ciale virkelighed, som Socialdemokratiet-synes
vi andre skal leve op til. Hvis vores er virkelig-
hedsF ern, skal jeg geme erkende det

Formanden

" Sa-vil jeg meget henstllle at man afholder
sig fra flere korte bemarkninger. Det er ikke
hensigtsmassigt. Vi har en lang liste af ordfe-
rere, der ikke har haft ordet endnu. -

(Kort berﬁaerkn’ing). '
Jens Thoft (SF):

Hr. Hjortnes spurgte, om det 1kke er kor- ‘

rekt, at SF stotter et bredere skattegrundlag og
lavere procenter.

Jo, det stotter SF. Det er 0gsd en ‘kendsger-
ning — og det agter vi sandelig at stemme for,
det fremgar ogsa af beteenkningsbidragene — at
der i regeringens forslag ligger ideer til et bre-
dere skattegrundlag. Det er ikke bredt nok, og

det er ikke gjort konsekvent nok; det kan jeg
vende tilbage til senere i debatten. Men det lig-
ger der klart, og det stotter vi selvfolgelig.
~Men grundleggende gar jeg.ikke ind: for
skattelettelser, som forudsztter sociale. bespa-
relser. Hvis det er forsvaret, hr. Hjortnees vil
spare pa, kan han altid regne med SF. Men nér
det er sociale -besparelser, stotter jeg ikke skat-
telettelser. Det, der er sket-ogsd under udvalgs-
arbejdet, er, at tingene er blevet socialt skeve-
re. Fru Kirsten Jacobsen pépegede helt kor-
rekt, at man nedsatter lejevaerdien for millio-
nervillaerne i Vedbeak, hvor folk har en gen-
nemsnitlig indkomst pa 503.000 kr. Hvad ger
man ved pensmmsteme" Der bhver ikke flyttet
noget.

“'Hyvis vi ser pa luksusbllerne nedsatter man .
altsd beskatningen af Mercedesen, der koster 1
mio. kr., fra 250.000 kr. til 80.000 kr. Jeg kan
ikke se den sociale fordelingsvirkning i det. Jo,
det kan jeg godt, men dener da skaev den er
da forkert.

- Hvis man ser pd de grenne afglfter, har Soci-
aldemokranet nu nogle gange | lovet os kom-
penserende foranstaltninger, og det synes jeg
da at vi skal vide meget mere’ om. Hvad er det
for nogle kompenserende foranstaltninger,
som skal friholde pensionisterne for de grenne
afglfter‘? Lad os here lidt mere om det, for det.
er meget godt med fugle pa taget, men lad os fa
dem i handen i stedet for :

(Kort bemaerknmg)

Klaus Hzkkerup (S)

Det er hr. Jens Thofts gentagne :gange frem-
forte pastand. om, at denne skattereform vil
give. skattelettelser til - de hejestlgnnede, der
kalder mig pa talerstolen.

Det ma4 skyldes, at hr. Jens Thoft ikke befin-
der sig i virkelighedens verden. Virkelighedens
verden, sadan som den blev belyst ved en stik-
proveundersogelse, Pkonomiministeriet fore-
tog af selvangivelserne, viser, at det faktisk er
sidan, at de med de store 1ndtaagter ogsﬁ har
de store fradrag. - ,

Tager man-gruppen med en 1ndtaegt pa over
1 mio. kr. ud, havde den gennemsnitlig et fra-
drag pa 670.000 kr. pa selvangivelsen. Tager
man dem, der havde. en indtegt pd mellem
50.000 og 100.000 kr., altsd de lavestlonnede,
havde de gennemsnitlig et fradrag pé 8.080 kr.
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‘Hvad sker der nu med skattereformen? Der
sker det, at-vi indferer en arbejdsmarkedsaf-
gift, hvor der ikke gives fradrag for-den slags,
som man tidligere har givet fradrag for. Det
betyder for dem, der i gennemsnit ligger med
en indkomst pa mellem 50.000 og 100.000 kr.,
og som i gennemsnit har et fradrag pa 8.080
kr.; at de som folge af arbejdsmarkedsrefor-
men vil f4 en merskat pa 400 kr. om &ret.

Men ser vi pa dem med over | mio. kr. i gen-
nemsnit, som altsd har et fradrag pa i gennem-
snit 670.000 kr. om &ret, betyder det, at de nu
skal betale 5 pct. af de 670.000 kr., og at de vil
fa en merskat-pa 33.500 kr. ,

-Intet kan dog 51ges at veere mere socialt ret-
faerdlgt :

(Kort b‘emaerknin'g).'
Hjortnzs (S):

Jeg vil gerne takke hr. Jens Thoft for tilken-
degivelsen af, at SF naturligvis stetter, at man
senker indkomstskattetrykket, og at man s&n-
ker marginalskatterne. Dermed har SF i virke-
ligheden ogsé sagt: Vi erkender, at det selvfol-
gelig bliver hejindkomstgrupper, der ikke har
fradraget sig ud af systemet, der far de storste
skattelettelser. Anderledes kan det nu engang
ikke vere.

Problemet eér tilsyneladende, at man synes,
der gives for lidt i bunden, og det kan altid dis-
kuteres, men kendsgemmgen er altsd, at alle

befo]knmgsgrupper generelt far lettelser ved

den reform, der gennemfores, og det er ikke
korrekt, hvad fru Kirsten Jacobsen sagde for
lidt siden om pensionistgrupperne. Samtlige
pensionistgrupper vil ogsa f& ekonomisk.for-
del og fa et starre rddighedsbelob, nar hele re-
formen er gennemfort. Oplysningerne er ukor-
rekte, og fru Kirsten Jacobsen ber selvﬂalgehg
vide det, for det er fremgaet meget klart af det
materiale, som er tilgaet de forskellige udvalg.

" Men selvfolgelig kan man have den opfattel-
se, som SF har, at der stadig vak er indkomst-
fordelingsmaessige problemer i det her sam-
fund. Heri er jeg personlig enig: Der er stadig
vaek meget, der skal rettes op pa, men den re-
form, som her.forelegges, og som vi skal stem-
me om, indeholder alle de elementer, jeg i
hvert fald hidtil har forstaet at SF ogs4 stetter,
bdde et arbejdsmarkedsbidrag,-en fradragssa-
nering og en senkning af indkomstskattetryk-
ket, og derfor har jeg sveert ved at forsta, hvor-

dan SF vil argumentere for, at man ikke fuldt
og helt stotter. denne reform.

Det sidste, jeg gerne vil sige, er, at det for-
holder sig ikke, som hr. Jens Thoft og hr. Jes
Lunde siger, at denne skattereform er til fordel
for de hajeste indtegter. Den er alene til fordel
for den specielle gruppe, der ikke har fradraget
sig ud af systemet, men for hejindkomstgrup-
pen 'som” helhed er denne skattereform ' til
ugunst. De vil-alle sammen f4 ganske klakkeli-
ge skatteforhajelser, og SF’s oplysninger her-
om er altsa efter min opfattelse helt ukorrekte.

(Kort bemerkning). ,
Anne-Marie Meldgaard. (S):

I et svar til hr. Hjortnas kom hr. Jens Thoft
ind pd emnet sociale besparelser. Jeg vil gerne
sparge hr. Jens Thoft: Hvilke besparelser er
det, vi taler om her? Mig bekendt er der ikke
besparelsesforslag i det her. Vi taler om sociale
skevheder, og dem skal vi selvfolgelig rette op
pa. ) ‘

Hvis vi endelig skal se pa det pa en positiv
og fornuftig méide og f.eks. tilgodese de ar-
bejdslese, er der kun én made at gore det pa,
og det er ved at skaffe dem arbejde, sa de kan
fa et skattegrundlag og pa den made kan kom-
me til at marke de lettelser, som skatterefor—
men legger op til:- ‘

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg er ked af at métte sige, at de socialdemo-
kratiske deltagere i den debat, vi har i ejebhk-
ket, ikke kan deres bllag 24,

- 1 bilag 24 til lovforslag nr. L 283 har vi en
udregmng af, hvem der fir skattelettelser ved
gennemsmtllge fradrag 1 grupperne. Der er alt-
sa ikke tale om, at de tal, SF kerer med, er for
mennesker,. som slet ikke har fradrag, og som
derfor er meget atyplske

Nej, der blev spurgt: Hvordan ligger det
med de gennemsnitlige fradrag" Hyis folk har
fradrag, som man har i gennemsnit i de for-
skellige mdkomstgrupper hvad s&? Ja, si far
man minus i bunden af skalaen, og man fir en
skattelettelse pa. f.eks. 25.000 kr. til dem, der
tjener - 500.000 kr., og en skattelettelse pa
58.000 kr. til dem, der tiener en million, ved
gennemsnitlige fradrag. Der er.altsa taget hoj-
de for forringet vaerdi af, fradrag osv., og selv
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da slar det igennem med et dren i toppen af
indkomsterne med meget massive skatt‘elettel-
ser. '

.Det er desvarre: sadan billedet er. Hr
Hjortnaes tale og hr. Klaus Hazkkerups tale
bygger pa et forkert grundlag Der er desvarre

kolossalt store lettelser i toppen, ogsa selv om *
fradragssaneringen er taget med i billedet.. Vi

forstar ikke i SE, hvorfor det skal sl& igennem
med s& store lettelser i toppen. Man kan nem-
lig godt lempe beskatningen af al arbejdsind-

komst, uden-at’ det behgver at sla si meget

igennem i toppen. Kig bare pa SF’s @ndrings-
forslag! Vi ger simpelt hen det, at vi.tager ho-
vedparten af de skatteletelser, regermgen vil
give de hejtlennede, og putter dem ned i bun-
den til de laveste indkomster. Det er sadan set
meget enkelt. .

SF-forer Robin Hood politik, og det er op t11
regerlngen selv, om skatteministeren skal vare
sherif i Nottingham, eller hvad han skal. Jeg
synes ikke, der er meget lydhﬂrhed fra de soci-
aldemokratiske ordfarere, og jeg tror desver-
re, det bygger p4, at man ikke har lest tabeller-
ne ordentligt. - .

Prov at krgge pé det é én gang mere. Skaevhe-
derne er meget veldokumenterede.

Formanden

Hr. Jens Thoft har ordet for en kort bemaerk—
ning, og sa regner jeg med, at det kan veere den
sidste korte bemerkning i denne omgang.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF): :

Jeg far pludselig en grim mrstanke nar soci-
aldemokratiske ordferére gang pi gang en-
stemmigt fremforer en forkert pastand, nemlig

at det er de hﬂ]tlﬁnnede med fiduserne, der be--

“taler det hele eller det meste. S& spekulerer Jeg
pa: Har det mon vaeret det, der er blevet sagt i
den socialdemokratiske gruppe for at fa det til
at glide ned? Har det’ veeret den sovs man ﬁk
retten til at glide’ ned med?

‘Virkeligheden er, at vi har spurgt efter det

gennemsmthge fradrag — det ‘gennemsnitlige

fradrag og nar vi kommer med en tabel, som
siger, at man i gennemsnit med en indkomst pa

en million kroner tjener 58.000 kr. eller 60.000

kr., s& er der nogle, der tjener meget mere pa
reformen, og der er selvfolgelig ogsa — det skal
jeg med det samme erkende — nogle, der far én,
som jeg udtrykte mig for, pa lampen.

Men det er altsa ikke rigtigt, nar hr. Klaus
Heakkerup og hr. Hjortnes fastslar, at det er de
hejtlennede, der betaler gildet. Nej, det.er om-

vendt. Det er sadan, at-jo hejere lon man har,

ikke bare jo hejere nominel lettelse far man,
nej, ogsa jo hejere procentuel lettelse far man.
Vi har lettelser i bunden — helt nede omkring
120.000 kr. — dér er det et par procent, men
kommer vi op pa de: haje 1ndkomstgrupper )

~ har vi lettelser pd 8 pct. .

S4.er det, SF 51ger Jamen kunne man. sa ik-
ke lave det om, sa vi serger for, at folkepensio-
nisten og millionzren far samme procentvise
lettelse? Det, vores forslag geor forseg pa at sik-
re, er, at den. h@]tlznnede og den lavtlennede
fir samme procentvise lettelse. Det betyder
selvfolgelig, at hvis man har 2 pct. pé en mil-
lion, s& er det mere end 2 pct: pd 100.000 kr.,
det ved jeg godt. Men det er ikke det, der sker1
regermgens reform

(Kort‘bemaerkning) A
Anne-Marle Meldgaard S):"

Jeg kan for51kre hr. Jens Thoft om, at Soc1al-
demokratlet godt kan lese, og der har ikke vee-
ret sovs i vores gruppe. ch har heller ikke mis-
forstaet, hvad SF’s budskab er, men jeg synes,
SF skulle begynde at Jese lldt pa det der star i

skatteudsplllet »
~ Provenuet af de 10-11 mia. kr der er i fra-

. dragssanermger kommer netop hgjmdkomst-

grupperne til at betale 0g« det synes Jeg er verd

‘ at’ sla fast

Formanden B ST
Jeg mener, at tlden mé veere inde til, at vi
for“[saetter med den naaste ordf@rer

Klrkegaard (KF) ,
‘Onsdag den 16. juni precis kl 10.30 saenke- ,

‘de regeringen et politisk jerntzppe ned gen-

nem det danske Folketmg og-gennem dansk
politik. Pludselig stod vi i en helt ny situation,
en begrvenhed af en ganske betydelig rekke-
vidde, og det var i ovrigt arsagen til, at jeg om-
hyggeligt noterede klokkeslettet ned. Det ske-
te under det sidste forhandlingsmede i Finans-
ministeriet,  hvor finansministeren’ officielt
konstaterede, at der ikke var mere at forhandle
om." - o
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Vi havde i ovrigt ogsa haft pa fornemmelsen
leenge, at de sterkeste krefter i'regeringen for-
handlede p4 skremt. Vi blev aldrig praesenteret
for en reel dbning i forhandlingerne. En fast,
stdende vending, nar vi kom tat pa, var: Der
stdr jo 90 mandater bag. Man havde abenbart
besluttet, at man ville fere blokpolitik, man vil
nu fore blokpolitik, og sd-vil man abenbart og-
sa blive ved med det i hvert fald indtil naste
valgdag.

I Det Konservatlve Folkepam beklager vi
den udvikling; vi beklager den situation, for vi
er faktisk mest for fornuftig praktisk snak og
samarbejde mellem en bred kreds af partier.
Det har vi dokumenteret gennem mere end 10
ars ledelse af forskellige regeringer. Men vi ta-
ger selvfolgelig regeringens beslutning til efter-
retning, vi er klar til en politisk indsats under
de nye vilkar, og man kan vel ogs sige, at der
er visse fordele ved en klar opdeling i Folketin-
get. Jeg tror, mange vil opleve det pa den ma-
de, at for forste gang i lange tider er der reelle
valgmuligheder i dansk politik, et klart valg
mellem Socialdemokratiet pa den ene side og
Det Konservative Folkeparti og Venstre pa
den anden side.

Regeringens oprindelige 23 forslag var en
gyselig affeere. Jeg kan her henvise til de ordfe-
rertaler, som vi havde under ferstebehandlin-
gen, hvor vi gjorde opmerksom p4, at der var
positive ting, men der var altsa ogsa en rakke
ubehagelige ting, som var nedt til at blive fjer-
net, hvis der skulle vare tale om mullghed for
et forlig.

I mellemtiden har regeringen stillet en rack-
ke &ndringsforslag, og med disse @ndringsfor-
slag har man forsegt at mildne luften for de
klippede far, men altsa ikke tilstrekkeligt.
Man har fjernet nogle sma tidsler, men de vir-
kelig store er fortsat tilbage. Man kan vel sige,
at som resultatet foreligger nu ved andenbe-
handlingen, er reformen lidt mindre- gyselig,
men fortsat efter konservativ opfattelse uanta-
gelig.

Under forstebehandlingen sagde vi, at der
skulle to ting til. Der skulle naturligvis forst og
fremmest vasentlige @ndringer til, men der
skulle dernast mere tid til. Med hensyn til det
med tiden vil jeg godt sige, at for mig har det
veeret soleklart, at nok er tingene teknisk kert
korrekt igennem i Folketingets Skatteudvalg til
andenbehandlingen her, men ingen skal bilde

mig ind, at nogen har overblik over dette sam-
lede reformveerk, som er utrolig omfattende og
utrolig teknisk indviklet. Det, vi dengang bad
om, var tid, ikke alene til at arbejde her i folke-
tingssalen, men ogsé til at drofte tingene grun-
digt igennem med folk uden for huset, med or-
ganisationer, med folk med serlig indsigt, men
det fik vi ikke, og det har naturligvis heller ikke
skeerpet vores appetit pa at stemme for den re-
form, som regeringen har lagt frem. Det er re-
elt den valgmulighed, vi har haft: at stemme
for reformen. At & @ndringer gennemfort har
vi aldrig faet mulighed for. :

Den allervigtigste paragraf i skattereformen
er usynlig, men det er desvaerre — og det vil
mange komme til at opleve - en del af virkelig-
heden. Denne usynlige paragraf siger, at skat-
telettelserne for alt i verden skal vere synlige
for den nzste valgdag, og i stk. 2 i samme pa-
ragraf, som altsa som sagt ‘er usynlig og ikke
kan findes i reformpakken, at stramningerne
ferst for alvor skal merkes efter naeste valgdag.
Den taktik er let at gennemskue, og jeg vil ger-
ne sige, at efter min opfattelse undervurderer
regeringen befolkningens intelligens. Man tror
dbenbart, at folk er dumme, men det er de ik-
ke. De har for leengst gennemskuet, hvad det
her drejer sig om. P4 et eller andet tidspunkt —
og det vil ikke vare mange &r — klapper klaver-
laget i. Festen vil vaere forbi, og sa kommer tje-
neren med regningen.

Jeg er ikke i tvivl-om, at der er gedlgne skat-
telettelser til skatteministeren - for s4 vidt ogsa
til de konservative skattepolitiske ordferere.
Jeg tror nok, vivelbjergede skal klare os igen-
nem det her; sddan leeser jeg i hvert fald talle-
ne. Men i takt med stigende offentlige udgifter
- og de vil komme, jeg er lige ved at sige: lige-
frem proportionalt med, hvor lenge der sidder
Socialdemokrater pa de ledende poster i rege-
ringen — vil det uvaegerligt blive sadan, at al-
mindelige folk med almindelige indtegter vil
blive plukket og fldet i skat, af bruttoskat uden
loft, af grenne skatter uden granser.

Sagen er jo i al sin enkelhed den — og det ved
alle godt — at man ikke kan lave skattelettelser,
uden at man ogsa far lavere offentlige udgifter,
og det tor vel nok antydes, at det legger rege-
ringen ikke op til.

. Under forstebehandlingen brugte jeg den
formulering, at vi vurderede skattereformen
som en helhed, og vi tog stilling til skatterefor-
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men som en hethed. Det gaelder fortsat. Vi har
foretaget  en neje vurdering af forslagene, og
jeg kan her henvise til det beteenkningsbidrag
fra Det Konservative Folkeparti og Venstre,
som findes i beteenkningen. Jeg skal nejes med
ganske kort.at traekke nogle fa ting frem.
Det vaerste er, at virkningen af denne skatte-
reform er meget ideologisk. Der vil ske et skift
i balancen i ejerforholdene i dansk erhvervsliv
vaek fra en situation; hvor det er attraktivt for
enkeltpersoner at investere og lebe den risiko,
der er tale. om, nar-man investerer erhvervs-
massigt, og over til ejerforhold, der er preeget
af store fonde og mere kollektivt ejerskab.
Jeg siger, det.er meget ideologisk; det er i
hvert fald en udvikling, som vi i Det Konserva-

tive Folkeparti vil keempe imod med ne&b. og .

klger.- Vi mener faktisk, at man ber gi den
modsatte vej. Hvis man gor det, fir man nem-
lig dynamik i samfundet. Det, man legger op
til her, er, at dynamikken i samfundet, i er-
hvervslivet, vil begynde at kere baglens, og
det gr ud over velstanden. Det gar ud over
velfeerden 1 hele samfundet og for samfundets
borgere. ; 5

Kapitalindkomsten bllver fremover beskat-
tet progressivt. Det er teknisk noget roderi; det
er i-ovrigt ogsa.ufornuftigt at beskatte pa den
made. Vi kan ogsé konstatere, at man ger no-
get besynderligt ved kapitalindkomster hos et
agtepar, hvor man beregner ‘kapitalindkom-
sten pa toppen af beregningsgrundlaget hos
den =gtefelle, der har den hgjeste personlige
indkomst. Jeg tillod mig at sporge, hvad Lige-
stillingsradet mente om det, og sa fik jeg —
hvad der ikke overraskede mig — det:svar, at
det kunne Ligestillingsrddet ikke lide. Den kri-
tik fra Ligestillingsradet er jeg ganske enig i.
Jeg kan here, at skatteministeren morer sig.
Det er,-fordi han ikke kender Ligestillingsra-
det. Men det gor arbejdsministeren, som sid-
der ved siden af, og ogsa den tidligere arbejds-
minister!. .

Det nasste jeg vil nevne, er erhvervsbelast-
ningen. Der har varet hidsige -diskussioner
om, hvor mange mia. kr. man belastede er-
hvervslivet med. Det skal jeg ikke ga ind i en
teknisk vurdering af, men kun konstatere, at
der nzppe er nogen tvivl om, at det belaster
erhvervslivet, og at det dermed. ogsa koster ar-
bejdspladser. Og.det er jo noget af det veerste,
der overhovedet kan ske. : .

Vi vender os meget kraftigt imod det, rege-
ringen kalder de sremaerkede arbejdsmarkeds-
bidrag. I realiteten er det jo den gamle social-
demokratiske idé om.bruttoskat, man derved
korer igennem. Man rammer pensionsopspa-

ringen, selv.om vi har behov for pensionsop-

sparing i det danske samfund. Der sker det be-
synderlige — sadan vil mange lenmodtagere i
hvert fald opleve det — at.der bliver opkravet
bruttoskat af penge, de aldrig ser, men:som ar-
bejdsgiverne indbetaler pa. deres vegne. .

Der opstar sd i evrigt et mearkeligt misfor-
hold mellem tjenestemandspensioner og andre
pensioner. Det er det, regeringen forseger at
rette op ved, lidt gedulgt; at nedsatte nogle tje-
nestemandspensioner, hvad der jo ogsd er
kommet til udtryk gennem en kraftxg annonce-
kampagne i de sidste dage.

"Verst ramt er naturligvis. kapltalpensmnen
for kapitalpensionen beskattes jo, nér pengene
heaeves, med 40 pct., hvad der er uzndret i for-
hold til nu, selv.om de beleb, der bliver indbe-
talt i kapitalpensionen, bliver bruttobeskattet.

Og sa opfatter vi'i gvrigt bruttoskatten som
en ny skatteskrue, som kan anvendes til ydetli-
gere forhfajelser af skatten pa et senere tids-
punkt, og det tror jeg den nuverende regering
far brug for. : :

Belastnmgen af bollgejeme har ogsa veret
fremme i debatten mange gange og med stor
styrke.. Derfor spurgte vi, hvor stor en belast-
ning boligejerne blev udsat for, hvortil skatte-
ministeren beredv1111gt og helt arligt svarede:
2,6 mia. kr. Det kan vi s& konstatere. Og sd si-
ger skatteministeren naturligvis, hvad han har
sagt hele tiden: Jamen sa er der en masse an-
dre regnestykker, man ogsé skal have ind i den
historie. Det kan man. selvfolgelig forsege. at
traste boligejerne med, men det kontante, der
star tilbage; er altsa tabet pa 2,6 mia. kr.:

Bilisterne og bilbranchen- har ,vi ogsé talt

‘meget om; det skal jeg ikke dyrke mere ved

denne lejlighed, men blot nzvne yderligere ét
problem, nemlig familier med kun én ind-
komst, som ikke har mulighed for at oyerfere
det uudnyttede bundfradrag i den foreslaede
topskat mellem -gtefllerne. Derfor vil de

"komme til at betale.mere. i skat end familier

med to indkomster. Det er et problem, der og-
s& eksisterer i det nuvaerende regelsat, men de

nye forslag forveerrer efter-min opfattelse for-
‘holdene, og det bliver vel.i ovrigt ogsd endnu
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varre med de aendrlngsforslag, som regermgen
har fremsat.

Jeg kan sige, at vi, som jeg ogsa har tllkende-
givet i bet&nkmngen stemmer imod skattere-
formen ved tredje behandling. Det betyder s4,
at vi stemmer imod alle 23 skatteforslag. Det
synes jeg-da er en konsekvent holdning til tin-
gene. Man kunne selvfolgelig veere konsekvent
pa en anden méde, nemlig ved at vare konse-
kvent populistisk og stemme for alle nedszt-
telser og imod alle stramninger. Men det vil vi
ikke. Vi vil gerne tone rent ﬂag og sige: Den
skattereform, der ligger nu, er vi imod, og den
stemmer vi imod.

Andringsforslagene: Der er ingen tv1v1 om,
at der er nogle af disse @ndringsforslag; som

treekker tingene i den rigtige retning — ogs ef-

ter vores opfattelse. Her har vi besluttet, at re-
geringens @ndringsforslag vil vi. undlade at
stemme til. - .

Vi er enige i regermgens onske om lavere
personskat, men vi er, som det er fremgaet af
mit indlaeg; uenige i valg af metode. Efter vores
opfattelse flytter skattereformen de skattepoli-
tiske hegnspzle i socialdemokratisk retning og
derfor efter vores opfattelse i forkert retning,
og det kan under ingen omstendigheder vare
Det Konservative Folkepartis: opgave at stem-
me for noget sadant, :

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Nar hr. Kirkegaard s3 pracist kan udpege et
ganske bestemt minut den 16. juni som tids-
punktet for forhandlingernes sammenbrud,
gor han det pa den méde, at finansministeren
udpeges som den skyldige, der absolut 1kke vil
mere.:

Som en af dem, der har fulgt forhandlmger-
ne hele vejen-igennem, ma jeg sige, at det var
finansministeren faktisk meget lenge om. at
finde ud af. Vi andre havde konstateret det et
godt stykke tid i forvejen, men finansministe-
ren holdt tappert ud; det.er jo trods alt hans
opgave at prove-at lede forhandlmgeme frem
til et resultat.

.. Jeg har veret med i nogenlunde den samme
personkreds mange gange, nér vi har forsogt at
lave forlig, og almindeligvis er vi-da-ogsa kom-
met til et resultat. Det kan undre, at det hele
skulle-blive sa anderledes, blot fordi nogle af
personerne er flyttet over pa den anden side af

bordet. Substansen, der var lagt frem, var jo
ikke s forskellig fra ting, vi har set tidligere.

- Forhandlinger af den art.plejer at begynde
med, at man giver nogle markante meninger,
og sd gdr man derefter meget hurtigt over til at
arbejde sig hen imod hinanden, og jeg ma sige,
at det, jeg har oplevet denne gang; er den stor-
ste skuffelse, jeg har haft med hensyn til for-
handlinger i de 6 ar, jeg har siddet i Folketin-
get. Jeg er dybt skuffet over, at vi ikke ndede et
resultat. Men jeg tor sige, at det er regeringen,
der har gnsket at né et resultat, og det er Ven-
stres og De Konservatives repraesentanter, der
har skuffet mig. dybt

(Kort 'bemaarknir'xg)

Elisabeth Arnold (RV)

Der er jo den fordel ved de forhandlmger
der har fundet sted denne gang i forbindelse
med skattepakken, at der har varet en meget
bred forhandlerkreds. Der er mange af os, der
har veeret med til samtlige ' meder, og som der-
for har et forstehindskendskab til, hvordan
forhandlingsklimaet var, og hvornar noget ske-
te, hvornar dette beromte jernteppe gik ned.
Og Jeg synes, at hr. Kirkegaard skulle stoppe
sin. jammer. .

- Kravene fra K og V var mange.: Der var
mange saglige krav, der var mange saglige ind-
vendinger, og der var ogsi mange politiske
indvendinger, men pa et eller andet tidspunkt
kom V og K ud til pressen. Man gik ud med
pressemeddelelser og med udtalelser i radio og
fjernsyn og sagde: Jamen vi har ikke ret mange
krav. Vi har i virkeligheden kun tre ting, vi skal
have @ndret: Filosofien bag det hele er gal,
den skal @ndres. Helheden er gal, den.skal &n-
dres. Og sigtet er galt, det skal ogsa @ndres.

.Hvis-det er sidan, at det hele bare skal &n-
dres og man i evrigt ikke har nogen kray,sd er
det da klart, at der ijkke kommer nogen:bukser
ud af det skind. Mange af K og V’s indvendin-
ger er jo hert, og der er kvitteret for dem i store
dele af den borgerlige presse. Derfor er der-ik-
ke.andet at sige til det, end at V og K ikke on-
skede noget forlig, og de har da ogsd veret
utrolig- passive i Skatteudvalget til det harde
daglige arbejde, hvor der. skulle skrlves be-
teenkninger, leses bilag, osv. osv. .

- Skidt nu med det, men jeg vil gerne stille hr
Kirkegaard to helt kontante spargsmal. Vi ken-
der alle sammen forhistorien: Vi har lavet skat-
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tepolitik sammen med V og K i mange ar, vi
har diskuteret bade grenne afgifter og arbejds-
markedsbidrag fer, og det ved V- og K’s repree-
sentanter udmarket godt. Derfor vil jeg gerne
sporge hr. Kirkegaard: Vil Det. Konservative
Folkeparti, efter at-denne skattereform er ble-
vet vedtaget; igen afskaffe de grenne skatter,
og vil Det Konservative Folkeparti afskaffe de
gremarkede arbejdsmarkedsbidrag?

(Kort bémaerkning)
Anne-Marle Meldgaard (S):

Jeg beklager da meget, at De Konservatlve
har opfattet de forhandlinger, der er foregéet,
som veerende fort pd skremt. Det er nu ikke
den oplevelse, jeg har haft af det, men hvis det
er rigtigt, vil det faktisk sige, at det har veret
spild af tid, for undskyld mig, det er da for
naivt at tro, at en flertalsregering ikke vil bruge
sit- flertal. S& hvis det skulle veere begrundel-
sen, er det skudt forbi. .

- Men efterhinden som hr. Klrkegaards tale
skred frem, kunne jeg bedre forsta det. Det gik
op for mig, at Det Konservative Folkeparti,
der har fort forhandlinger pa skremt, havde et

problem, et problem medsit eget bagland.

Man havde brug for at komme tilbage med en
undskyldning for, at man ikke kunne levere re-
sultater. Jeg kan nésten have ondt af hr. Kir-
kegaard, for regeringen har jo netop faet store
anerkendelser fra De Konservatlves naturllge
bagland ’ s

- (Kort 'bemaérkning).
Klrkegaard (KF): :

Den helt centrale bemerkning under denne
korte runde kom fra fru Anne-Marie Meld-
gaard med felgende formulering: Det er'da
naivt at-tro, at en flertalsregering ikke vil bruge
sit fleftal. Det er jo- det helt centrale, som kan
sta som en overskrift for samtlige de tre korte
indlzg, jeg her er blevet prasenteret for: Det
var da naivt at tro, at vi kunne gé'ind og fa
_ indflydelse’ pé tmgene Men sé naive var vi alt-
sd. o
- Vi-havde et egte, aerhgt onske om at né et
forlig, og jeg tror ogsa, der var partier i regerm-

gen, der delte vores enske. Derfor forstar jeg
ogsé godt hr. Glenborgs skuffelse. Men det er
ogsa mit helt klare indtryk; at det storste rege-
ringsparti ikke onskede det. Nu havde’ man i

arevis keempet for at f4 en socialdemokratisk -
skattereform gennemfort, og nu var man helt
heénne ved malstregen, og sa ville man selvfol-
gelig ikke forbigé den chance til ‘at f gennem-
fort en ®gte socmldemokratlsk skattereform
Naturligvis ikke.

. Fru Elisabeth Arnold siger, at vi Jamrer Det
gor vi nu ikke, men det kan vere, at De Radi-
kale kommer til det, nar folk finder ud af, hvad
det her drejer sig-om.

. Fru. Elisabeth Amold spﬂrger om vi vil af-
skaffe ‘de gronne skatter, og om vi vil afskaffe
bruttoskatten. Jeg kan i hvert fald sige s& me-
get, at vi.forbeholder os ret til at-lave det om,
som vi mener det errigtigt at lave om. Det be-
tyder ikke en total afskaffelse af de: gronne
skatter, for dem var vi principielt enige i —
hvad vi ogsé sagde ved forstebehandlingen. Vi
er heller ikke uenige i, at der er-behov for gre- -
markede sociale bidrag, men det skal ikke vee-
re-en bruttoskat, som rammer pensionsopspa-
ringen ligesom den skat, der her er tale. om.
- Til fru Anne-Marie -Meldgaards bemeerk-
ning om, at der har veret tale om spild af tid,
kan jeg sige, at jeg er-alvorligt bange. for, at det
er os, der har spildt.vores tid. Vi medte op til
forhandlmgerne ud fra et @rligt onske om at

‘na noget. Men- vi fik aldrlg - aldrlg — en.reel

abning.

(Kort bemerkning).
Jens Thoft (SF):

Jeg synes egenthg, at hr. Klrkegaard er for
utaknemlig. Hvis man ser pa samtlige pd de

@ndringsforslag, der kom fra regeringen i an-
den runde, handlede de om at tilfredsstille de

‘borgerlige partier: Som SF’er marker; man

hensigten og bliver forstemt, for samtlige &n-
dringsforslag handlede jo om at imgdekomme
de borgerlige. Jeg teenker pa goodwillbeskat-
ningen, der blev lempet. Jeg t@nker pd aktio-
narbeskatningen, der blev lempet. Jeg teenker
pa beskatningen af firmabilerne, der blev lem-
pet.. Og hvad var der mere? Beskatningen af
hovedaktion®rerne blev ogsd lempet. Jeg un-
drer mig.

Det; der fik mig herop, var i’ avrlgt at fru
Elisabeth Arnold kritiserede hr. Kirkegaard
for ikke at vare til stede i-Skatteudvalget. Det
er faktisk ikke sandt. Hr. Kirkegaard var den
eneste, der var der, og det var egentlig min ret-

faerdighedssans, der fik mig til at g pa taler-
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stolen. Det synes jeg er uretfzerdigt. Hr. Kirke-
gaard skal ikke bebrejdes. Han var der.

(Kort bemaarkning).

Glenborg (KRF): .

Jeg undrer mig bare over, at hr. Kirkegaard
ikke kan glede sig over alle de &ndringsfor-
slag, som nu skal vedtages i dag. Hr. Kirke-
gaard md vaere bade dev og blind, hvis ikke
han kan se, at disse @ndringsforslag i allerhe-
jeste grad er en udstrakt hdnd imod bide Ven-
stre og De Konservative. Jeg er ikke helt enig
med hr. Jens Thoft i, at der udelukkende eér
rakt hender den vej ud, men det kan vi sa se
pa. Hr. Kirkegaard ber i det mindste vare
glad, og jeg kan garantere for, at Socialdemo-
kratiet gik ind i det her stykke arbejde med et
erligt onske om at fa et bredt forlig ud af dette.

Vi, der har dannet regering sammen med So-
cialdemokratiet, fornemmede viljen til at fore
en politik, som vi andre ogs4 kunne leve med.
Og som vi skrev i vores regeringsgrundlag, var
der klare redder tilbage til den foregdende re-
gering; det har ogs4 vist sig i den skattepakke,
der.er lagt frem. Derfor er jeg nedt til pa det
kraftigste at afvise en sammenheeng imellem
hr. Klrkegaards karakteristik og det reelle ind-
hold i skattepakken.

Min skuffelse geelder ikke resultatet, men
Venstres og De Konservatives manglende vilje
til at' g ind i et samarbejde.

Formanden:

Hr. Kirkegaard en kort bemzrkning. Og s
har jeg en stille forhabning om, at det er den
sidste i denne omgang; men det er kun en for-
habning t11 nu..

(Kort bemaerkning).

Kirkegaard (KF):

Hr. Jens Thoft havde en ambmon om at fé
mig til at juble over regeringens &ndringsfor-
slag. Det gor jeg ikke. Men jeg vil da. gerne
gentage det, jeg sagde i mit forste indleeg, nem-
lig at man med .endringsforslagene mildnede
luften for de klippede far. Det var sandelig og-
s& nedvendigt, og det var nedvendigt, uanset
om regeringen var i forhandlinger med nogen
eller ej, for der var sa dbenlyse og dbenbare fejl
i det forste oplaeg, at de under alle omstendig-
heder skulle rettes. Og vi fik i evrigt hejt og

tydeligt og larmende at vide, at vi endelig ikke
métte betragte dem som indremmelser til os.
-Hr. Glenborg siger, at jeg ma vare bade dov
og blind. Det vil jeg ikke beskylde hr. Glon-
borg for at vere. Jeg kan blot konstatere, at
han ikke herte efter det, jeg sagde i mit forste
indleg, for dér anerkendte jeg klart den ret-
ning, som &ndringsforslagene gik i, men matte
altsd desverre komme til den konklusion, at
hovedresultatet kunne vi ikke stotte.

Selve forhandlingsforlebet har veret inddelt
i 2-3 faser: Den forste fase, hvor vi kom med
vores indvendinger, og hvor man pa den anden
side tdlmodigt lyttede. S& var der en lang pau-
se — formentlig til interne diskussioner. S4 fik
vi en stribe @ndringsforslag lagt pa bordet. Vi
spurgte s, om der var mulighed for at &endre
vaesentligt i det, sdidan som det 18, og her var
svaret jo altsd desvearre negativt. Og i den for-
bindelse var det, at de beromte bemarkninger
om de 90 mandater kom frem.

Jeg vil fastholde, at vi har forsegt at komme
ind i et samarbejde med regeringen for at fi en
anden skattereform. Men jeg har kunnet kon-
statere, at der aldrlg var en erlig vilje til at nd
et stykke ad vejen fra regermgens og regermgs-
partiernes side. -

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Hr. Glenborg fastslog, at der i aendrmgsfor-
slagene til skattereformen ikke bare var rakt ud
til hejre side, men ogsa til venstre side. Jeg vil
bede hr. Glenborg give bare ét eksempel p4, at
der i skattereformen er rakt ud mod SF. Og
reformen er jo ikke blevet mindre asocial, fordi
der er blevet lempet pa beskatning af firmabi-
ler, pa hovedaktionerer og pﬁ goodwill, det vil
jeg understrege.

Og sé vil jeg gerne til hr. Klrkegaard sige, at
han burde have temmelig meget bovl med sine
kernevalgere i Rungsted, Vedbek, Hellerup
og omegn. Nér han ikke har det — for ellers
kunne hanvel ikke tage den stilling, han tager
- ma det skyldes, at hr. Kirkegaards kernevel-
gere ikke har forstdet indholdet af reformen.
Det forstdr jeg godt, for efter mange &r uden
rigtig at have oplevet skattelettelser, men med
masser af lofter om .det, kan jeg. godt forsta,
hvis 'hans kernevalgere har problemer med at
forestille sig, at der kan veere s4 store skattelet-
telser til velhavende grupper, som der er i den-
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ne reform. De kan glaede sig voldsomt over de
direkte skattelettelser, over lempelse i bors-
stempelafgiften, over fj ernelse af kap1talt11f0r-
selsafgiften osv. :

Det skulle da lige v&re, ford1 hr. Kirke-
gaards kernevaelgere horte til slamberterne, og
det negter-jeg at.tro. Der ma ogsé i Det Kon-
servative Folkeparti findes haderlige menne-
sker, som faktisk bare har betalt den skat, de
skulle.

(Kort »bemaerkning).
Ole Donner (FP):

Jeger utrolig. skuffet over, at Det Konserva-
tive Folkeparti har valgt at leegge sig op i haen-
gekajen uden at deltage i dette med den be-
grundelse, at man har haft nogle forhandlinger
med regeringen, som ikke er faldet heldigt ud.
Det var det samme, vi forsegte. gentagne gan-

ge. Vi forsogte bare at fa lavet en stemmeafta- -

le; vi meldte ret hurtlgt ud, at vi ikke havde
nogen- mullghed for at mdga i et totalt forlig
med regeringen om denne ‘pakke. Men det
gjorde De Konservative ikke. Man glk ind og i
hvert fald foregﬁglede at man ville vere med
til at lave et forlig, og s4 forhandlede man i
nogle dage. Det faldt pa gulvet, og sa siger
man nu sddan ud i luften, at det ville veere po-
pulistisk at stemme for @ndringsforslag.

Hertil vil jeg gerne sige, at Det Konservative
Folkeparti gennem mange, mange ar har kriti-
seret Fremskridtspartiet -for at: obstruere, for
ikke at ville deltage aktivt i politikken. Her er
det lige praecis Det Konservative Folkeparti,
der gor det, som man tldllgere har beskyldt
Fremskridtspartiet for.. -

Vi forsegte at fi en stemmeafta]e vi har 1kke
fet det. Vi erkender, at den sdkaldte ‘reform

eller skatteomlagning, eller hvad man nu vel-

ger at kalde det, der ligger pa. bordet, absolut
ikke er vores kop te, og vi kan ikke stemme for
den, og det sagde vi hurtigt. Men hvis man har

noget, der er darligt, og.det sa bliver forbedret, .

ville det dog veere tabeligt ikke at stemme for
de forbedringsforslag.

Endelig vil jeg gerne stille. et sporgsmal til
hr. Kirkegaard: Hvis V og K fik regeringsmag-
ten efter naste valg og-udgjorde et flertal sam-
men.med Fremskridtspartiet; er man sa indstil-
let pa at fjerne de gronne afgifter, og er man s
indstillet pa stort set at fjerne denne skattcre-
form? o

(Kort bemaerknmg)

Glenborg (KRF):

Jeg gar da ud fra, at SF var glad for en for—
bedring til efterlonsmodtagérne fra 80 pet. til
82 pct., og jeg gar ogsé ud fra, at'SF gerne ser,
at vi forb,edrervvarmehjaelpsmulighederne.vUd-
dannelsessagende har vi da ogsa gjort lidt for i
vores @ndringsforslag. En hensigtserklering

- om .grenne afgifter til erhvervslivet er SF vel

ogsé glad for, og SF ma vel ogsd vaere glad for,
at-de ting, som vi skulle-have finansieret, nu
bliver finansieret ved, at vi tager nogle flere
med ind, som skal betale topskat. :
. S4 jeg'synes egentlig, der. mé veare et og an-
det, som SF ogsé kan vare glad for.

(Kort b.ema'érkning)."
Kirkegaard (KF):

- Hr. Jens Thoft havde vanskehgheder med at
forsta, at jeg ikke havde vrovl med mine kerne-
vaelgere — jeg tror, det var i Vedbzk. Jeg kan

_oplyse hr..Jens Thoft om, at de udmarkede

konservative. mennesker i Vedbak - desverre
ikke kan stemme pa mig. Men det kan de kon-
servative vaelgere i Holstebro, og her kan jeg i
hvet fald sige med.sikkerhed, at dem har jeg
ikke haft vrevl med. Og jeg.har heller ikke
hert, at der har veret vrovl med nogen fra Ved-
bak. Vi har faktisk utrolig-stor opbakning til
den linie, vi har anlagt i forbindelse med denne
skattereform. ‘

Sé& kommer hr. Ole Donner med en udtalelse
om, at vi har placeret os i ha:ngekojen Nu skal
Jeg selvﬂalgellg ikke legge skjul pa, at vi nar-
mer os den tid, hvor man normalt tager et par
ugers ferie, og i den forbindelse vil Jeg 1kke
udelukke, at der kan findes konservative men-
nesker i hengekojen, men Jeg kan garantere
hr. Ole Donner for, at det varer ikke mange
uger, inden hr. Ole Donner vil opdage, at Det
Konservative Folkeparti ikke har placeret sig i
hengekojen: Der.vil blive et aktivitetsniveau
uden grenser fra vores side, ndr vi gir i gang
med det politiske arbejde, nir seesonen erinde.

‘Hr. Ole Donner sporger mig, om jeg vil vere
med til sammen med Venstre og Fremskridts- ‘
partiet at afskaffe nogle af de ting, som er fore-
sldet her, og som bliver vedtaget her i-forbin-
delse--med skattereformen. Hr. Ole Donner
brugte den lidt dramatiske vending »at-fierne
de gronne afgifter«.. Det vil jeg ikke give til-
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sagn om. Jeg vil sige, som jeg ogsa sagde i min
forste tale, at vi forbeholder os ret til at lave
tingene om. Men der er gronne skatter og afgif-
ter, der kan argumenteres fornuftigt for, og
dem vil vi selvfolgelig ikke pa nuverende tids-
punkt love at vi vil afskaffe.

Men det vil blive gdet igennem med tatte-
kam, kan jeg forsikre hr. Ole Donner om, og
hvis det ligger sédan, at vi har flertal sammen
med Fremskridtspartiet, skal jeg med fornejel-
se fore tettekammen sammen med hr. Ole
Donner. Det tror jeg faktisk at der kan komme
noget meget positivt ud af. Men der er forha-
bentlig ogsd andre partier, der vil deltage i det
arbejde.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Forst til hr. Glenborg: Selvfolgelig er SF til-
henger af yderligere varmehjalp, af lapperiet
pa SU, osv. Men det var nu ikke p4 skatteom-
ridet, de indremmelser kom; det ligger i andre
udvalg.

P4 skatteomradet har vi faet én ting, og det
er nogle uforpligtende erkleringer om gronne
afgifter. Og jeg vil godt understrege, at et langt
liv i politik har leert mig, at ndr man handler, s&
handler man kontant. Hvis man handler pa
kredit, bliver man snydt. Jeg er i hvert fald ble-
vet det hver gang. Men jeg vil gerne tro, at er-
kleeringerne er noget veerd, og det vil jeg blive
ved med, lige til man render fra dem.

Sa sperger hr. Glenborg: Jamen var det da
. ikke godt, at vi fik forhejet topskatten? Jo, sa-
mend, men den bliver altsi soldet op pa luk-
susbiler, luksushuse, goodwillbeskatning og
hovedaktionzrbeskatning. Og forudstningen
for det, som Socialdemokratiets og regerings-
partiernes ordferere har sagt hidtil, har jo vee-
ret, at SF matte vare begejstret for lukning af
huller og ogsé métte vare tilfreds med, at man
omfordeler fra slamberterne i velhavergruppen
til dem, der opferer sig pant i velhavergrup-
pen. :

Hvis det er forudsatningen — og det synes
Jjeg sdmand kan vere retfardigt nok — si er
det, der kommer til at ske nu med forhgjelsen
af topskatten, jo lige precis, at man omforde-
ler tilbage igen: Man tager fra de pzne og
giver til slamberterne, til hovedaktionzrerne,
til dem, der nu far mulighed for at lave fiduser
med goodwillbeskatning, og til dem, der har

meget store firmabiler, og dem, der bor i huse
til over 1,4 eller 1,5 mio. kr.

Det er da den gale vej, hr. Glenborg; det
kan SF da ikke vare begejstret for,

Formanden:

Sa far hr. Ole Donner ordet for den sidste
korte bemarkning i denne omgang. Derefter
bliver der pause.

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Jeg vil gerne kvittere for hr, Kirkegaards be-
mearkning om, at Det Konservative Folkeparti
sammen med Venstre og Fremskridtspartiet vil
veere med til at fjerne nogle af de veerste ting i
den skattereform, som bliver vedtaget i dag.

Sé sagde hr. Kirkegaard, at der vil blive akti-
viteter uden graenser fra De Konservatives side
—tror jeg der blev sagt — her i sommermaneder-
ne. Det er jeg selvfolgelig glad for. Men jeg vil
stilferdigt gere hr. Kirkegaard opmerksom
pa, at hvis der skulle ske en teknisk fejl i dag
og et af de @ndringsforslag, der skulle forbed-
re dette her, falder, ville det altsd vaere bedre,
hvis Det Konservative Folkeparti brugte lidt af
sin energi i dag her, hvor det rent faktisk fore-
gér. Det hjzlper ikke, at man farer ud af heen-
gekajen om 14 dage og siger: Nu kommer vi —
hvis forslaget er faldet her ved en teknisk fejl.

Formanden:

S& far hr. Kirkegaard ordet for den sidste
korte bemaerkning.

(Kort bemarkning).
Kirkegaard (KF): .

Jeg skal blot for god ordens skyld sige til hr.
Jens Thoft, at den definition pd slamberter,
som hr. Jens Thoft efterhdnden fik talt sig frem
til, vil jeg godt tage afstand fra. Det var faktisk
ganske fornuftige aktiviteter af speciel karak-
ter, hr. Jens Thoft navnte, fornuftige aktivite-
ter, som man bestemt ikke kan undvaere i det
danske samfund. Og man er ikke en slambert,
fordi man deltager i nogle af de aktiviteter.

S4 vil jeg sige til hr. Ole Donner, at han pé et
eller andet tidspunkt bliver nedt til at erkende,
at dette slag er afsluttet, regeringen har sine 90
mandater — medniindre der altsd sker et tek-
nisk kiks under afstemningen. Det vil vi natur-
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ligvis felge neje, og sd vil vi selvfolgelig vere
s& manpvredygtige, som der nu er behov for.
Men det reelle er, at dette her ikke er arbejdet
ordentligt igennem, og at der vil komme et hav
af tekniske bommerter, som vi vil opdage i lg-
bet af de nermeste uger og de kommende ma-
neder.

Derfor kommer der selvfolgelig en dag igen,
hvor der bliver mulighed for at tage en skatte-
politisk dreftelse, ogsé pa baggrund af den re-
form, som regeringen har lagt frem. Desvarre
far nok hverken hr. Ole Donner eller jeg stor
indflydelse pé at fjerne disse bommerter, men
s& ma vi jo ga ud fra, at regeringspartierne ta-
ger deres ansvar pa sig og ger det af egen drift
og vilje: Der bliver i hvert fald nok for regerin-
gen‘ at tage fat pé.

Formanden

Jeg skal her afbryde forhandlmgen og ud-
satte modet. Det genoptages i dag kl. 13.15.

" Modet udsat kl. 12.05

" Madet genoptaget kl. 13.15
7 Forhandlingen'genoptoges'. '

Peter Brixtofte (V):

For snart 11 ar siden, den 10. september
1982, indledte en liberal-borgerlig regering sit
arbejde med at bringe Danmark vak fra af-
grundens rand. Dengang var renten over 20
pct., priserne voksede med mere end 10 pct.
om éret, og de offentlige udgifter og skattetryk-
ket voksede eksplosivt. Samtidig egedes dan-
skernes geld til udlandet voldsomt. I dag kan
Danmark heste frugterne af 10% ars hardt slid
med at bringe ekonomien pa fode. Renten er
pa vej ned til et historisk lavt niveau, der er
ingen prisstigninger, og vi har et stort overskud
pa valutabalancen. Vi er ved at betale udlands-
gzlden tilbage.

Venstre vil gerne understrege, at ren for de
gode resultater tilfalder alle ikkesocialistiske
partier i Folketinget, dvs. De Konservative,
Fremskridtspartiet og Venstre, men ogsa de tre
borgerlige partier, der i dag deltager i den soci-
aldemokratiske regering.

Nér Venstre stemmer imod den fremlagte
skattereform er der.flere vigtige &rsager. Sam-

menfattende er Venstre dybt bekymret for, at
de gode gkonomiske resultater nu sattes over
styr. Vi er med andre ord igen pa vej til den
afgrund, som 10% ars hardt slid har bragt os
vaek fra. Enhver dansker ved, at skattelettelser
er utroveerdige, nar de offentlige udgifter sam-
tidig settes drastisk i vejret, og nar erhvervsli-
vet samtidig fir egede omkostninger. Flere of-
fentlige udgifter og feerre arbejdspladser i er-

hvervslivet forer uundgaeligt til et stlgende

skattetryk.

Der er derfor ingen, der tjener pd denne
skattereform p4 bare lidt leengere sigt, for alle
skal vaere med til at betale regningen for rege-
ringens uansvarlige ekonomiske politik, og
selv om regningen nok forst udskrives pa den
anden side af naste valg, ved danskerne, at
regningen kommer. Derfor vil danskerne ikke
lade sig snyde af, at indkomstskatten midlerti-
digt nedsattes. Alle ved, at et stigende offent-
ligt underskud og voksende offentlige udgifter
skal finansieres af grenne afgifter og mange
andre nye skatter. Det er kun born og barnlige
sjele, der tror pa julemanden.

Venstre har i mange ar arbejdet for at sikre
lavere skatter. I den tidligere regerings tid er
det lykkedes at sznke erhvervsskatterne ve-
sentligt til gavn for produktionen og beskefti-
gelsen. Beskatningen af aktieselskaberne og
virksomhederne er nedsat markant. Det er og-
sa lykkedes at gennemfore vigtige nedsattelser
af afgifterne, og disse nedsattelser har oget
forbrugernes kebekraft og formindsket graen-
sehandelen betydeligt. Vi kan i feellesskab glae-
de os over de nyeste tal for greensehandelen,
der viser, at det har nyttet at gere en indsats
imod grnsehandelen ved at senke afgifterne.

Der er opnéet store resultater i form af lave-
re erhvervsskatter og lavere afgifter, men des-
vaerre lykkedes det ikke for den forrige rege-
ring at opna flertal til ogsa at senke indkomst-
skatterne. .

Nu sker det, men desvaerre som led i en sam-
let uansvarlig ekonomisk politik, der ferer til
storre skatter. Men ikke nok med at helheden
er uansvarlig: Det er nemlig lykkedes for Soci-
aldemokratiet at komme igennem med de store
socialdemokratiske ideologiske merkesager.
Derfor. kan man da godt sige til lykke til Soci-
aldemokratiet!

Det rammer den private eJendomsret. Det
rammer erhvervslivet, herunder ikke mindst de
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sma virksomheder. Det rammer ejerboligerne,
herunder ikke mindst pensionister i ejerbolig.
Og det rammer alle med et sommerhus. Det
rammer alle, der sparer op til pension. Og det
rammer alle, der er afhangige af en bil.

Hertil kommer, at op imod hver anden
dansk familie allerede nu kan forudse, at den
ogsé pa kort sigt taber pa skattereformen. Ind-
komstskattelettelsen vil nemlig veere s lille, at
de nye grenne afgifter og andre skonomiske
pavirkninger overstiger skattelettelsen.

Det rammer is®r de familier — lenmodtage-
re, pensionister eller selvstendige erhvervsdri-
vende — der ikke tjener ret meget og f.eks. er
afheengige af en bil.

Da debatten om skattereformen startede —
og det er jo ikke ret lenge siden — ville skatte-
ministeren gerne se eksempler pa familier, der
blev ramt af skattereformen. Siden er det vrim-
let ind med eksempler pa almindelige danske
familier og virksomheder, der bliver ramt, og
nu efterlyser skatteministeren ikke lengere
eksempler. Regeringen har da for at imodegé
kritikken lappet lidt p4 forslagene, f.eks. med
et serligt tilskud til nogle af de ferdiguddan-
nede, der rammes, fordi de har en stor studi-
egeld. Dette lapperi — ligesom de andre @n-
drmgsforslag — har hverken betydmng i for-
hold til de ramte eller i forhold til helheden.

Regeringen har ikke villet lytte til de mange
indvendinger fra borgere og virksomheder. Re-
geringen har heller ikke villet lytte til de ind-
vendinger, som er fremfort af Venstre og de ov-
rige oppositionspartier. Fra starten er det ble-
vet sagt, at regeringen havde ét mandats flertal
—90 mod 89 — og at der derfor ikke var tid til en
ordentlig behandling i Folketinget. Det skulle
jaskes igennem, og sidan gar det.

- Det er egentlig utroligt, at et flertal pa ét
mandat vil gennemtrumfe si voldsomme ide-
ologiske @ndringer af det danske samfund pa
sd kort tid.

Regeringen har ikke. noget mandat fra be-
folkningen til sin politik, og regeringen vil al-
drig fa det. Derfor ter regeringen heller ikke
praesentere sin politik for befolkningen ved et
valg, for regeringen kender befolkningens svar.

Nar man s& tenker pa, at Folketinget har
fastlagt mange regler for kommunernes virke!
Bl.a. skal den mindste @ndring af en lokalplan,
f.eks. bygning af et parcelhus, til hering i be-
folkningen i mindst to maneder. Er der blot én

indsigelse, skal vedtagelsen udsettes i yderli-
gere en maned. Det samme Folketing, der har
vedtaget disse regler, vil nu efter kun én ma-
neds offentlig debat med én stemmes flertal
gennemtrumfe disse voldsomme ideologiske
@ndringer af det danske samfund.

Hr. Jes Lunde fra SF har sagt: Lad os udsky-
de skattereformen til efterdret. Det bakker vi i
Venstre fuldt ud op. Det er ikke et spergsmaél
om en uge eller 12 dage; det er et spergsmal
om at f4 nogle maneder til at gennemdiskutere
indholdet af denne skattereform.

Der er mange nye, indviklede regler, og det
er ikke let at forstd dem alle. Taenk bare pa den
nye skatteskala! Forst skal der betales brutto-
skat — i det forste ar 5 pct., sd 6 pct., s& 7 pct., sd
8 pct. Og lad os nu se, om ikke Socialdemokra-
tiet, hvis det far magt til det, vil ege bruttoskat-
ten til de 25 pct., som det altid har foreslaet!

Nar sa bruttoskatten er betalt, skal der beta-
les skat til amt, kommune og kirke. Dernaest
kommer den sikaldte bundskat, der starter pa
14,5 pct. og slutter pé 8 pct. i lebet af 5 ar.

S4 afskaffes 6 pct.-skatten gradvis i lebet af
et par 4r, men samtidig indfores gradvis en ny
6 pct.-skat, som sd hedder mellemskat. Oven i
den kommer sé topskatten, der langsomt vok-
ser fra 12,5 pct. til forelebig 15 pct.”

Nu er der som bekendt forskel pa en familie
med to indtagter og en familie, hvor hele ind-
teegten ligger pd den ene agtefelle. For sidst-
nzvnte familie er reglerne lavet sadan, at slut-
skatten kommer for mellemskatten. Derfor gar
jeg ud fra, at man dér ma bytte om pa betegnel-
serne, s slutskatten for familier, hvor hele ind-
taegten ligger hos den ene, md hedde mellem-
skat og mellemskatten hedde slutskat.

Det hele bliver jo heller ikke lettere -af, at
nogle fradrag kun skal foretages i forbindelse
med bundskatten, andre i forbindelse med
bund- og mellemskatten og atter andre i for-
bindelse med bade bund- mellem- og topskat-
ten:

Jeg vil opgive at forklare, hvordan afv1klm~
gen af 6. pct.-skatten virker pa fradragene — den
6 pct.-skat, som for nogle bliver en mellemskat
ogfor andre en topskat, afhangigt af, hvor me-
get man tjener, og hvem man er gift med. .
- Nej, seerlig let bliver det ikke. Det burde fak-
tisk veere en ret for enhver dansker at kunne
regne sin skat ud selv — i et demokrati vil det
veere meget vigtigt — og det bliver s indviklet,
at ingen mennesker kan finde ud af det.
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" Sammenfattende mi de mange love:beteg-
nes som et mélbevidst socialdemokratisk an-
greb pa den private ejendomsret i Danmark.
En rekke af indgrebene sker.oven i kabet med
tilbagevirkende kraft.

Jeg vil-godt fremhave ffalgende 15 punkter

“ Man vil brandskatte aktier og erhvervsejen-
domme; endda med tilbagevirkende kraft. Dét
har den samfundsmessige konsekvens, at de
store fonde med Lenmodtagernes Dyrtidsfond
i spidsen’ kommer tll at eje og styre det danske
erhvervsliv. = -

“Dernaest -bliver .ejerbohger beskattet langt
hojere, fordi réntefradragsretten forringes' vee-
sentligt mere ‘end svarende til den symbolske
nedsaettelse af lejevardlen Dette erkender re-
geringen ogsa i et svar til Skatteudvalget

For det tredJe bliver ejere af sommerhuse og

pensmmster i ejerbollger ramt saerllg hardt, for
de far ikke ¢ engang den symbolske nedsaettelse
af lejevaerdlen ‘
' Derudover kan ejerbohgeme i fremtiden
forvente nye skatteforhﬂjelser nar rentefaldet
slar i 1gennem i form af hmere ejendomsvurde-
ringer. Det forer til hajere ejendomsskatter og
hejere lejeverdi. Gar vi nogle ar frem, s er
lejevaerdien steget, ejendomsskatteme steget
og rentefradragsretten blevet forringet.

For det femte kommer unge med saerllg stor
g&ld i forbindelse med uddannelseslan i i van-
skehgheder pa grund af rentefradragsrettens
forrlngelse og dér vil regeringens henvisning
til en blstandsordnmg ikke hjelpe.

_For det sjette opsiger regeringen ens1d1gt bo-
llgspare- og uddannelseskontrakter, hvorefter
disse mennesker tvinges til en opsparmg med
lav forrentmng o
~ For-det syvende-skal bllejere betale langt
mere forvat_benytte bilen. Det rammer de men-
nesker, der har langt til arbejde, og dem, der
ikke har muligheder for at benytte offentlige
* transportmidler. De forhgjede benzinafgifter
burde i. det mindste have veret modsvaret af
en- nedsattelse-af vegtafgiften.

‘For det.-ottende rammes handelsrejsende og
andre saerlig:hardt,. ford1 de er afhaenglge af en
firmabil. '

--For. det niende . rammes omkrmg 200 OOOV

mennesker, der i forbindelse med en skilsmisse
er palagt-berne-‘eller underholdsbidrag, for de

vil rammes’ af begr&nsningen af fradragsvaer- :

dien af de nzvnte bidrag.
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For det tiende. rammes pensionssparerne
hardt af den nye bruttoskat, der forer til lavere

‘pensionsudbetalinger. Det er ikke altid, jeg har

veeret enig med ' min kollega fra- Gladsaxe,
borgmester Ole Andersen, men nar han i gar til
Politiken, 3. sektion, side 6, siger folgende ne-
gativt. om reformen, si er jeg enig: - .~ .- -

.»Regeringens skattereform-rammer LO-ar-
bejdernes nye pensionsopsparinger hardt. Spe-
cialarbejdere, ufaglaerte kvinder og andre store
grupper pa arbejdsmarkedet far deres nye pen-
sionsordninger  beskiret med 8-10 pct pa
grund af -skattereformen.«

Det er ikke noget, vi i Venstre 51ger det er

noget, den- socialdemokratiske borgmester Ole

Andersen fra Gladsaxe siger. Jeg har altid ve-
ret vant til at lytte til, hvad han siger, og jeg.er
sikker pa, at ogsé dette er rigtigt.

Det folges op af en meget hard kr1t1k fra tje- -
nestemaandenes organisationer. Jeg synes de
bruger si hérde ord, at det er langt mere, end -
hvad Venstre kan fa sig selv til at sige, men vi
forstar den harme, som tjenestemandsorgam-
satlonerne giver, udtryk for over for den made
man har lavet om pa disse regler pa.

Der er en andén gruppe, som rammes sarlig
hardt og det er dem, der sparer op til kapital-
pensmn for fradragsvaerdlen begrenses, sam-
tidig med at’ skatten pa udbetalmgerne ueen-
dret er pé 40 pet. . »

For det tolvte rammes opsparmgen idesmé
selvstaendlge ‘virksomheder og i’ landbruget
seerlig hardt - enten pa ‘grund af den nye good-
w1llbeskatn1ng eller pa grund af den nye kapl- &
talvindingsskat.

" For det trettende vil ‘jeg nevne; at regerm-
gen ikke har varet lydher over for Venstres og
andres forslag om at lette vilkarene for den del
af vore servxceerhverv, der hedder hotel- og re-
staurationsbranchen, og' som ‘i forvejen er
hardt ramt af konjunkturerne og den tidligere
skattereform. Momsen ber - aftrappes,: og ‘re-
pmsentationsfradraget bar forhajes det giver
job, det giver elevpladser og det glver valuta
til Danmark.

- For det fj ortende vil jeg naevne, at famlller '
med én indkomst fremtidig skal betale langt
mere i indkomstskat end familiér, hvor ind-

‘komsten er-fordelt pa-to: Jeg forstar ikke, hvor-

dan man kan medvirke til et sidant yderligere
angreb pi de familier, hvor der kun er én, der
tjener pengene ‘mens den anden passer hJem-
met. . ,
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‘Endelig er Venstre skuffet over; at man ikke
har villet diskutere en konjunkturudlignings-
ordning som foresldet af De Konservative og
Venstre, ikke mindst:p4 baggrund af, at man
afskaffer selve investeringsfondsordningen.

Der er mange andre punkter, man kunne
kritisere, og man kunne ogsa kritisere nogle af
reglerne om de nye, gronne afgifter, men med
den tid, der har veeret til radighed til vurdering
af de mange skatteforslag, har det ikke veret
muligt at na til bunds i alle problemstillinger.
Her har vi ganske givet meget til gode, nar for-
slagene er vedtaget. Vi'ma nok regne med, at
der efterfolgende gennemferes mange @ndrin-
ger, fordi lovene er blevet jasket igennem af 90
mandater mod 89. Men det vil nok blot vere
spredte lapperier, vi kan forvente.

Den nuvarende regering onsker nemlig 1kke
at &ndre grundlaeggende i sine forslag, uanset
hvor mange argumenter der prasenteres af
borgere, virksomheder og opposition:. » Vi ale-
ne vide, for 90 mandater er mere end 89« er
regeringens -motto. Og det pa trods af, at ten-
densen i regeringens forslag er i modstrid med
hele den politiske udvikling i vor verden efter
opbruddet i @steuropa og det tidligere Sovjet-
unionen. Overalt arbejdes der for at begranse
den offentlige sektors indflydelse og storrelse
og i stedet fremme den private sektor, hvilende
pé den private ejendomsret. Men i Danmark
har vi nu stik imod denne udvikling en rege-
ring, der vil fremme den offentlige sektor og
begraense den private ejendomsret.

Venstre tror ikke p4, at befolkningen bakker
den forzldede socialistiske politik op, som re-
geringen forer. Venstre tror pa, at danskerne
ved et kommende valg vil vise, at de gnsker at
bevare Danmark som et liberalt samfund, der
hviler pa den private ejendomsret. Regeringen
ter ikke mode valgerne nu, men heldigvis fore-
skriver grundloven, at valget snart skal finde
sted. Der er derfor hab om, at Danmark snart
igen fir en regering, der vil sikre den private
ejendomsret i forbindelse med erhverv og boli-
ger og samtidig 31kre orden i den danske oko-
nomi.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Nu stilles der jo ikke s4 store krav til et fol-
ketingsmedlem, man skal ikke have nogen for-
mel uddannelse; men jeg vil understrege, at

det er praktisk at kunne telle til 90. Jeg ma
ogsé sige, at som oppositionspolitiker — og det
har jeg varet i al den tid, hvor jeg har varet
folketingsmedlem - har jeg altsd svart ved at
veere vred over, at denne regering opfarer sig
pracis som den forrige: Nar man har naet de
90 mandater, stopper diskussionen, for si er
der flertal. S& jeg deler altsd ikke den forargel-
se, hr. Peter Brixtofte folte over, at regermgen
kan tzlle til 90.

Jeg deler derimod den vrede, hr. Peter Brix-
tofte falte over lovsjuskeriet. Jeg synes, at hr.
Peter Brixtofte havde utrolig ret i, at dette lov-
kompleks er noget sjusk. Men i modsztning til
hr. Peter Brixtofte har SF’s medlemmer af ud-
valget gjort et stykke arbejde for at fa afdaekket
de sjuskestreger, der er, og indimellem har vi
da ogsé faet stoppet huller. Jeg synes, det ville
have klzdt hr. Peter Brixtofte og hans partifal-
ler, om de havde deltaget i udvalgsarbejdet.

Hvis de havde det, hvis de f.eks. havde kun-
net fa en beregning over den meget lange liste,
hr. Peter Brixtofte havde over alt det gode, han
gerne ville gore, s& havde man f.eks. kunnet
finde ud af, hvor mange procentpoint skatten
skulle stige, hvis man skulle opna alle de Iyksa- -
ligheder, hr. Peter Brixtofte navnte. Jeg vil un-
derstrege at vi i SF har fremsat et forslag, som
viser, hvortil pengene skal ga, og ogsa hvorfra
de skal hentes. -

Jeg bemarker, at hi. Peter Brlxtoftes meget
lange programerklering fuldsteendig mangle-
de en understregning af, hvem der skulle beta-
le for den meget lange liste, han -havde. Det.er
rigtigt, at han lagde op til valgkamp, men det
behover ikke at betyde, at man bare skal stille
store lofter i udsigt, nar ikke man samtidig er
villig til at fortzlle, hvordan man agter at fi-
nansiere tingene.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV): .

Det er jo ikke mere end ca. 6 uger siden, vi
her i Folketinget havde en ganske stor, langva-
rig foresporgselsdebat om regeringens skatte-
reformplaner, og hvor jeg husker, at bade De
Konservative og Venstre hele tiden hamrede
pé regeringen og sagde: Nu m4 vi have vished,
nu mé den danske befolkning have vished for,
hvordan skattesystemet kommer til at fungere
fremover; nu kan det ikke ga hurtigt nok, nu
mé vi have denne sikkerhed og denne vished
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for, hvordan fremtiden ser ud. Alle disse stak-
kels parcelhusejere, de stakkels pensionister,
de stakkels studiegeldstyngede dimittender
osv. kan ikke lengere holdes hen i uvished.

Regeringen reageredé hurtigt. S& snart af-
stemningen om EF var ovre, fremlagde vi et
velgennemarbejdet forslag til skattereform, og
vi har arbejdet hardt i den forlgbne tid pé at fa
det ferdigt inden sommerferien, sd den 0nske-
de vished kunne opnas.

P4 den baggrund undrer det mig — som det
ogsa har undret hr. Jens Thoft — at den aften i
sidste uge, hvor udvalget sad til langt ud pa de
sma timer og arbejdede héirdt med betenk-
ningsafgivelse, med samrdd med ministeren,
. med meder, med alt muligt, med deputationer,
var der ikke ét medlem fra Venstre reprasente-
ret i udvalget. Venstre brillerede totalt med sit
fravaer, og det synes jeg er for darligt, nar Ven-
stre pa den ene side siger, at det er lovjaskeri,
p4 den anden side overhovedet ikke deltager,
og s endvidere bare laver et fuldstendig be-
vidstlest beteenkningsbidrag, hvori man siger,
at man i evrigt stemmer imod det hele — ogs&
dét, som man i evrigt er for. Jeg ved ikke, hvil-
ken legemsdel hr. Peter Brixtofte tzenker med,
men det synes ikke at vaere hovedet!

Sa vil jeg til sidst sperge hr. Peter Brixtofte,
som taler om alle de katastrofer, som hr. Peter
Brixtofte udleder af disse fradrag, som nu bli-
ver forringet, og om alle de mennesker, som
har baseret deres ekonomi pd, at fradragene
havde en bestemt vardi, og som nu bliver ramt
af, at fradragene bliver mindre verd, fordi
treekprocenterne falder: Vil hr. Peter Brixtofte,
vil Venstre, hvis Venstre skulle f4 magt dertil,
genindfore de hgje treekprocenter og de hra]e
verdier af rentefradraget?

(Kort bemarkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Efter at have hert hr. Peter Brixtoftes indleg
vedrerende indkomstskattens sammensa&tning
kan jeg faktisk godt forsta, at hr. Peter Brixtof-
te brillerede med sit fraveer, da Skatteudvalget
fredag aften afgav sin bet@nkning. .

For avrigt synes jeg, det er mangel pé re-
spekt over for skatteborgerne, at Venstre over-
hovedet ikke folte, at det var nedvendigt at
deltage i udvalgsarbejdet og vere til stede, da
vi afgav betenkning — iser efter at vi nu her
har hert alt det gode, Venstre har villet gore.
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Vi, der har deltaget i forhandlingerne, har
lidt svaert ved at genkende de fine ord, hr. Pe-
ter Brixtofte kommer med her fra talerstolen.
Det er hyklerisk-ud-over alle granser,. og jeg
kan kun greemmes Over, at vi skal hgre den

form for tale her i -dag.

(Kort bemarkning).
Bente Juncker (CD):

Ja, vi har nu hert et meget.udmerket eksem-
pel pa, hvordan hr. Peter Brixtofte forer sig
frem ovre i forsamlingshusene pa Fyn: Jeg er
nedt til at sige, at det virker altsa ikke her.

. Vi er nogle enkeltpérsoner, vi er nogle parti-
er, der kan huske, hvordan Venstre og De
Konservative opferte sig i regeringen, nar det
gjaldt borgerlig politik. For det, hr. Peter Brix-
tofte stod og fortalte om her, var borgerlig po-
litik. Ja, CD var sdmand ogsa borgerlige, fik
jeg at vide, og det er jo ganske rigtigt.

Jeg er fuldkommen enig i,at alt det, hr. Peter
Brixtofte opregnede, er borgerlig politik. Der
er altsa bare det, hr. Peter Brixtofte, at i de 10
ar, Venstre og De Konservative har veret ved
magten, har Centrum- Demokraterne gang pé
gang tryglet om at f4 noget borgerlig politik
ind i. forhandlingerne. Vi husker alle .i

- 1989-1990, da den davarende skatteminister,

hr. Fogh Rasmussen, mellem jul og nytér frem-
satte forslag, vi husker plan 1, 2, 3 og 4, vi hu-
sker.det hele. Det er, som om det hele er streget
med et pennestrog i Venstres ordferertale. i
dag. :
. Men hvad er s sandheden i dette her" Det
er, at. der faktisk er kommet borgerlig politik
ind i disse forslag. For hvornar har Venstre og
De Konservative i lobet af de sidste 10 &r kun-
net levere noget med hensyn til lejeveerdien?
Og jeg taler ikke bare-om den almindelige leje-
veerdi, men ogsd om lejevaerdien af luksusbo-
ligerne i Vedbazk. . :

Jeg er nadt til at sige, at jeg synes, det-er for
darligt. Det virker maske i de fynske forsam-
lingshuse, det virker méske, nir man star og
opremser sit program dér. Men vi ved jo alle
sammen, at regningen skal betales, og jeg er
spaendt pa, hvem der skal betale for alt det, hr.
Peter Brixtofte remsede op.

(Kort bemzrkning).
Bent Greve (S):
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Jeg vil gerne kommentere to af de emner,
som hr. Peter Brixtofte nevnte. Det ene var
problemet for boligejere, det andet var pen-
sionsopsparingen.

Det er altsd noget mearkvardigt noget, at
man konstant kun sammenblander &ndringer
pé rentefradragsretten og endringer i lejeveer-
dien. Man skal jo se det i et samlet hele. Og
hvis hr. Peter Brixtofte ser en raekke af bilage-
ne fra Skatteudvalget, vil han se, at folk i ejer-
boliger faktisk gennemgaende far ganske pane
skattelettelser ud af dette her, nar vi ser det i et
samlet hele.

Men méske skal man forstd indlaegget sa-
dan, at det, hr. Peter Brixtofte for alvor er be-
kymret over, er, at vi nu igen far stigende ejen-
domspriser i Danmark. Jeg kan godt forsta, at
det ma veere et problem, nar man nu i mange
ar har keempet for, at de skulle falde.

Sa vil jeg gerne sige vedrerende pensionsop-
sparingen, at det altsd ikke er rigtigt, at pen-
sionsopsparere i serlig grad bliver berort. Der
er jo symmetri i den made, man behandler
pensionsopsparingen pa béde for sa vidt angar
.indbetalinger og udbetalinger. Dertil kommer,
at med den ekonomiske politik, der fores i aje-
blikket, kan vi forvente, at realrenteafgiften vil
falde i de kommende é&r.

(Kort bemzrkning).

Ole Donner (FP):

Det var utrolig interessant at here hr. Peter
Brixtoftes indleg med en lang, lang oprems-
ning af magtig gode forslag. Det fir mig s4 til
at sperge: Hvorfor i alverden har hr. Peter
Brixtofte ikke holdt den tale for et &rs tid siden
eller for 5 ar eller for 8 &r siden? Hvorfor kom-
mer den ferst nu?

Desvarre mé jeg nok vare enig med fru Eli-
sabeth Arnold i mange af de betragtninger,
hun kom med om Venstres aktivitet for at fa
forbedret disse ting. Det er meget kedeligt at
here sddan en lang opremsning her, bare fordi
man ved, der er fjernsyn p4, og fordi sddan gor
man det ude i forsamlingshusene; nér vi sidder
og arbejder med det, er der altsd ikke den store
interesse for at deltage i disse ting. Det synes
jeg nok er beskeemmende.

Men jeg haber da, at man vil vaere med til fra
Venstres side at gare noget fremover, sa det ik-
ke skal blive ved med at vere ren ordflom det
hele. :

(Kort bemearkning).

Peter Brixtofte (V):

Jeg vil forst sige til hr. Bent Greve, at det er
uomtvisteligt, at boligejerne far et skattesmak
sammenholdt med dem, der bor i lejeboliger.
Det kan slet ikke diskuteres, for det fremgar af
regeringens egen besvarelse til udvalget, og det
er en bevidst politik. Hvis man tager to famili-
er, der tjener det samme, hvoraf den ene bor i
en ejerbolig og den anden i en lejebolig, s far
den, der bor i en ejerbolig, et skattesmak sam-
menholdt med den, der bor i en lejebolig. Sa-
dan er virkeligheden, fordi man forringer ren-
tefradragsrettens veerdi langt mere end svaren-
de til det, man senker lejeveerdien med. Det
har regeringen selv sagt, s det kan slet ikke
diskuteres. Jeg kan kun sige, at Venstre vil rette
op pé det efter et kommende valg, og vi haber,
at der er flertal for det i Folketinget. .

M4 jeg sa i evrigt sige til CD’s fru Bente
Juncker, som siger, at der er meget borgerlig
politik i det, der er fremlagt, at borgerlig poli-
tik har noget at gore med at fremme den priva-
te ejendomsret, det har noget at gore med at
fremme antallet af arbejdspladser i erhvervsli-
vet, og det har noget at gore med at vere kri-
tisk over for den offentlige sektors storrelse, s&
man kan fa et lavere skattetryk. Det er borger-
lig politik, og det er det, vi arbejder for. Det,
regeringen arbejder for, er sterre offentlige ud-
gifter og en mindre privat sektor. Det forer
uundgéeligt til et stigende skattetryk i Dan-
mark, og det vil Venstre bekempe.

(Kort bemarkning).
Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Peter Brixtoftes eksempel, som han
brugte til at besvare den korte bemarkning fra
hr. Bent Greve med, var for firkantet og for let-
kobt. Hr. Peter Brixtofte fremhavede to famili-
er, den ene i lejebolig, som efter sigende skulle
fa en stor lettelse, og den anden i en ejerbolig,
som efter sigende skulle fa smaek.

Jeg vil gerne sporge hr. Peter Brixtofte: Den
pensionistfamilie, som bor i ejerbolig, og som
har betalt sit hus helt ud, hvad sker der med
den? Hr. Peter Brixtofte behover slet ikke sva-
re, for jeg kan godt fortelle ham det: Den far
nemlig ogsd en stor lettelse. Det drejer sig ikke
om at bo i ejerbolig eller i lejebolig. Det drejer



11287

22/6 93: 2. beh. af f. t. love vedr. skatteomlaegning m.v.

11288

[Elisabeth Arnold]

sig om, hvorvidt man har indrettet sit liv med
stor geld eller ¢j. Der findes ogsé folk, der bor
i lejebolig, som har lavet spekulative arrange-
menter med store fradrag til folge. De far ogsd
et smek. .

(Kort beméérkning).
Ole Donner (FP):

Det kan jo nogle gange veere lidt svart at
gennemskue, hvad der egentlig bliver talt om
og sagt i en sddan skattedebat. Men der er én
ting, der er kommet klokkeklart frem i denne
debat. Det startede med hr. Kirkegaard, der
sagde: Det gar for hurtigt, det er lovsjusk. Det
blev fulgt op af 'hr. Jens Thoft fra SF, der sag-
de: Det er lovsjusk. Venstre siger: Det gir for
sterkt, det er lovsjusk. Og Fremskridtspartiet
har sagt det for 14 dage siden.

Vi tog dengang initiativ til at sperge Venstre
og De Konservative, om de ville veere med til
‘at bruge Folketingets forretningsorden, som si-
ger, at man kan udsatte tredjebehandlingen i
12 segnedage. Det ville man tage stilling til pa
et senere tidspunkt.

Nu er der altsd kommet meldmger ‘fra SF,
D¢ Konservative, Venstre og Fremskridtsparti-
et om, at dette her er lovsjusk. Derfor vil jeg
gerne fra denne talerstol opfordre de pagel-
dende partier til at benytte den regel, der er i
forretningsordenen, til at udsette denne debat
i 12 sognedage. Der er rimelige begrundelser
for det, eftersom der er kommet flere hundrede
henvendelser bare inden for de sidste 8 dage.
De seneste spergsmal, vi har stillet i udvalge-
ne, er knap nok terre endnu. De betznkninger,
som er blevet ferdige sondag aften, og hvori vi
har bedt om at fa optrykt visse bilag, er ogsa
kommet med en bilagsfortegnelse over numre-
ne pa de bilag, som bliver optrykt, nar beteenk-
ningerne engang kommer i lobet af sommeren.
Indtil da ma medlemmerne selv finde de en-
kelte bilag frem for at se pracist, hvad der star
i dem. Det kan ikke veere rigtigt. Nar s mange
personer og ordferere her fra talerstolen siger,
at det er lovsjusk, mé& man ganske enkelt kunne
skrive under pa en henvendelse til Folketin-
gets formand — det vil Fremskridtspartiet tage
initiativ til — og s& far vi altsa 14 dage, hvor vi
kan drefte dette her; mden vi trykker pé knap-
perne.

(Kort bemeaerkning).

Peter Brlxtofte (V):

Til fru Elisabeth Arnold Vedrarende pen-
sionister i ejerbolig er det sddan, at hvis man
stadig veek har noget geld, mister man selvfol-
gelig pa rentefradragsretten, uden at man far
nogen kompensation pé lejeveerdien, og det er
klart, at sa fir man det ekonomisk ringere.
Hvis man ikke har nogen geld, fir man det
okonomisk ringere pé den méde, at veerdien af
ejerboligen pavirkes i negativ retning af denne
skattereform, for nar man s@nker rentefradra-
genes veerdi og kun s@nker lejeverdien sym-
bolsk, senker man prisniveauet pa.6-7 pct. pa
e]erbohgmarkedet som helhed. Og det vil s1ge
at hvis den pagealdende pensionist har en ejer-
bolig til f.eks. 700.000 kr., bliver det et beleb pa
42.000 kr. Det er et kapltaltab som denne fa-

“milie bliver pafzrt

Sa vil jeg sige til hr. Ole Donner, at dette
drejer sig ikke om at fa 12 dage eller en uge
eller en aften, eller hvad det er, man taler om.
Det, det drejer sig om, er at fa flere maneder til
at fa dette gennemgéet ordentligt. Og jeg kan
godt sige, at de, der ikke vil vere med til at
udsette det til efteréret, kommer nu uge efter
uge til at here det ené eksempel efter det andet
pé4, at det her er sjasket igennem. Derfor ber
man simpelt hen se at fa det udskudt til efter-
aret, sa det kan blive ordentligt gennemgéet.

~ (Kort bemerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Som fru Elisabeth Arnold siger, er det j jo rlg-
tigt, at boligejere, som ikke har geld, ikke
umiddelbart bliver ramt s kraftigt som bolig-
ejere, der har geld. Det skal jeg ikke bruge min
taletid pa, det har hr. Peter Brixtofte redegjort
for. Jeg s& jo ganske tydeligt, hvordan fru Eli-
sabeth Arnold rystede opgivende pa hovedet,
da der blev sagt, at der ikke skulle ske en ned-
gang for ejerboligerne.

‘Nej, og hvorfor ikke, fru Elisabeth Arnold?
Det skyldes ikke regermgens skattereform, det
skyldes et rentefald i hele Europa, og det ren-
tefald har regeringen spekuleret groft i. Man
har forudsat, at hvis man ikke skal have forhe-
jede boligudgifter pz’l grund af regeringens
skattereform, er 1 mio. boligejere formentlig
n@dt til at foretage en omlaegning af deres lan;
ellers far de foregede boligudgifter.



11289

22/6 93: 2. beh. af f. t. love vedr. skatteomlegning m.v.

11290

[Kirsten Jacobsen]

Til allersidst vil jeg gerne sige til fru Elisa-
beth Arnold: Det er normalt her i Danmark,
nar man keber en ejerbolig, at si prasterer
man [0-15 pct. — det er endda hejt — i udbeta-
ling. Det vil sige, at langt, langt hovedparten af
danske boligejere i begyndelsen har en gazld
fra 85 til 90 pct. af den verdi, boligen havde.
Og hvis fru Elisabeth Arnold har si meget til-
overs for opsparing og mener, at man skal pre-
miere dem, der ingen geld har, er det dog kun-
stigt og umuligt, at regeringen lige har stemt
for at ophave en af de allerbedste ordninger,
nemlig premiering for boligopsparing.

Jes Lunde (SF):

Den skattereform, vi har til behandling i
dag, gér vel egentlig efter melodien: » Det skul-
le veere s& godt, men si er det faktisk skidt«.

Der er mange gode brikker i det, regeringen
har lagt frem for os. Der er bruttoskat, der er
indgreb imod spekulation i beskatningen, der
er utrolig mange fornuftige ting imellem, men
desvarre har man valgt at sammensatte brik-
kerne pa en méde, s det bliver socialt uaccep-
tabelt. Jeg tror ogs4, det er sidan, mange af de
socialdemokratiske folketingsmedlemmer har
det, nar de sidder og spekulerer nede pa rek-
kerne: at det egentlig er @rgerligt. Det, der
skulle have veeret et flot projekt, det, der skulle
have varet en skattereform, der for alvor gjor-
de op med spekulation, og som gennemforte
en mere retfeerdig beskatning, som lempede
skatten for arbejdsindkomster ~ alle de gode
overskrifter — er i stedet for at blive en ren suc-
ces, som de socialdemokratiske gruppemed-
lemmer kunne g& ud at vere stolte af, blevet
noget, der gor, at man nermest skal kigge ned i
gulvet, fordi man godt ved, at hvad angar de
sociale fordelinger, er det, man vil gennemfore
her, selvfolgelig hamrende skevt. ‘

Vi har faet et bilag i Skatteudvalget, bilag nr.
24 til lovforslag nr. 283, som illustrerer det me-
get klart. Vi har spurgt, hvordan skattelettel-
serne er fordelt pa forskellige indkomstgrup-
per, og for at det skal veere nemt at sammenlig-
ne med virkeligheden, har vi spurgt om men-
nesker med gennemsnitlige fradrag. Vi kan ty-
deligt se, at der er et tab for dem med de lave-
ste indkomster, og oppe i toppen er der nogle
kolossale skattelettelser. Har man en indkomst
pé 500.000 kr., er det 25.000 kr., og har man en
indkomst pa 1 mio. kr., er der 58.000 kr. i skat-

telettelser ved gennemsnitlige fradrag. Har
man ferre fradrag end gennemsnittet, er det
endnu hejere gevinster, der kan scores.

SF er helt med p4, at vi tager fat i de mange
spekulationsfradrag. Det er vi meget store til-
hengere af. Vi har gennem &rene veret leve-
randerer i mange gode ideer til, hvordan man
begraeensede skattespekulationen, og derfor er
det selvfolgelig meget tilfredsstillende, at man
tager fat i det nu. Men vi kan bare ikke forsta,
at de penge, man kan fa ind ved at ramme spe-
kulationen, skal deles ud i toppen af indkomst-
skalaen. Det kan vi simpelt hen ikke forst.

Der er Socialdemokrater, der tidligere i dag
har argumenteret med, at det jo mest er de rige,
som har benyttet sig af skatteunddragelser, og
derfor skal de selvfolgelig ogsd have gevinster-
ne, nér vi lukker hullerne. Det kan jeg ikke for-
sta. :

Vi er nogle, der altid har betalt den skat, vi
skulle, uden anpartscirkus, uden at kebe tog-
vogne i Australien osv. Hvorfor skal de rige
slippe billigere?. Hvorfor skal de ikke bare op
pé at betale det til velfeerdssamfundet, som vi
andre altid har betalt? Hvorfor er det ikke sa-
dan? Hvorfor skal de penge her, som man far
ind, de 10-11 mia. kr., ikke bruges til lempelser
over for de dérligst stillede i vores samfund og
til at finansiere en oget indsats imod arbejds-
losheden gennem nedbringelse af ventelister
pa bernepasning, pa sygehuse, til bedre ldre-
pleje osv.? Hvorfor ikke bruge pengene p4 det
i stedet for at give dem i kolossale skattelettel-
ser til de allerbedst stillede?

Jeg tror desvarre, at den reform, man legger
op til her, er. med til at bidrage til den skaevde-
ling af samfundet, vi ser i gjeblikket, hvor en
stadig sterre del af menneskene i Danmark bli-
ver meget ringe stillet. Det bliver de i kraft af
arbejdsleshed, som er vores allersterste pro-
blem. De bliver det ogsa i kraft af, at der, nar
man laver en.sddan skattereform her, kommer
yderligere tab hos dem, der har de allerlaveste
indkomster. ) .

Vi er med til at cementere den deling af
Danmark, som opstod i lgbet af den konserva-
tive L0-ars-regeringstid, hvor vi far en opdeling
med en tredjedel, som mere eller mindre syn-
ker til bunds, som far det darligere og darlige-
re, og to tredjedele — mellemindkomsterne og
de hojeste indkomster — som stadig far det
bedre. -
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Jeg synes, det er meget beklageligt at se, at
en regering under socialdemokratisk ledelse
vil leegge navn til at forts@tte den politik, som
en konservativ regering tog hul pa. Derfor er vi
i'SF ogsa meget tilfredse med at se, at der er
enkelte socialdemokrater, som stadig har hjer-
tet pa rette sted. Det gelder de unge, Dan-
marks Socialdemokratiske Ungdom, som i
weekenden har studeret skattereformen og ud-
sendt en udtalelse, hvor de tager afstand fra de
fordelingspolitiske virkninger af dette her. De
karakteriserer det som en reform, der giver en
yderligere forskydning mellem dem, der har
deres péa det torre, og dem, der er allernederst i
samfundet.

Jeg haber, der ogsd er mange socialdemo-
kratiske folketingsmediemmer, som lytter til,
hvad DSU siger i denne sag, som herer efter de
argumenter, der kommer, og som lader det fi
betydning for deres stemmeafgivning. Det er jo
sadan, at hvis bare et enkelt socialdemokratisk
folketingsmediem stemmer efter partiprogram-
met, er det nok til, at vi kan fi udsat denne
reform, fa kulegravet de sociale virkninger og
fa rettet op pa det.

SF har fremsat nogle @ndringsforslag, som
vi skal stemme om i dag. Det er nogle forslag,
hvori vi viser, at det kan lade sig gore inden for
rammerne af denne reform at flytte rundt pa
skattelettelserne. Ved at forhgje personfradra-
get noget mere og senke skatten pa de hajeste
indkomster mindre, end regeringen leegger op
til, kan man flytte et milliardbeleb, sd de meget
store skattelettelser til de allerhojest lonnede
bliver mindre, og man tager s en god portion
af dem og legger ned i bunden af skattesyste-
met. P4 den made kan det hele blive mere soci-
alt retferdigt end det, regeringen lagger op til.
Jeg synes, det er uforstaeligt, hvis Socialdemo-
kraterne ikke stemmer for vores @ndringsfor-
slag senere 1 dag.

Desvarre ser det jo ud til, at den vej, rege-
ringen har valgt at ga her | sidste fase, er den
modsatte. De @ndringsforslag, som er fremsat
fra regeringens side i sidste fase, er hovedsage-
lig forslag, der gir i den modsatte retning.
F.eks. vil jeg da gerne have en forklaring pd, at
man valger at nedsa@tte beskatningen af leje-
veerdi pa boliger, der er mere veerd end 1,4
mio. kr. Hvad er &rsagen til det? Hvorfor skal
man forzre yderligere nogle penge til dem, der
bor i boliger af en kolossal standard, til folk —

som vi har faet oplyst i et bilag — med hus-
standsindkomster over 500.000 kr.? Hvorfor er
det dem, man skal give pengene?

Hyvis man har en villa, der er mere vard end
1,4 mio. kr. i offentlig vurdering, er man vel
ganske godt ved muffen, og s& far man i forve-
jen meget store skattelettelser. Det har vi ogsé
faet et svar pa i dag. Der er en gennemsnitlig
skattelettelse pa 30.000 kr. Det er den, regerin-
gen abenbart synes er for lille. Der skal gives
ekstra penge til dem, der i forvejen bliver godt
stillet af reformen her. Vi synes i SF, at det er

helt uforstéeligt at det hele tiden skal bevaege ~

sig den vej.

Fru Anne-Marie Meldgaard var inde pa, at
regeringen har vist stor forhandlingsvilje i hele
forlebet af denne sag. Jeg ma sige, at det altsa
ikke er det indtryk, vi sidder tilbage med i SF.
Vi sidder egentlig snarere med det indtryk, at
drejebogen til, hvordan forhandlingerne om
denne reform skulle forlebe, er blevet skrevet
for lengst — for et par méneder siden. Mit eget
gzt er, at det har vaeret sddan, at Socialdemo-
kratiet for lzengst har besluttet sig for, at de ik-
ke vil lave et forlig med De Konservative om
denne sag, for sa bliver det lidt for tydeligt, at
skattereformen 1 i den ende af den politiske
skala, at den nzrmest heldede i retning af De
Konservative; derfor var man ikke interesseret
i, at de stemte for den.

Omvendt foler jeg m1g ret overbev1st om, at
CD for lngst har truffet den beslutning, at et
forlig med SF i denne sag var utznkeligt for
dem, for det ville give et indtryk af, at det var
forkert i forhold til deres borgerlige valgere.
Sa jeg tror simpelt hen, at regeringen for
leengst har gjort sig klart, at dette var en re-
form, der skulle gennemfores med 90 stemmer.
Det har man selvfolgelig ogsa ret til at gere,
men jeg synes egentlig, det har veret lidt for-
kert, at man har iscenesat det store cirkus, som
man har, og at vi har skullet bruge sd megen
energi pa at gd ind og ud af forhandlingerne,
nar der for lengst pa forhand har varet tilret-
telagt et forleb, hvori der ikke kunne ske afge-
rende @&ndringer.

Under farstebehandhngen fik vi et tllsagn
fra fru Anne-Marie Meldgaard fra Socialde-
mokratiet om, at hvis vi kunne pdvise, at der
var sociale problemer i denne reform, ville de
blive rettet op. Det lofte har ikke vaeret en pind
vaerd. Man har samlet op med hensyn til nogle
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grupper — det anerkender vi, og det stemmer vi
for — men der er mange grupper, man ikke har
interesseret sig for. F.eks. er der ikke gjort no-
get som helst for de lavtlennede pa arbejds-
markedet med s&ndringsforslag fra regeringens
side; derfor er det.stadig veek sddan, at meget
lavtlennede familier kommer negativt ud af
denne reform.

Hvis regeringen vil have et eksempel, giver
jeg det gerne. Hvis en familie er i den situation,
at den ene ®gtefelle har fuldtidsarbejde med
lav lon, f.eks. 130.000 kr., og den anden er del-
tidsbeskeftiget og tjener f.eks. 60.000-70.000
kr., har den, nar den skal betale de grenne
skatter, underskud pa den samlede skattere-
form.

Det er ikke, fordi SF er imod de gronne skat-
ter, overhovedet ikke, dem er vi for. Vi mener,
det er meget vigtigt at fa skatten flyttet, sa vi
legger mere veegt pa gronne afgifter og ikke s
meget pé at beskatte arbejdsindkomster. Men
nér vi indferer de grenne skatter, som jo teller
nogenlunde ens pr. hoved, er det altsi ogsa
vigtigt, at vi, nér vi giver skattelettelserne, lem-
per beskatningen af arbejdsindkomsten, s& der
bliver balance i det. Hvis man ger, som rege-
ringen foresldr, at der er nogle af de allerlave-
ste indkomster, der far nul kroner p4 skattere-
formsiden - f.eks. far bistandsklienter nul kro-
ner — og samtidig indferer. de gronne afgifter,
er det logisk, at der er nogle, der kommer ud af
det med et underskud, og hele tiden sker det
desvearre i bunden af skattesystemet.

Jeg skal slutte med at anbefale Socialdemo-
kraterne at se vores @ndringsforslag grundigt
igennem, at se pa de tabeller, vi har opstillet
over virkningen. p4 de disponible indkomster.
Prov at se, om man virkelig kan leve med, at
der skal veare tab i bunden til de laveste ind-
komster og kolossale gevinster til de rige. Prov
at se pd, om ikke man kunne stemme for SF’s
@ndringsforslag, si tingene blev delt meget
mere ligeligt. Det kan lade sig gere, hvis den
politiske vilje er til det.

Jens Thoft (SF):

Ja, jeg m4 sige, at jeg-har breendt det meste
af mit krudt af i korte bemarkninger, men jeg
skal alligevel komme med nogle meget fi kom-
mentarer.

En lang rekke Socialdemokrater, som har
deltaget i debatten, tror, at skattelettelserne pa

mellemindkomsterne finansieres af fidusma-
gerne, dem, som jeg efter hr. Kirkegaards op-
fattelse ikke ma kalde slamberterne, altsa folk,
der har udnyttet skattesystemet. Det er ikke
rigtigt. Skattelettelserne bliver finansieret af
lensumsafgiften, af underfinansiering og af
gronne afgifter. Kun en meget ringe del bliver
finansieret ved indgreb over for fiduserne. Det
er godt nok, at der gribes ind over for fiduser-
ne, ingen tvivl om det, men det er kun tilfeldet
for en meget ringe del.

Det seneste eksempel, jeg har, er et svar pa
et spergsmdl — og jeg vil kritisere ministeren
for, at vi ikke fik det, allerede inden debatten
startede; det er forst omdelt her i frokostpau-
sen — hvor vi sperger ministeren: Hvem er det,
som far fordel af, at man nedsetter lejevardi-
en pa luksushuse fra 7% pct. til 6 pct.? Og mi-
nisteren svarer, at den gennemsnitlige ind-
komst for en enlig med en sddan ejerbolig er
503.000 kr. Nu er det jo klogt af ministeren at
bruge begrebet »en enlig«, for havde han nu
taget en familie, havde vi jo typisk fiet en fa-
milie med en indtegt pa tet ved 1 mio. kr.,
men det er jo den méde, hvorpa man svindler
og bedrager over for os i udvalget; man giver
os ikke de svar, vi beder om. Jeg har nemlig
spurgt: Hvad er zendrmgen i raddighedsbelg-
bet? N4, men skidt nu med dét. Den enlige i en
ejerbolig vil have en gennemsnitlig indkomst
pé 503.000 kr. — det er en forholdsvis stor ind-
komst, det er ikke nogen fattigpeter — og si
sperger vi: Hvor meget vil han nu fi mere til
radighed, ndr man lemper lejeverdireglerne
fra 7% pct. til 6 pct.? Jo, svarer ministeren, i
stedet for at fa 31.477 kr. mere til radighed far
han nu 33.311 kr. mere til rddighed. Altsa 1.900
kr. mere ud over de 31.500 kr., han fik i forve-
jen.

Med hr. Bent Greves ord: »Det er ikke helt
sé galt, som SF siger«, og med fru Anne-Marie
Meldgaards ord: »Det er ikke helt s& asocialt,
som SF siger.« Men asocialt og galt er det alt-
sé.

Ole Donner (FP):

Jeg vil godt starte mit indleeg med en kort
bemarkning iil hr. Peter Brixtofte, fordi jeg
kom for sent i sidste omgang. Det gelder mit
forslag om at udsette tredjebehandlingen i 12
segnedage, hvor hr. Peter Brixtofte var inde
pa, at det var uforsvarligt ikke at vente til efter-
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aret, og at alle, der ikke ville veere med til det,
var uansvarlige. Jeg vil godt gere hr. Peter
Brixtofte opmerksom p4, at det er jo lige s
urealistisk som. det andet, hr. Petéer Brixtofte
sagde; vi har ingen mulighed for det, fordi for-
slagene kan blive vedtaget med 90 mandater
mod 89. Men der kraves altsd kun 42 manda-
ter til at f4 gennemfort den udskydelse, og 12

sognedage ma da — alt andet llge veere bedre :

end ingenting.

Jeg havde meget gerne set, at denne behand-
ling var blevet udskudt til efteraret, og jeg hav-
de meget gerne set, at mange af forslagene ikke
var blevet fremsat. Men nu er det sket, og-sé er
det urealistisk, nir Venstre siger, at man vil
vente til efterdret, nar-der ikke er nogen chance
for det. Og jeg vil gerne sporge Venstres og De
Konservatives ordferere, om de mener noget
med det, de har sagt her fra talerstolen i dag.
Vil man vaere med til at sikre en mere forsvar-
lig behandling af disse sager end den, der fin-
der sted, hvis vi vedtager dem om et par dage?
Det ma man kunne svare ganske klart pa.

Med hensyn til lovforslagene nr. L 283-288,
som ‘vi behandler her, stemmer Fremskridts-
partiet imod dem alle. Men der er stillet en
lang reekke @ndringsforslag, som efter-vores
mening forbedrer de darlige ting, forslagene
indeholder, og det er klart, at"dem vil Frem-
skridtspartiet stemme for. Vi har altsd jkke
valgt den passive holdning bare at sta i et hjor-
ne og sige, at vi ikke vil vare med til noget som
helst; vi er giet serigst ind i arbejdet med
samtlige forslag. Det er rigtigt, at vi forsegte at
fa en stemmeaftale med regeringen, og at vi
folte os, om ikke darligt, sa i hvert fald ikke
godt behandlet; det forte som bekendt ikke til
noget, vi fik ikke noget som helst. Men vi har
altsa valgt, som vi plejer i Fremskridtspartiet,
at stemme for alle de forslag, der traekker bare
en lillebitte smule i den rigtige retning, og det
vil vi selvfolgelig ogsd gere denne gang. =
* Jeg vil ogsa godt sige i forbindelse med be-
handlingen af lovforslagene, at vi vil gerne an-
mode formanden om at f samtlige forslag fra
nr. L 283 til nr. L 305 retur til udvalget imellem
anden og tredje behandling med henblik pd af-
givelse af tillegsbeteenkning. Ved alle disse
forslag har vi skrevet i beteenkningsbidraget, at
vi ville redegere for vores stilling her i dag, og
det var i det hab, at vi maske kunne opnd en
stemmeaftale med regeringen. Det kunne vi

altsé ikke, og derfor er'vi nedt til at forlange
samtlige sager retur til udvalget for at fA mulig-
hed for at indfere vores betenkningsbidrag i
tillegsbeteenkningen.

- Vi.synes, det er en darlig skattereform, hvis
man overhovedet kan bruge ordet reform. Re-
elt er der kun tale om skatteomlaegninger, og
der er altsd ikke ret mange af disse darlige
skatteomlagninger, som burde: have: veret
fremsat efter vores mening. Der er i hvert fald
én ting, vi mangler, og det er ordet besparelser;
det figurerer ingen steder, det er maske et lidt
for sveert ord, men man kunne maske nejes
med at sige s-p-a-r-¢, altsé spare. Det ord er jo
ikke s& svert, men det er ligesom undgaet rege-
ringspartiernes opmerksomhed. Man finansi-
erer udelukkende ved opkravning af nye afgif-
ter, de sakaldte gronne afgifter, og det er klart,
at Fremskridtspartiet ikke kan stemme for; at
man finansierer skattelettelser med den slags

‘ting. Man kunne udmerket have klaret det ved

at fremsatte nogle spareforslag ,

Fremskridtspartiet har jo gennem mange &r
plaederet for lavere skat. Vi mener, at den lette-
ste made at gore“det pa er ved at haeve den
skattefri bundgraense, og vi har for nylig udgi-
vet et hzfte med titlen »60.000 kr. skattefrite,
hvor vi redeger krone for krone for, hvordan vi
vil foresla, at det bliver finansieret. Vi vil fort-
sette med at fremsette ndringsforslag for at
forsege at trekke skattelovgivningen i den ef-
ter vores mening rigtige retning, men det er
desvaerre det modsatte, der sker i ejeblikket.

Regeringen har sagt i sine mange oplag, at
den gar ind for en forenkling af administratio-
nen, og det er Fremskridtspartiet 100 pct. enig
i. Men hvis vi gar ind i de fremsatte skattefor-
slag og ser, hvor bureaukratiske mange af disse
ting er, medferer de i hvert fald ikke en forenk-
ling af administrationen. ‘Jeg skal bare nzvne
et enkelt eksempel, nemlig vedrorende verdi
af firmabil, hvor man nu har lavet en tébehg
bundgrense pa 150.000 kr. Det vil sige, at hvis
et firma keber en brugt Toyota for 100. 000 kr.,
skal vardien altsd alligevel sattes til 150.000
kr. I stedet kunne man da sige, at veerdien af fri
bil altid skal vaere mindst sd og sd mange tusin-
de kroner, og sd kunne man fastsette en pro-
centsats, f.eks. 20 pct., for de dyre bilers ved-
kommende.

Hr. Jens Thoft gjorde glimrende rede for
nogle eksempler pa de fordele, man fér, hvis
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man kerer i biler til 1 mio. kr. Men jeg synes,
det er endnu mere grotesk, hvis man tenker
sig, at et firma pa Sjelland har nogle szlgere,
som arbejder i Jylland 12-14 dage om 4ret og i
den periode har fri bil til. tadighed. Man lejer
en bil til dem, og s skal vardien af bilen indgé
som en del af beskatningsgrundlaget; og man
lejer jo en ny bil en gang om méaneden, og s&
ma man ogsd gi ud fra, at disse 12 biler skal
vurderes hver for sig. Og helt galt bliver det jo,
hvis der er tale om endnu kortere perioder, s&
det er absolut ikke nogen forenkling.

Vi finder det ogsé meget betenkeligt, at hver
gang, vi har stillet et lidt nergdende sporgsmal
i Skatteudvalget om noget i forslagene, som vi
gerne ville teet ind pa, har man svaret, at det er
et ligningsmessigt problem, som Ligningsra-
det skal tage stilling til. Det vil faktisk sige, at
man giver Ligningsrddet en reel lovgivnings-
magt, ndr man direkte foreslar, at Ligningsra-
det tager fat i visse ting. Nu er vi jo i den heldi-
ge situation, at vi har folk siddende i Lignings-
radet, og vi vil selvlegellg folge op pa det, der
legges op til her; det skal ikke vare nogen
hemmel:ghed

Nar man fra regeringens side foreslar, at
Ligningsradet skal tage fat i beskatningen af
frynsegoder, tenker regeringen og Frem-
skridtspartiet ikke p4 det samme. Jeg ved ikke
pracis, hvad regeringen tenker pé, ud over
brug af private pc’ere og andre sméting; man
tenker garanteret ikke pa frynsegoderne til mi-
nistre, folketingsmedlemmer eller andre haijt-
lonnede. Det er klart, at det er nogle af de ting,
som vi vil se n@rmere pa, og som vi vil satte
vores repreesentant i Ligningsradet i gang med
at undersoge. ‘

Jeg skal slutte med endnu en gang at opfor-
dre Venstre og De. Konservativé til at tilkende-
give her fra talerstolen, at de godt vil vaere med
til at udsastte tredjebehandlmgen 1 12 segneda-
ge, sd vi fir mulighed for at komme helt til
bunds i de flere hundrede henvendelser, vi har
faet. Jeg er helt enig med de to partiers ordfe-
rere i, at det er en uanstendig made, dette her
foregdr pa, og jeg vil ogsa endnu en gang gen-
tage, at jeg synes, det er uacceptabelt, at de fol-
ketingsmedlemmer, som ikke er medlemmer af
Skatteudvalget, kun har betenkningsudkastet
og selve lovforslaget liggende pa bordet. Det er
uanstzndigt, at man ikke kan se de bilag, som
onskes optrykt, men alene en fortegnelse over

bilagsnumrene; det er jo dog sidan efter
grundlovens bestemmelser, at ethvert medlem
her i salen skal stemme efter sin bedste overbe-
visning, og jeg ville i hvert fald ikke lade mig
overbevise af en lang reekke bilagsnumre.
‘Naér vi beder om at fa disse bilag optrykt, er
det selvfolgelig med den helt klare malsatning
at oplyse Folketingets medlemmer om, at nu er
der kommet de og de sporgsmél og de og de
svar, og at det kan give anledning til overvejel-
ser om, hvorvidt man skal stemme for eller
imod de pageldende forslag. Det er uaccepta-
belt, at man bare har en nummerfortegnelse.
Formentlig far vi ikke fardigtrykt disse be-
teenkninger, inden Folketinget gar p& sommer-
ferie, men det er Venstre og De Konservative
dbenbart parat til at acceptere. Her har vi
chancen for at udsatte behandlingen i 12 dage,
og sa lad os se, om det lykkes. A

Bente Juncker (CD):

-Under denne debat i dag er der jo stort set
ikke kommet noget nyt frem; det er stort set
gentagelser fra forstebehandlingen, og jeg skal
sé undlade at gentage den tale, jeg holdt ved
den lejlighed. -

Ved ferstebehandlmgen havde CD nogle
indvendinger, og disse indvendinger er blevet
tilgodeset i regeringen, som er kommet med en
lang reekke @ndringsforslag, hvor man har lyt-
tet godt og grundigt. til erhvervslivet. Det er vi
utrolig glade for i CD, og vi kan helhjertet stot-
te disse @ndringsforslag, som mildner en hel
del pé de forslag, der oprindelig blev fremsat.

Jeg skal rose SF, fordi de stemmer for de for-
slag, de kan lide, og stemmer imod dem, de
ikke kan lide; det er en god politik. Jeg skal
samtidig rose Fremskridtspartiet og sige, at jeg
synes, det kleder partierne herinde, at man ta-
ger stilling til hvert enkelt forslag, og.dermed
vil jeg undlade at kommentere Venstre og De
Konservatives holdning, som er helt _utrolig
passiv, fordi de har valgt at tro p4, at menings-
malingerne kommer dem til gode efter naste
valg. '

Jeg ska] blot sige, at vi kan stemme for samt-
lige de endringsforslag, som regeringen har
fremsat, og at vi stemmer imod alle andre @&n-
dringsforslag.

Elisabeth Arnold (RV):
-Hr. Jes Lunde fra Socialistisk Folkeparti
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sagde for en halv times tid siden, at han havde
indtryk af, at drejebogen til hele denne skatte-
reform og processen omkring den var skrevet
for lengst, og at den var faerdlgskrevet pa for-
hand.

‘Drejebogen til skattereformen blev skrevet
for 1% ar siden, hr. Jes Lunde, og hr. Jes Lunde
var selv med til at skrive den. Det skete nemlig,
da et flertal i -Folketinget bad om, at der blev
lavet et udredningsarbejde med henblik-pé at
legge grundlaget for en skattereform. Person-
skatteudvalget, som blev nedsat af den tidlige-
re skatteminister, hr. Fogh Rasmussen, arbej-
dede i godt og vel et halvt ar og afgav derpa en
rapport, som i hvert fald hr. Jes Lundes og mit
parti tog vel imod, fordi vi var enige om nogle
fundamentale ting i indholdet af denne dreje-
bog. Skatten pa arbejde skulle ned, skatten pa
ressourceforbrug skulle op, der skulle ske en
udvidelse af skattegrundlaget, og al indkomst
skulle beskattes ens. Vi héber og regner med,
at ogsa SF kan se, at disse fire hovedhjerneste-
ne er bevaret i den skattereform, som hgger pé
bordet nu.

.Endvidere lagde Personskatteudvalgct me-
gen vagt pa to ting til brug for Folketingets
arbejde. Det forste var, at der skulle veere et
klarlagt og precist forleb, s& man vidste, bade
hvornar reformen startede, og hvornir den
sluttede; folk skulle altsa vide, at i et:bestemt
ar var dette forleb slut og facit kendt, s& der
ikke var basis for usikkerhed og hovsalesnin-
ger undervejs. Det har vi ogsa bestr&bt 0s pé
at legge ind i skattereformen.

Personskatteudvalget anbefalede ogsé, at en
sddan reform burde vedtages af et bredt flertal
i Folketinget, for kun derved ville den blive til-
streekkelig robust over for senere @ndringer.
Og her ma vi selvfolgelig sige, at det ikke er
lykkedes. Vi havde fra radikal side meget ger-
ne set et bredt flertal bag denne skattereform,
men der er partier her i Folketinget — og her
51gter jeg bestemt ikke til SF, som har forholdt
sig pragmatisk og fornuftigt til tingene, men
iseer til Venstre og De Konservative — som er
gaet bort fra noget, som de tidligere har veret
tilhengere af, og nu siger, at de er imod.

Jeg har ikke hert de to partier sige pa noget
tidspunkt, at de var uenige i, at skatten pd ar-
bejde skulle ned, og at skatten pé ressourcefor-
brug skulle op; jeg har ikke hert dem sige, at
de var imod en udvidelse af skattegrundlaget,

og jeg har ikke hert dem sige, at det var for-
kert, at al indkomst skulle beskattes ens. Kort
sagt: Jeg har ikke kunnet here Venstre og De
Konservative udtrykke pracise og: vaasenthge
indvendinger mod hovedlinierne i skatterefor-
men, og alligevel vil de ikke vere med til at
skabe et bredt flertal. Det synes jeg er beklage-
ligt, men det kan heller ikke nytte noget, at
man skal kunne forhindre gennemferelsen. af
en reform ved at bruge usaglige argumenter, og
derfor har vi sagt: O.k., vi har de 90 mandater, -

" og dem skal vi selvfolgelig bruge. Vi kan ikke

lade argumenter, som alene har politisk drilleri
som mal, have vetoret.

Vi har modtaget mange. mdvendmger under
arbejdet i Skatteudvalget og det har veret in- .
teressant og ogsé indimellem formajehgt at lyt-
te til deputatlonerne og lytte til de mange hen-
vendelser, vi har féet. Det péfaldende er, at det -
er jo ikke dem, som hr. ‘Jes Lunde eller Venstre
og De Konservative har talt sa frygtelig om-
sorgsfuldt for, der har henvendt sig. Vi har faet
henvendelser fra automoblludlejnmgsﬁrmaer
og automobilbranchen i det hele taget; vi har
faet henvendelser fra rederierne; vi har’ faet
henvendelser fra landbruget; vi har faet hen-

_vendelser fra de handelsrejsende, og vi har faet

henvendelser fra aktion@rerne. Jeg vil godt si-
ge, at det eneste rigtige sociale tilfzlde, jeg har
veeret praesenteret for i Skatteudvalget i denne
forbindelse, har varet en aktionr, som faktisk
havde dlsponeret itillid til, at de gaaldende be-
stemmelser fortsat ville besta, ‘og hans ene de-
putationsbesog i Skatteudvalget var i hvert
fald med til at overbevise mig om det rigtige i
at fa lavet en overgangsordning og en aendrmg
pa de aktieavancebeskatningsregler,’ som vi
oprlndellg havde foreslet. '

Det er bittert, at de indvendinger, som vi har
lyttet til i regeringen, og som klart kan ses i de
@ndringsforslag, som kommer til afstemning i
dag, ikke har givet nogen form for kredit hos -
Venstre og De Konservative, selv om Sociali-
stisk Folkeparti har haft travit med at sige, at
det udelukkende er af hensyn til Venstre og De
Konservative, ‘at vi har lavet alle disse @n-
dringsforslag. De er blevet til under indtryk af

‘reaktionerne fra offentligheden og fra de depu-

tationer, vi har modtaget i Skatteudvalget;

men det haraltsi ikke veeret de hérdt plagede
parcelhusejere eller de hardt plagede pens1on1-
ster, som andre partler synes at interessere sig
s4 voldsomt for her i Folketinget:
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Fra radikal side er vi tilfredse med de n-
dringsforslag, der er kommet frem, og som vi
skal stemme om i dag, og vi synes ikke, at de
kompromitterer helheden i skattereformen.
Det gode ved et langvarigt og afsluttet forleb
for en skattereform er jo, at man kan indbygge
overgangsordninger, der er si tilpas velbe-
skrevne, at hovedformalet med reformen ikke
sattes over styr, samtidig med at man giver
folk ren besked om, hvad de har at rette sig
efter fremover, s ingen behever at fole sig dar-
ligt behandlet. Derfor skal vi fra radikal side
anbefale, at alle de &ndringsforslag, som er til
afstemning i dag, bliver vedtaget.

Glenborg (KRF):

Det er med glede, at Kristeligt Folkeparti
kan medvirke til at gere denne skattereform
feerdig.

Naturligvis vil der i et sddant regelkompleks
veere nogle enkelte ting, som vi pa et senere
tidspunkt kommer til at justere, og det er vi
naturllgv1s beredt til. Men det eneste, der gor
mig virkelig ked af det i dag, er, at der kun
bliver 90 mandater bag gennemforelsen af den-
ne skattereform. Jeg har mest ondt af alle de
velgere, som star bag de partier, der ikke vil
tage et medansvar og dermed reelt f4 en storre
mulighed for at pévirke udviklingen. Nogle
borgerlige partier har agiteret sterkt under
valgkampene for, at man skulle satte kryds
ved dem, s man fik borgerlige stemmer, der
arbejdede, og jeg synes, det ma vare trist for
disse valgere at konstatere, at krydserne er sat
ved nogle borgerlige partier, som gik i strejke.

Nar vi gennemforer reformen med rege-
ringspartiernes stemmer alene, er det altsa ikke
netop af lyst til at gare dette. Vi gor det ud fra
en ansvarsbevidsthed om, at denne skattere-
form er nedvendig og gavner Danmark, og vil
de andre ikke vere med til at tage =ren for
den, md de jo lade veere; s4 tager vi:@ren ale-
ne. Og vi er sikre p4; at efterhdnden som helhe-
den gér op for den danske befolkning, vil man
veere ganske godt tilfreds med det, vi har lavet.

Men naturligvis er det sveert at overskue det-
te kompleks, og det har vi naturligvis ogsa
merket i Kristeligt Folkeparti. Vi har i de sid-
ste uger vaeret ude for meget staerke angreb og
steerke beskyldninger for ikke at have tilgode-
set de familier, som ikke har to fulde indtzg-
ter, men som ngjes med én eller halvanden.

‘Men hele angrebsevelsen har stort set bestiet i

at skaelde os ud, fordi vi ikke har faet overfor-
selsretten indfert for topskattens vedkommen-
de. Det er en fantastisk tillid, disse angribere
har til et parti med fire mandater i dette Folke-
ting, siden man mener, at det matte da vere s&
nemt som at klg sig selv i nakken at fa den sag
igennem.

Jeg mé selvfolgelig gore opmarksom p4, at
den nuvarende topskat, som jo altsa er indfort
under den forrige regering, heller ikke har det-
te element i sig, og der har ikke pa noget tids-
punkt varet stotte fra ret mange sider til den
tanke, at vi skulle have overforselsret pa top-
skatten. I den hidtidige 6 pct.-skat fik vi den
ind efter mange svardslag, men vi husker da
ogsd en valgkamp i 1990, hvor den forrige re-
gering gik til valg pa at ville afskaffe 6
pct.-skatten. S4 den nuvarende regering har
altsd ikke vredet armen om pa Kristeligt Fol-
keparti for at f4 gennemfort denne fjernelse af
6 pet.-skatten; det kunne den forrige regering
ogsd foresld. Men selvfolgelig  sagde vi den-
gang som nu, at s maétte overforselsretsele-
mentet naturl1gv1s placeres et andet sted, og
det fik vi ogsa gennemfert. Vi fik retten place-
ret lidt lengere nede i skattesystemet, sa den
kommer lidt flere familier og navnlig lavind-
komstfamilierne til gode, og derfor synes vi,
det er en ganske pan lesning, vi har fundet
frem til i denne sag.

Efter at have lyttet til oppositionspartierne,
organisationerne og enkeltpersoner har vi gen-
nemfort en del @ndringsforslag, og fra Kriste-
ligt Folkepartis side er vi navnlig tilfredse med,
at det er lykkedes at finde nogle lesninger, som
kommer landbruget til gode. Det er altid sa-
dan, nir man skal lave en reform, at det er
sveert at lave den sadan, at der ikke er nogen,
der pd en eller anden made bliver ramt pa en
utilsigtet méde; men vi har absolut ikke onsket
at gore det vanskeligere for mindre landbruge-
re og folk, der ville holde op inden for nogle fa
ar og foler en stor nervasitet over for den ejen-
domsavancebeskatning, vi har fundet frem til.
Derfor er vi tilfredse med, at det lykkedes at
finde en ordning, som imedekom landmands-
familierne.

Der er ogsé sket flere erhvervsvenlige &n-
dringer, f.eks. har vi lempet lidt p4 de oprinde-
lige regler for beskatning af erhvervslivet. Til
gengeeld matte vi jo finansiere disse lettelser,
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og det har vi gjort ved at satte bundgrensen.

for topskatten lidt lavere. Det betyder ikke; at
flere kommer til at betale topskat; det betyder,
at nogle af dem, som vi egentlig havde tenkt
skulle slippe, alligevel kommer til at betale
denne topskat. Disse ordninger vil i lidt hajere
grad ramme lgnmodtagere med hejere ind-
komster, og s4 har vi til gengaeld lavet nogle
lettelser for erhvervslivet. Det er et rigtigt prin-
cip, synes vi fra Kristeligt Folkepartis side.

Sa synes' jeg, det er interessant, at hvis vi
lzegger alt dette her ud for.en neutral domstol —
og lad sa pressen vere denne neutrale domstol
— kan vi se, at Berlingske Tidende den 17. juni
kommer med overskriften »9 ud af 10 vinder
pa skattereforme, og det er jo veldig godt. S&
er det naturligvis rimeligt, at nogle sporger:
Hvem er s& den 10., som ikke vinder? Nogle
har slaet veeldig meget p4, at det er dem med
de laveste indkomster, hvor Berlingske Tiden-
de har fundet ud af og regnet sig frem til, at
17.000 familier med under 100.000 kr. i arlig
indkomst vil blive lidt dérligere stillet.

Her ma vi selvfolgelig sige, at hvis man har
en indkomst pa under 100.000 kr. arligt, har
man virkelig et problem: Det betyder selvfal-
gelig ogsa, at man heller ikke kan vare den
store skattebetaler, og derfor ma vi se i gjnene,
at skal man hjelpe disse 17.000 familier pd en
eller anden made, er en skattereform nappe
det mest velegnede instrument til at lese pro-
blemerne med. Derfor ma vi-sd resignere og
sige, at her er altsé nogle, som vi ikke har kun-
net hjelpe med skattereformen; men vi erken-
der selvfolgelig, at her har samfundet et pro-
blem, som maske skal lgses pd en anden méde.

Sa bliver der ogsd henvist til, at de fleste af
disse én.ud af hver 10 er unge mennesker, som
bor hjemme og har et lavtlennet job. De har
ikke veeret vant til at skulle betale skat, men de
bliver nu ramt af arbejdsmarkedsbidraget — 5
pct. i forste omgang, stigende til 8 pct. Og jeg
ma sige meget ligeud, at det kan jeg ikke have
ondt af; jeg tror sdmand, det er meget sundt,
at disse unge mennesker lerer, at nir man be-
gynder at tjene penge, skal der altsd ogsa sva-
res lidt til samfundets drift, og det er en ganske
pen mide at begynde pa.

Jeg synes ogsd, det var interessant at lese
den opstilling, som Berlingske Tidende havde
lavet samme dag, hvor man sammenligner den
nye kurs fra i &r med.tankerne i »@konomisk

reform« fra oktober 1989, da statsministeren
hed Poul Schliiter. Jeg synes, det har varet me-
get interessant at se, hvor mange sammenfald
der er — bade med hensyn til arbejdsmarkeds-
bidrag, nedsattelse af marginalskatten, sel-
skabsskatten, grenne afgifter, fradragssanerlng
og udgiftspolitik. :

Det er ogs& meget interessant, at Berlingske
Tidende har regnet sig frem til, at ud fra en
samlet finanspolitisk betragtning vil Nyrupre-
geringens nye kurs give et midlertidigt spark til
samfundsekonomien i form af en finanspoli-
tisk lempelse pa ca. 12 mia. kr. i 1994, ogi 1998
skal reformen veere fuldt finansieret. I »@ko-
nomisk reform« fra oktober 1989 tales der om
et samlet finanspolitisk spark til samfundseko-
nomien i form af en midlertidig finanspolitisk
lempelse pa ca. 3 mia. kr. i°1993-niveau gen-
nem nogle ar. S4 nr man satter sig ned pd en
borgerlig avis og regner pa det hele, kan man
altsd finde frem til, at der ikke er s& kempe-
massig forskel pd Schliiterregeringens' planer
og de planeér, som vi nu har lagt frem pé de
nevnte omrader. o ' '

Jo flere af den slags opstillinger, der kom-
mer frem, jo mere hult lyder det; nir Venstre
og Konservative har besluttet sig til, at'denne
reform skal nedgeres og nu skal vi i regermgs-
partierne have task for det, vi har lavet, og vi
skal hverken levnes hader eller re. Men vi
ma4 jo leve med, at Venstre og Konservative ik-
ke vil give os @re; sd kunne vi jo tage den selv
og si regne med, at befolkningen vil indse, at
dette her er bade nodvendigt og rimelig godt.

(Kort bemaerkning)

Flemming Hansen (KF):

Hr. Glonborg lagde for et mebllk 51den ho-
vedet pa skra og heldte vand ud. ererne, idet

"hr. Glenborg talte om, at man efter henvendel-

ser fra erhvervslivet havde rettet pa nogle af de
indgreb, der var over for erhvervslivet..

Hr. Glenborg nzvnte som et eksempel, at
man havde gjort en strilende indsats i forbin-
delse med ejendomsavancebeskatningen, sale-
des at landbruget nu blev vaesentligt lettet. Det
tror jeg landbruget er tilfreds med, og det siger
vi andre da ogsa tak for, men nér hr. Glenborg
taler om hulhed, s mé jeg altsa stille ét meget.
stort spergsmal til hr. Glenborg: Hvorfor gel-
der denne @ndring kun for landbruget, hvorfor
gelder den ikke for handveerk, for smiindu-
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stri, for servicevirksomhed og for detailhan-
del? Hvad har disse erhvervsgrupper gjort Kri-
steligt Folkeparti? Det vil jeg gerne bede om et
svar péa fra hr. Glenborg.

(Kort bemerkning).
Mejdahl (V):

Hr. Glenborg havde ondt af de valgere, der
har stemt borgerligt, fordi K og V forholder sig
passive.

Jeg vil godt minde om de 10% ar, hvor bor-
gerlige stemmer jo da har arbejdet — med loyal
stotte fra de smd partier, indrommet. Det er
lykkedes at lette erhvervene for skatter pa til-
sammen 9 mia. kr. om 4ret, at lette afgifterne
med 3 mia. kr. om 4ret og personskatterne ogsa
med 3 mia. kr. om &ret. Det er ikke nok, men vi
har trods alt arbejdet.

Jeg synes ikke, hr. Glenborg skal bekymre
sig for vor indsats. Jeg tror, at mange borgerli-
ge veelgeres bekymring i hejere grad grad gzl-
der det, som regeringspartierne nu har beslut-
tet, end det er bekymring over K’s og V’s kritik
af regeringens politik.

Jeg skal da ikke underkende de sm4 partiers
indsats for at mildne luften for de klippede far,
men mildningen er jo kun nedvendig, fordi
man klippede forst; de kunne selv have holdt
varmen med pelsen pa.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

De erhvervsgrupper, som hr. Flemming
Hansen treekker frem, har absolut ikke gjort
Kristeligt Folkeparti noget, s& vi har lyst til at
sparke til dem, men vi har en reform, der gerne
skulle h&nge sammen ogsi ekonomisk. Vi vur-
derede det sadan, at landbruget trengte mest
til at fi en imedekommelse, og derfor har vi
medvirket til, at det fik den. Det skal vi vel ikke
bebrejdes.

Til hr. Mejdahl vil jeg sige, at Knstellgt Fol-
keparti absolut ikke er kede af vores medvir-
ken i Schliiterregeringen og uden for Schliiter-
regeringen. Jeg mener, der har veret lavet me-
get fornuftigt arbejde i disse 4r, og vi har veaeret
glade for det samarbejde, vi har haft med de
partier, som har veret med — i og uden for re-
geringen —til at skabe forlig og til at gennemfo-
re nogle ting.

Vi havde faktisk habet, da Schliiterregerin-
gen nu selv valgte at treede tilbage, at vi kunne
fortszette samarbejdet om at gennemfore los-
ninger til gavn for Danmark, Jeg er dybt skuf-
fet over, at vi ikke kunne fortsatte dette samar-
bejde, blot fordi man selv havde valgt at kravle
ned af taburetterne. Det er vi skuffet over, men
vi medvirker gerne fortsat til arbejdet. Man
kan altid regne med, at Kristeligt Folkeparti vil
veere pa arbejdspladsen, men da vi jo ma lese
opgaverne sammen med de partier, som ogs
melder sig pa arbejdspladsen, bliver det natur-
ligvis ogsa praeget af disse partier.

(Kort bemarkning).
Flemming Hansen (KF):

Jeg ved godt, hr. Glenborg, at ejendoms-
avancebeskatning indgar i et sarskilt lovfor-
slag, og vi vender tilbage til det, det skal jeg
garantere for.

Hr. Glenborg siger sa frejdigt, at nar land-
bruget er blevet undtaget for ejendomsavance-
beskatning — eller rettere sagt: ejendomsavan-
cebeskatningen for landbruget er baseret pa en
pristalsregulering — s4 er det, fordi landbruget
treenger mest. Jeg tror nu erlig talt, at hr.
Glenborg skulle tage at lese lidt statistik om
eksempelvis udviklingen inden for handverk,
detailhandel og smaindustri. Hr. Glenborg ta-
ger fejl, hvis han tror, at der er flere landmand
end eksempelvis detailhandlere. Der er om-
kring 40.000 af hver. Det kunne jo altsi ogsé
veere en af arsagerne, at man tror, der er flere
stemmer i landbruget.

Hvis vi ser pa resultaterne, kan jeg garantere
hr. Glenborg for, at eksempelvis detailhande-
lens resultater er darligere end landbrugets i
ojeblikket, sa hvis man vil kompensere for sine
fejltagelser, fordi man tror, at det erhverv treen-
ger mest, skal man i hvert fald tage andre grup-
per med end landbruget.

Imidlertid herte jeg i hr. Glenborgs sidste
bemarkninger ordene, at man gerne ville med-
virke til fortsat at se pa nogle af disse ting, og
det skulle gleede os, om vi kunne se pa andre
grupper end landbruget netop med hensyn til
ejendomsavancebeskatningen, nar lovforslaget
kommer tilbage til Skatteudvalget.

(Kort bemzrkning).
Glenborg (KRF):
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Nu synes jeg, hr. Flemming Hansen skal hu-
ske, at helheden i dette her er en igennem man-
ge ar efterlyst nedsattelse af marginalskatter-
ne, som vil komme alle til gode, ogsd de ér-
hverv, som hr. Flemming Hansen taler om.

Steffen Kjerulff-Schmidt (FP):

I lovforslag nr. L 286 tager regeringspartier-
ne fat om nogle af de i forvejen hardtprevede
lenmodtageres fa og begrensede goder: tele-
fonudgifter, firmabil, personalegoder. Frem-
skridtspartiet tager afstand fra lovforslaget,
som det allerede er fremgaet af hr. Ole Don-
ners indlaeg.

Men der er en ny bestemmelse i L 286, som
ma vaekke en vis opmaerksomhed. Det er den
nye affattelse af skattekontrollovens § 7, stk. 4.
Det er en ny regel, som giver skatteministeren
en bemyndigelse til efter indstilling fra Lig-
ningsradet at palegge arbejdsgiverne at indbe-
rette personalegoder. Det er jo noget nyt. Lig-
ningsradet beskaftiger sig i forvejen i andre
sammenhange med personalegoder, men det
nye er, at Ligningsradet nu skal i gang med at
overveje, hvilke indstillinger radet vil give
skatteministeren om indberetningspligt for ar-
bejdsgiverne.

Som medlem af Ligningsradet ma jeg sige —
og jeg tror, ministeren ogsa som tidligere med-
lem af Ligningsradet ma sige det — at det ikke
er nogen let opgave, Folketinget her palaegger
Ligningsradet. Folketinget kunne jo selv lovgi-
ve, hvis man fandt, at skatteministeren skulle
g4 pa jagt efter frynsegoder. Jeg synes, der er
grund til at sperge ministeren, hvad det er for
goder, skatteministeren forestiller sig, at Lig-
ningsriadet nu skal sette ind over for.

Der er ikke ret mange af dem. Der er ikke ret
mange skattefrie frynsegoder, som Ligningsra-
det har godkendt. Der er kun nogle fa. Er det
f.eks. bryggeriarbejdernes ret til gratis ol pd ar-
bejdspladsen? Er det det, vi skal ga i gang med
i Ligningsradet at beskatte, det, som er skatte-
frit i @jeblikket? Skal det med pa den sakaldte
positivliste, hr. skatteminister? Er det de hardt-
arbejdende butiksansattes rabatter ved indkeb
af dagligvarer? Er det sidan nogle ting, der
skal med pa »positivlisten«? Er det SAS-med-
arbejdernes rabatrejser inden for de nordiske
lande, som skal settes pa »positivlisten«?

Er det i det hele taget kun lenmodtagernes
goder, vi skal til at tage fat pa og udfere straffe-

ekspeditioner imod, hr. skatteminister? Man
kunne jo ogsa anlegge en helt anden vinkel pa
dette her, den vinkel, som Fremskridtspartiet
anlegger. Ville det ikke veere rigtigere, om Lig-
ningsradet begyndte fra toppen af problemet?
Kan skatteministeren méske vere enig med
Fremskridtspartiet i, at det kunne vaere en idé,
om Ligningsradet forst tog fat pa politikernes
egne frynsegoder, inden vi gir i gang med at
straffe lonmodtagerne yderligere? ;

Vi kunne eksempelvis begynde med mini-
sterbilerne, hr. skatteminister. Dem kunne vi
begynde med. Hvad er der i vejen for at be-
skatte brugen af ministerbil mellem hjem-og
arbejdsplads efter de samme regler, som man
beskatter lanmodtageres brug af firmabil mel-
lem hjem og arbejdsplads efter? Hvad er der i
vejen med det? Kan det — is@er med den nye
skaerpelse af beskatningen af firmabiler — for-
svares, at ministerbilerne fortsat holdes skatte-
fri? Det kan godt vere, at skatteministeren kan
finde en juridisk begrundelse — det vil jeg slet
ikke afvise — men kan ministeren ogsa finde en
moralsk og en moralsk uangribelig begrundel-
se for opretholdelse af politikerfrynsegoder
som ministerbil?

. Men det er ikke kun ministerbiler, det er og-
sa verdien af frirejser med privat formal for
oje, det er frikort, det er fribilletter, det er fri
telefon. Der er en rekke goder for de folke-
valgte at tage fat pa, og det burde vaere sddan,
at det ikke kun var Fremskridtspartiets politik.
Det burde ikke vaere sddan, at de folkevalgte
blot trekker pa smilebandet, at Fremskridts-
partiet star alene med et forslag som dette og
har stiet alene med det igennem 20 ar eller me-
re. .
Der tiltrenges efter min opfattelse en kule-
gravning af dette kontroversielle omréide, og
det er et emne, som jeg kunne tenke mig at
tage fat pa i samarbejde med andre medlem-
mer af Ligningsradet. Derfor vil jeg gerne he-
re, om Skatteministeriet vil hjzlpe til, hvis Lig-
ningsriddet onsker en kulegravning af dette
omrade, og om skatteministeren ogsé vil vere
lydher den dag, hvor der matte ligge en »posi-
tivliste« fra Ligningsriadet, hvor man starter
med det forst fornedne, nemlig med politiker-
nes frynsegoder.

Jeg har her stillet en reekke spergsmal til
skatteminister Stavad, som -nok plejer at have
en mening om tingene og sikkert ogsa har en



11309

22/6 93: 2. beh. af f. t. love vedr. skatteomlegning m.v.

11310

[Steffen Kjeerulff-Schmidt]

mening om dette her, og det er nok ikke kun
Fremskridtspartiets folk, som med spanding
afventer ministerens svar, det gor nok ogsa det
samlede Ligningsrdd og maske allermest lon-
modtagerne.

Formanden:

Formanden har afventet, hvorndr medlem-
met betragtede taletiden som udlebet. Jeg har
betragtet den som udlebet for nogen tid siden.

Skatteministeren (Stavad):

Undskyld, at jeg gar ind i debatten nu foran-
lediget af dette indleeg. Jeg synes, hr. Steffen
Kjerulff-Schmidt, at det ville have varet klogt,
ndr man meder op som stedfortreeder her i
Folketinget, at have sat sig en lille bitte smule
ind i, hvad der er foregdet forud, og at have
spurgt sin kollega, hr. Ole Donner, som forseg-
te at kere den samme sag. Hr. Ole Donnér rej-
ste den i Folketingets spergetid, hvor der er
givet fuldsteendig klart svar, nemlig det klare
svar at folketingsmedlemmer og ministre skal
behandles pa nejagtig samme made som alle
andre. Hvis det er sadan, at hr. Steffen Kjer-
ulff-Schmidt kan finde eksempler pa, at det ik-
ke er tilfeeldet, sd har hr. Steffen Kjerulff-
Schmidt og jeg en sag at lose i fxllesskab.

Jeg tror, at hr. Steffen Kjarulff-Schmidt vil
kunne bekrafte, at i den forholdsvis korte tid,
vi sammen havde s@de i Ligningsradet, har hr.
Steffen Kjerulff-Schmidt aldrig medt mig i en
situation, hvor jeg har forsvaret, at politikere
eller andre, som man kan sige befinder sig i en
offentlig stilling, skal have en serstilling. Der-
for kan jeg ogsé sige, at det regelset, som jeg
har lagt frem, hvad enten vi taler om firmabi-
ler, eller vi taler om frynsegoder i ovrigt, har et
indhold, siledes at politikere, direkterer og an-
dre vil fa en behandling, der svarer nojagtigt txl
den, som alle andre vil fa.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Det er sj®ldent, at man herer skatteministe-
ren haeve stemmen, som det skete i dette tilfzel-
de.

Jeg vil da godt sige, at det er korrekt, at jeg
har rejst sagen i Folketingets sporgetid, og det
er ogsa korrekt, at der kom et forholdsvis klart
svar, men da vi sd gik ind i substansen og

spurgte, hvordan det er med disse ministerbi-
ler, blev det alligevel affeerdiget med, at det var
et ligningsmassigt problem, som bliver lagt
ind under Ligningsridet. S4 jeg vil nu holde
mig til, at hr. Steffen Kjeerulff-Schmidt har me-
get ret i den kritik, han fremkom med.

(Kort bemarkning).

Steffen Kjerulff-Schmidt (FP):

Jeg takker skatteministeren for svaret. Jeg
kan da fuldt ud bekrefte, at skatteministeren
aldrig under meder i Ligningsradet har forsva-
ret privilegier. Det har ikke veeret dreftet, men
nu er der en anledning til det, fordi der er
fremsat et lovforslag, som bliver vedtaget her
inden for f4 dage, og som pal@®gger Lignings-
radet, hvis radet onsker, at der skal ske en be-
skatning, at give indstilling til skatteministeren
med en »positivliste«.

Og derfor har jeg papeget, at problemet om-
kring ministerbiler og en lang raeekke andre po-
litikerfrynsegoder ikke er lost tilfredsstillende i
dag. Det kan godt veere, at man i Skattemini-
steriet synes, at det er tilfredsstillende lost, det
kan ogsa godt vare, at man i Socialdemokrati-
et og i regeringspartierne synes, at det er til-
fredsstillende lost, det er muligt, det vil jeg slet
ikke afvise, men i store dele af befolkningen,
blandt store dele af lenmodtagerne, mener
man, at her helt klart er problemer, der skal
kulegraves yderligere.

Jeg har forstaet svaret fra ministeren for som
et tilsagn om, at hvis Ligningsradet beder om
assistance til at arbejde videre med dette
sporgsmal, s4 meder vi nok ikke et afslag fra
Skattemmlsterlets side.

Skatteministeren (Stavad):

Hvis hr. Steffen Kjerulff-Schmidt og jeg
kunne blive enige om, at nogle, bl.a. ogsa nog-
le, der bzrer politisk kasket, og ikke mindst
personer, der udgir fra Fremskridtspartiet,
skulle lade vere med at tegne et fejlagtigt — for
ikke at sige legnagtigt — billede af virkelighe-
den, s4 tror jeg, vi var ndet langt. Jeg tror, at hr.
Steffen Kjeerulff-Schmidt har fuldsteendig ret i,
at med den méade, hvorp4 pressen har behand-
let denne sag, er der masser af danskere, der
gér rundt og tror, at politikere har en masse
privilegier, som behandles skattemessigt an-
derledes end alle mulige andres.
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[Skatteministeren]

Med de lovforslag, jeg har forelagt i folke-
tingssalen, er der ingen som helst forskel, hr.
Steffen Kjarulff-Schmidt. Jeg ved ikke, om hr.
Steffen Kjeerulff-Schmidt mener, at en mini-
ster, der bruger sin.bil i sin embedsudevelse,
skal behandles anderledes end en handelsrej-
sende, der anvender sin bil i sin embedsud-
ovelse, men jeg har den opfattelse, at de red-
skaber, man anvender i udferelse af sit arbej-
de, hvad enten det er en pc’er eller en bil, eller
det er andre ting, der er nedvendige for at ud-
fore. arbejdet er skattemyndighederne uved-
kommende i forhold til den pﬁgaeldende per—
son.

Séa:snart-vi bevaeger os over, hvor det er pri-
vat brug af det pageldende redskab, er det et
gode, og sé skal vi tage stilling til, om det skal
beskattes, og i hvilken udstrekning- det skal
beskattes, og dér skal en politiker, en direkter,
arbejdsmand Pedersen og alle mulige andre
have en fuldstaendig ens behandling. Det giver
jeg tilsagn om at jeg vil medv1rke til i alle sam-
menhange. : R

(Kort bemaerkning).

Ole Donner (FP)

Skattemmlsteren vari sit mdlaeg her inde pa,
hvor enkelt det riu er blevet. Lad os s& glemme
det med ministerbilerne. Det har vi’talt meget
om.

Men lad os tage et andet konkret eksempel
som ministeren ogsa navnte: brug af pc ere. 1
ojeblikket beskaftiger skattevaesenet sig landet
over koncentreret med, hvorvidt repraesentan-
ter og andre, der har prlvate pc’ere med hjem
spiller Hugo eller lzgger kabale pa deres pcer.
Hvis de ger, sa er den altsa tjenlig til at beskat-
tes.

Men sa lad os tage Folketingets medlemmer.
Vi er efterhadnden en lang reekke, der har pc’ere
derhjemme — og det vil jeg gerne rose admini-
strationen for, for det er en udmarket foreteel-
se,-at man kan sidde derhjemme og treekke ud-
valgsbilag og alt muligt'andet herindefra frem

~— men der er da ikke nogen, der kan se, om vi
spiller Hugo eller legger kabale. Hvorfor i al-
verden beskatter man sé ikke os" Det mé vare
enten-eller.

Det kan ikke vaere rlgtlgt at bare fordl man
er minister eller folketingsmedlem, siger man:
Jamen de arbejder kun seriost pd deres pc’ere,
de laver ikke konfirmationsindbydelser eller
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andre ting pa deres pc’ere, sa det er klart, at de
ikke skal beskattes af'det. Men hvis de dér
smasvindlere til selgere, der keter rundt i hele
Danmark, sidder hjemme pa hotelverelset og
hygger sig en aften med deres computer, s&
skal de sandelig beskattes. v

Her har vi et eksempel pd, hvor useriost det
er, hvor usikkert det er, ndr man laegger alle
disse tlng ud til llgmngsmyndlghederne og
specielt til ngnmgsradet Drop dog'det med
de pcere, eller ogsa beskat alle i stedet for at
kore videre med det her! :

Formanden :

‘Det er ikke de allermest centrale dele’ af '
skattereformen, vi nu beskaeftlger os med; men

‘det skal der jo ogsé vaere t1d t11

(Kort bemaerkmng)

Steffen Kjeerulff-Schmldt (FP)

Jeg vil godt igen sige tak til skattemmlsteren
for indlegget for. Det er jo sddan, som skatte-
ministeren har papeget, at der selvfolgelig af
Ligningsradet er fastsat regler som skal sikre
en ensartet behandlmg af borgerne, sd de sam-
me goder beskattes ens hos de forskellige
grupper af skatteydere

Men jeg synes, det er forkert, nar skattemlm-
steren peger pa, at der fra dagspressens side
skulle foreligge en urigtig, en lognagtig — ja, -

‘det var steerke ord, der blev brugt — fremstilling

af forholdene omkring ministerbiler. Jeg me-
ner, der er sat fokus pi nogle meget smme
punkter, som opleves som aldeles vigtige. og
centrale af store dele af den danske befolk- ,
ning. .

" Derfor il ]eg for nu at vende dlskuss1onen
her til noget positivt sige, at det, som jeg synes
var det vigtigste i ministerens seneste indlag,
var, at ministeren er enig i, at der skal og ber
ske en fuldstzendig ensartet behandling af skat-
teyderne, uanset om de er ministre, direktorer,
selgere, eller hvad de er. Der ber ske en fuld-
stendig ensartet behandling.

Det tager jeg s& ogsd som et tilsagn om, at
hvis Ligningsraddet beder ministeriet om at
hjzlpe med til en kulegravning af en rakke
forhold omkring politikerfrynsegoder, kan: vi
vente et imedekommende svar. og a531stance
fra mlmstenets side. - ' -

(Kon bemeerkmng).
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Ole Donner (FP):

Nu ved jeg godt, at man ikke m4a gi i dialog
med formanden, men det, der bringer mig her-
op, er alligevel formandens bemerkning, da
jeg var pa vej ned, om, at det, vi diskuterer lige
i gjeblikket, ikke er det mest centrale, det mest
elementere og det mest vigtige i denne skatte-
reformpakke.

Jeg vil dog godt gere opmerksom p4, at det
var nogle bemarkninger om dette her, der fik
skatteministeren til at fare herop pa talerstolen
og tage ordet med hevet stemme og siden ga
herop endnu en gang. Jeg vil ogsa gerne gore
opmarksom pé, at da jeg gik helt ned i sma-
tingsafdelingen med pc’ere, var det efter, at
skatteministeren selv havde brugt eksemplet
med pc’ere.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

" Den skal blive meget kort!

Jeg vil blot gare hr. Ole Donner opmarksom
pé, at medlemmerne af vores folketmgsgruppe
selv betaler, hvis de vil have en pc’er derhjem-
me. Vi betaler 300-400 kr. om méneden i leje af
den, eller ogsd keber vi den selv.

Hvis Fremskridtspartiet har valgt en anden
lesning, er det jo Fremskridtspartiets problem,
og s& kunne man jo passende skyde det rigtige
sted hen.

Formanden:

Formanden er stadig vak af den opfattelse,
at der er nogle hovedpunkter, som det er rime-
ligt at diskutere, og at det er rimeligt, at for-
manden gor opmarksom p4, at nar vi har en
lang dagsorden, er der nok en grense for, hvor
klogt det er at beskeftige sig med ting, der er
helt ude i periferien.

Det er fortsat formandens opfattelse.

Merethe Due Jensen (KRF):

Der har svirret mange ord igennem luften i
dag, bl.a. det, der lyder, at p4 trods af, at luften
er mildnet for de klippede far, er skatterefor-
men uantagelig for Venstre og Konservative.

Der har i medierne vaeret udtryk som: »Gle-
de i erhvervslivet over &ndringer i skatterefor-
men, og et andet var: »Regeringen har lyttet,
men ikke nok«. Det var to overskrifter fra Ber-
lingske Tidende i ugen efter den 14. juni, hvor

regeringen havde forelagt diverse &ndringsfor-
slag til skattereformen under henvisning til er-
hvervslivets onsker: Jeg havde aldrig forestillet
mig — pa trods af regeringens positive &ndrin-
ger af hensyn til erhvervslivets konkurrencevil-
kér — at det ville udlese nogen udtalt begej-
string fra erhvervslivets organisationer, selv
om det kunne vare pé sin plads. Jeg ma dog
med tilfredshed konstatere, at regeringen har
lyttet til indvendingerne, og at man rent faktisk
har foretaget vaesentlige justeringer til gavn for
erhvervslivet. Men alligevel vil V og K ikke
vaere med. .

Jeg synes ogsa, det var interessant at lese i
Jyllands-Posten fra sidste uge, at det var den
tidligere KVR-regerings hensigt ved gennem-
forelse af en skattereform at belaste erhvervsli-
vet med 16,2 mia. kr. i modsatning til den nu-
veerende regerings forslag om en belastning pa
10,5 mia. kr. Det er derfor helt urimeligt at pa-
sté, at skattereformens erhvervsbelastning ville
vere blevet mindre; hvis det havde veret Ven-
stre og Konservative, der skulle gennemfore
den.

Det er faktisk min ambltlon at denne rege-
ring skal veere den mest erhvervsvenlige rege-
ring i mands minde. Kun ved at give erhvervs-
livet gode konkurrencevilkar kan vi fi gang i
hjulene, og det skal efter min opfattelse ikke
ske ved, at vi stiller krykker til radighed for er-
hvervslivet, men ved at skabe gode og frie ram-
mer for erhvervyslivet, sa det kan klare sig selv.

Disse initiativer skal ske i tet samarbejde
med erhvervslivet selv. Kun derved kan vi sik-
re et sundt og levedygtigt erhvervsliv, og derfor
er der 90 mandater bag skattereformen.

(Kort bémaerkning)."

Jes Lunde (SF):

Den sidste linie i fru Merethe Due Jensens
tale var jo i hvert fald sand Kun derfor er der
90 mandater bag.

Jeg forstod det sadan, at det, at regeringen
korer det her igennem med s& smalt et flertal,
bevirker, at der er nogle af mandaterne, der
har varet overordentlig dyre for skatteyderne.
Jeg forstod, at fru Merethe Due Jensens man-
dat kan prissacttes meget konkret til 125 mio.
kr. for skatteyderne. ‘Det er punkt 17 i den
plan, der hedder »Justering af en ny kurs«.

I punkt 17 far vi at vide, at fristen for indbe-
taling af moms forleenges med 5 dage. Det be-
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tyder, at der bliver en likviditetslettelse pad 1,7
mia. kr., og det koster statskassen 125 mio. kr.,
og jeg forstod, at det er prisen for det 90. man-
dat. Det er dyrt at kere igennem med et sne-
vert flertal. Det tror jeg man m4 sande i rege-
ringspartierne.

Jeg synes, det er, ja, pa kanten af det skanda—
lose. Regeringen har jo fort den politik i for-
hold til restancer, at man har forsegt at be-
grense restancerne. Det har man gjort meget
for; bade over for private borgere og over for
virksomheder har man veret meget optaget af
at begrense restancerne. Men her forlenger
man si kredittiderne, man ger praecis det mod-
satte af, hvad man i &revis har brugt megen
energi pa at gore, og fuldkommen ubegrundet.
Jeg har ikke kunnet finde nogen, der har kun-
net give en saglig begrundelse for, at man for-
leenger kredittiden modsat af, hvad man ellers
har brugt sin energi pa: at begrense restancer-
ne. :

Men sadan kan det jo gd. Nér man kun lige
nojagtigt er 90, kan det yderste mandat koste
125 mio. kr. Velbekomme!

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Jeg synes, at fru Merethe Due Jensen bryste-
de sig lidt rigeligt af, hvor meget man virkelig
har faet forbedret denne skattereform. Det er
klart, at hvis man laver et meget darligt forslag,
s& har man lidt at give af, og s& kan man ogsé
til de yderste mandater give lidt, fordi man
godt ved, at det, der ligger pa bordet, er for-
kert. Det kan man s sige tak for og sige: Det
er os, der har klaret alt det her, og derfor er vi
s store, at vi nasten kan gd pa vandet.

Nar nu fru Merethe Due Jensen stir her og
taler om, hvor glad man er i erhvervslivet for
de ting, der bliver gennemfort, vil jeg ikke be-
brejde fru Merethe Due Jensen, at hun ikke
har faet laest alle de henvendelser, der er kom-
met. Det er der nok ikke ret mange der har, og
hvis man ikke har det teet pa i Skatteudvalget,
kan det vaere svert at né at se alle de bilag.
Men jeg vil da gerne tilbyde at udline de mé-
ske 100-125 henvendelser; der ligger fra er-
hvervslivet om, hvilke ulyksaligheder det her
medferer. Dem vil jeg da-gerne stille til radig-
hed, sddan at man i sommerferien har mulig-
hed for at gennemlase disse ting, inden man
bryster sig af, hvor godt det her er.
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(Kort bemarkning).

Merethe Due Jensen (KRF):

Til den sidste ordferer vil j jeg da godt s1ge, at
der ikke er noget med at ga pa vandet, det er at
veere helt nede pa gulvet. Nar det drejer sig om
erhvervslivet, drejer det sig faktisk ogsa om fa-
milierne og de arbejdslese, og mit svar til ord-
foreren for SF skal da ogsé’l veaere, at det er me-
get, meget vigtigt, at vi ogsa lever op til det,
som vi aftalte i regeringsgrundlaget, nemlig at
erhvervslivets konkurrenceevne skulle forbed-
res og ikke forringes.

Hr. Ole Donner nzvnte, at erhvervslivet var
begejstret, og det ville jeg da enske det var. Jeg
sagde faktisk, at jeg aldrig havde forestillet
mig, at det pa trods af regeringens positive &n-
dringer af hensyn til erhvervslivets konkurren-
cevilkar ville udlese nogen udtalt begejstring
fra erhvervslivets organisationers side, og der
er faktisk lidt stille. Jeg sagde ogs4, at det kun-
ne veare pa sin plads, at der kom en markering
fra erhvervslivet af, at man egentlig var glad
for det, der var opnéet. Det gor der ikke, men
alligevel ved vi, at vi kan leve op til regeringens

-malsatning om erhvervslivets konkurrenceev-

ne og dermed ogsa om at fa flere i arbejde.

(Kort bemarkning).

Flemming Hansen (KF): .

Jeg beklager, at jeg meldte mig lidt sent med
den korte bemarkning, men jeg skulle altsa li-
ge have grinet feerdig. Nar fru Merethe Due
Jensen sagde, at det var hendes ambition at ge-
re denne regering til den mest erhvervsvenlige
regering nogen sinde; er der ikke noget at sige
til, at man kommer til at treekke pa smileban-
det.

Mener fru Merethe Due Jensen at det er
den beskatning af goodwill, der kommer nu,
beskatningen af bilerne for de handelsrejsen-
de, ejendomsavancebeskatningen, aktieavan-
cebeskatningen, arbejdsmarkedsbidraget fra
1997, ophavelse af udlandslempelsen, de vare-
lagernedskrivninger, der skal @ndres, eller de
investeringsfondshenleggelser, der skal @n-
dres, der skal gore denne regering til den mest
erhvervsvenllge, der nogen smde ‘har eksiste-
ret7

‘(Kott bemerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):
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[Kirsten Jacobsen]

Det var pracis ogsd formuleringen om den
mest erhvervsvenlige regering, der fik mig til at
tage ordet. Jeg skal ikke nzvne den stribe af
onde forslag mod erhvervslivet, som hr. Flem-
ming Hansen lige har opregnet, men blot spor-
ge fru Merethe Due Jensen, om hun synes, at
det er erhvervsvenligt, rimeligt og anstendigt
at gennemfore en goodwillbeskatning, som
fierner den pensionsopsparing, som smi og
mellemstore erhvervsdrivende har optjent gen-
nem et helt liv, eller indfere en ejendomsavan-
cebeskatning, som har tilbagevirkende kraft,
og som g, at ejere af mindre ejendomme ogsa
far fjernet hele deres pensionsopsparing. Nar
man sd endelig ser pa nogle af urimeligheder-
ne, synes - fru Merethe Due Jensen sa virkelig,
at det er rimeligt, at man kun tager en si stor
og sterk organisation som landbrugets og in-
dekserer deres vaerdiansettelser, inden man la-
ver ejendomsavancebeskatning? Det er den
form for erhvervsvenlighed, der ligger i disse
forslag, og uanset om man tager hojere magter
til hjeelp, tror jeg ikke, det vil lykkes at overbe-
vise andre end fru Merethe Due Jensen selv.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

_Fru Merethe Due Jensen startede sit sidste
indlaeg med, at hun til den forrige ordferer ger-
ne ville sige, hvad erhvervslivet mente om den-
ne skat. S& naevnte hun, at der virkelig var go-
de ting for mange familier med bern, men s
taler vi ikke lengere om at g pa vandet, for sa
er vi altsd et helt andet sted henne. Jeg vil da
ikke afvise, at der fortsat findes sma familiefo-
retagender, men det er ikke det, der normalt
tales.om, ndr man taler om erhvervslivet.

Lidt senere, da man havde faet vejret, kom
fru Merethe Due Jensen tilbage med, at der var
meget stille fra erhvervslivets side. De har
sendt disse 150 henvendelser, eller hvor meget
det nu er, og nu venter de pa at fa et svar, 0g
det er faktisk det, vi taler om, men det er rig-
tigt, at vi nu ikke lzengere er hejtflyvende, men
helt nede pad jorden, hvor alle kan vaere med,
ndr vi sammenligner erhvervslivet med famili-
er med smé bern. ‘

Formanden:

Fru Merethe Due Jensen for en kort be-
merkning, og s regner jeg med at give skatte-
ministeren ordet. .

(Kort bemarkning).

Merethe Due Jensen (KRF):

Til det, som fru Kirsten Jacobsen navnte,
skal jeg bare sige, at der jo er lavet justeringer
pa disse omréder, og at man da ikke skal glem-
me, at marginalskatten er sat ned, og at det
gelder alle.

Formanden:

Fru Kirsten Jacobsen for en klart sidste kort
bemarkning i denne omgang,.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Der er lavet nogle justeringer, men det er ik-
ke justeringer, som fjerner den tilbagevirkende
kraft eller forhindrer, at den pensionsopspa-
ring, de pagzldende erhvervsdrivende har op-
tjent gennem surt arbejde hele deres liv, bliver
fjernet. Den lille bitte kosmetiske justering,
man har indfert, har man kun indfert for én
serlig erhvervsgruppe, nemlig landbruget.

Skatteministeren (Stavad):

Hvis man tenker tilbage pa, da denne debat
startede umiddelbart efter regeringsskiftet, er
det en meget spaendende udvikling, der er sket.
Pa det tidspunkt var ikke mindst Venstre og
De Konservative utrolig optaget af, at regerin-
gen kom med et udspil meget hurtigt, der kun-
ne vedtages meget hurtigt, sidan at der kunne
skabes klarhed i forhold til virksomhederne og
boligejerne.

Det resulterede i en dagsorden, der blev
vedtaget fuldsteendig enstemmigt i Folketinget,
i hvilken et enigt Folketing opfordrede rege-
rmgen til at komme med sit udspil for den 1.
juni i &r.

Det har regeringen levet op til. Vi kom med
et omfattende udspil pa skatteomradet, et om-
fattende udspil pa arbejdsmarkedsfinansi-
eringsomradet og et omfattende udspil pa en
lang reekke enkeltomrader, som kan vare med
til at give en beskaftigelsesfremgang og knak-
ke arbejdsleshedskurven.

Alle var ogsa som udgangspunkt enige i, at
det handlede om at fi nedsat skatterne af ar-
bejdsindkomst, og der var i evrigt meget stor
enighed om, at vi skulle tage udgangspunkt i
Personskatteudvalgets betenkning. Det bley
der faktisk allerede under den foregaende re-
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gering vedtaget en dagsorden om, som ogsd
blev stottet af Venstre og De Konservative.

Derfor burde vi egentlig have et godt fzlles
udgangspunkt for de elementer, som indgar i
regeringens udspil, har for langt hovedpartens
vedkommende deres udspring i Personskat-
teudvalgets betznkning. Der er lavet mindre
&ndringer, der er steder, hvor det, vi har spillet
ud med, er mere moderat, eksempelvis hvis vi
tager frynsegodeomradet, som pé en eller an-
den mystisk vis er blevet en hoveddiskussion.
Personskatteudvalget havde egentlig forestillet
sig, at der pa det omrade kunne hentes nye
provenuer i en storrelsesorden af 1,5 mia. kr.
Regeringen mente ikke, at vi skulle gere noget,
der kunne blive opfattet som en beskatning af
en god og ordentlig personalepolitik, og derfor
tog vi nogle enkelte omrader ud, og resultatet i
det fremsatte lovforslag blev; at vi skennede, at
det kunne give et merprovenu i sterrelsesorde-
nen 100 mio. kr. Efterfolgende er der stillet
@ndringsforslag, som betyder, at vi pd det om-
rade ikke fir noget som. helst merprovenu i
1994, og i lebet af 1995, 1996 og 1997 vil vi si
fa et provenu stigende fra 20, over 40 og -ende-
lig sluttende med 60 mio. kr. Det har veret et
af de emner, som har optaget sindene og mere
end .alt andet har .optaget spalteplads.

P4 trods af at vi havde et udgangspunkt, som
jeg et langt stykke af vejen troede var felles, og
at vi havde nogle mélsatninger, vi var fzlles
om, ma jeg erkende, at virkeligheden har ud-
viklet sig anderledes.

Venstre og De Konservative meldte desvaer-
re fra, allerede inden de havde set udspillet.
Allerede -i de dage, hvor ‘man diskuterede,
hvad det var for en reform, regeringen ville
spille ud med, tog ordferere fra sdvel Venstre
som fra De Konservative afstand fra noget de
end ikke havde set.

Den forhandlingsvilje eller snarere mangel
pa.samme, vi har medt under forhandlingerne
med de to partier, har' mere end noget andet
dokumenteret, at der pé intet tidspunkt har
veeret vilje eller lyst hos Venstre og De Konser-
vative til at ga ind i en serigs diskussion med
den milsatning, at vi skulle vaere enige og lave
en aftale med hinanden. '

“Venstre og De Konservative siger, at det var
en helt anden konstruktion, de ville- have, men

sa er det, jeg sperger, hvordan de sa kunne -

stemme for en dagsorden, der klart og utvety-

digt sagde, at vi skulle tage udgangspunkt i
Personskatteudvalgets betenkning, og som
faktisk blev vedtaget, mens Venstre og De
Konservative stadig veek havde regeringsmag-
ten. Hvorfor satte Venstre og De Konservative
et udvalgsarbejde i gang, hvor de. selv lavede
kommissoriet og udpegede de personer, der
skulle lave udredningsarbejdet, hvis det var
noget fuldstzndig anderledes, de onskede sig?

Desvarre har vi i de seneste uger veret ud-
sat for en kampagne, som mere har varet pree-
get af forvanskninger og legne end af sandhed
og saglig oplysning. Jeg har her et lille udsnit
af nogle enkelte artikler. Det har veret fuld-
stendig uoverkommeligt at svare pa alle
usandhederne, vi har forsegt at komme med
nogle enkelte indleg indimellem, men spalte-
pladsen i aviserne ville vokse voldsomt, hvis
man skulle have veret igennem alle de fordre-
Jede, forvanskede eller lagnagtlge oplysmnger
i dagspressen, i radio og i tv.

“Hvis jeg ma tage et lille udsnit som en 111u-
stration af det, der er foregdet i de seneste uger.
Overskrift: »Skattereformen udhuler pensio-
nerne«. Hvad er sandheden? Sandheden er, at
pensionsopsparingen far den mest gunstige be-
handling overhovedet i denne skattereform, at
al den pensionsopsparing, der er foretaget, far
den fulde nedsattelse af skatteprocenterne
uden at bidrage til mere end 40 pct. af finansi-
ermgen i form af arbejdsmarkedsbldragene
Nar vi ser pad den fremtidige pens1onsopspa-
ring, kan man 31ge at forst nar vi nar 30-40 ar
frem i tlden, vil vi vaere ndet ned pd en pen-
smnsmaess1g deekning, der svarer til den, vi har
i dag, og vi kommer aldrig under; altsa en fuld-
steendig forvanskmng af v1rke11gheden

En anden overskrift: »Skattereform med:til-
bagevirkende kraft«. Der foreligger klare be-
svarelser fra Justitsministeriet, hvoraf det
fremgar, at der ikke er'nogen form for tilbage-
virkende kraft i det, som regeringen har frem-
sat, og at vi i evrigt har benyttet ikrafttreedel-
sesbestemmelser, der svarer til dem, som tidli-
gere regeringer — ogsa den foregdende regering
med Venstre og De Konservative — har benyt-
tet sig af; altsa heller ikke rigtigt.

S& er der en, der hedder: »Reformbombe
under radiobranchen«. Nér man kigger lidt
nermere pa det, viser det sig, at dér, hvor de
mener, at de bliver voldsomt berert, berores de
overhovedet ikke af det lovforslag, som de me-
ner vil koste flere tusinde fyringer.
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»Landmand stavnbindes«. Virkeligheden
er, at ejendomsavancebeskatningen giver land-
brug og andre selvsteendige erhvervsdrivende
mulighed for at flytte avancerne med over,
uden at man i en flytningssituation skal af med
en eneste ore i avancebeskatning, og at der i
ovrigt indfejes muligheder for, at bernene ved
generationsskifte kan g ind i foreldrenes sted
og dermed ogsd overtage deres skatteforplig-
telser, s& man selv ikke i en generationssitu-
ation skal af med skat.

»100.000 aktionarer bliver ramt af nye skat-
teregler«. Det, der legges op til med regerin-
gens @&ndringer, er faktisk en beskatning, der
svarer helt til den beskatning, alle andre p3-
laegges af alle mulige andre indkomster, og det
vil sige, at hvis aktionererne rammes, rammes
den selvsteendige erhvervsdrivende, som driver
sin virksomhed uden for selskabsform ogs4, og
er der nogen, der kan forklare mig, hvorfor der
skal vaere en serlig begunstigelse ved at drive
sin virksomhed i selskabsform? Eller- sagt pa
en anden made: Det eneste, man bliver ramt
af, er,.at man skal betale skat pa lige fod med
alle andre. ~ .

»Skat pa goodwill ger.det dyrt at kebe virk-
somhed«. Hvad er sandheden? Sandheden er,
at hvor virksomhederne, der keber goodwillen
hidtil ikke har haft afskrivningsmutigheder, far
de med det nye forslag mulighed for at afskrive
pé goodwillen, og det modsvares af, at den, der
selger og far fortjenesten pa goodwillen, bliver
beskattet af den, men virksomhederne far altsa
en afskrivningsret, som de ikke har haft hidtil.

-Sé erder » ... én, der har tabt flere hundre-
de tusinde pa en nat«. Det, han har tabt, er
fritagelse for at betale skat nogenlunde pa lige
fod med alle andre.

S& er der biludlejerne, der er ladt totalt i
stikken i skattereformen. Hr. Nadelmann har
stillet sig frem og set ud, som om vi har taget
sukkermadderne fra ham. Jeg synes ikke, at
det er skammeligt at se p4, at vi giver en bran-
che fuldstendig lige  konkurrencevilkar. Vi
fjerner den sidste registreringsafgift, der er pa
biler, der udlejes til valutaudlendinge. De skal
betale nul i registreringsafgift, til gengeld skal
de den dag, de videreszlger bilen til private,
betale helt normal registreringsafgift. Sandhe-
den er, at biludlejningsbranchen har haft sna-
belen nede i de offentlige kasser og suget om-
kring 100 mio. kr. op af dem hvert eneste 4r, og

dermed er en statsstotte endt i deres lommer,
men jeg kan ikke se, hvorfor vi skal fortsatte
med at fylde de lommer. Det, vi giver dem nu,
er totalt lige konkurrencevilkar i forhold til ty-
skerne, svenskerne, holleenderne og alle dem,
de sammenligner sig med, og kan de ikke drive
forretning pa de betingelser, ma vi finde nogle
ordentlige forretningsfolk. Hvis vi skal give 90
eller 100 mio. kr. i statstilskud, for at de kan fa
en valutaindtjening pa 150 mio. kr. pa et 4r,
kan vi da ikke bruge dem, og det, de udstiller,
er deres egen manglende evne til at drive virk-
somhed pa lige konkurrencevilkér. Jeg synes,
at man burde skamme sig, men det har jeg ikke
indtryk af at man ger.

»@get skat pa firmabiler asocialt«. Hvad er
virkeligheden? Virkeligheden er, at bade den
skat, vi oprindelig foreslog, og endnu mere
den, der ligger i de ®ndringsforslag, der er gaet
ned i Skatteudvalget, betyder, at hvis man ke-
rer 8.000 km privat i en firmabil, fir man en
skat, der ca. svarer til en bil, der koster det hal-
ve. Hvis vi altsa tager en bil, der koster 300.000
kr., svarer det til, at man privat havde en bil til
150.000 kr., som man kerte 8.000 km i om Aret.

»Alvorlig bekymring i bilbranchen«. Det er
et voldsomt sortsyn, der ridses op, men virke-
ligheden er ogsa her, at hvis bilbranchen skal
have gang i hjulene og fa vendt beskzftigelses-
udviklingen, er vi nedt til at fa skabt en situ-
ation, hvor danskerne, virksomhederne, famili-
erne igen tor begynde at disponere, og det er
faktisk det, hele dette projekt gar ud pa.

S& er der overskriften med » Eldre, der sny-
des for lettelser«. Vi kan forstd pa fru Kirsten
Jacobsen, at stort set alle @ldre kommer til at
betale for det her. Det er noget underligt noget,
at fru Kirsten Jacobsen og dagbladet Politiken
mener, at de alle sammen bliver ramt voldsomt
hardt, nar vi ud over skattelettelsen til de ldre
yderligere har afsat 600-700-mio. kr. til ekstra-
ordinzre lettelser til dem.

Det var nogle enkelte eksempler pa, hvad
det er for overskrifter, der har preget dagbla-
denes spalter, men ingen har overhovedet
tenkt pd, hvad sandheden, virkeligheden,
sammenhengen var, og derfor vil jeg godt gere
et par bemarkninger om sammenhangen i den
skattereform, vi skal tage stilling til.

Lige fra starten af regeringsdannelsen har
det ligget klart, at vi havde en fzlles malsat-
ning, som vi troede blev delt af mange, om at
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nedsaztte skatten af arbejdsindkomst. Vi en-
skede at skabe sammenheng i et skattesystem,
som det var alt for let at spekulere imod, hvor
visse indkomster beskattes med 0 pct. og andre
indkomster med 68 pct., ja, helt op til 78 pct.
Det har selvfolgelig handlet om at fa kaldt sin
indkomst det, der gav den laveste procent, og
mange meget kloge mennesker har brugt me-
gen kreativ kraft pa at hjelpe folk- med gode
indkomster til at lave de ovelser, men det er
meget lidt produktivt, og det hjelper ikke et
samfund ud af en stagnationssituation. Derfor
betyder den reform, vi skal tage stilling til, at vi
sanker procenterne for indkomstskatten pé al-
le niveauer. Den laveste procent i gjeblikket er
52, og den kommer ned pa 38; den hajeste pro-
cent er 68, den kommer ned pa-58, og samtidig
indforer vi en rimelig normal beskatning af de
omrader, der hidtil har givet skattefri indtje-
ning.eller meget lavt beskattet indtjening..

Jeg vil godt have lov til at rose SF for, at det
ikke garind i det taktiske spil, som Venstre og
De Konservative har lagt op til. Meget kan vi
veere uenige.med hinanden om, og meget kan
vi diskutere, men jeg synes, at det er glaedeligt,
og det vil jeg gerne takke for, at SF gar sagligt
til arbejdet og er med til at gennemfere en kon-
sekvent beskatning, er med til at lukke skatte-
hullerne og med til at lave de oml@gninger i
vores skattesystem, som er piskende nedvendi-
ge, hvis vi skal kunne vaere bekendt at se skat-
teyderne i gjnene og sige: Du betaler din egen
skat, og vi. kan garantere dig for, at du ikke
ogsd betaler din nabos skat.

Jeg vil i ovrigt ogsa takke Fremskridtsparti-
et. Jeg synes ogsd; der er grund til at rose
Fremskridtspartiet for, at det ikke har hyttet
sig under Venstres vinger. Venstre -besluttede
pa et meget tidligt tidspunkt, at man var imod

alting, ogsa det, man var for, og at man ville

stemme imod alting, ogsa det, man var for, og
jeg synes, det er lidt skammeligt, at De Kon-
servative har folt sig i en position, hvor de ikke
har ment sig i stand til at agere selvstendigt.
Man skal trods-alt honorere; at Fremskridts-
partiet har overskud til at turde tage sin egen
stilling og holde fast i den tradition, Frem-
skridtspartiet altid har haft, nemlig at det ikke
stemmer imod noget, det gar ind for. Det er en
uskik at stemme imod noget, man gr ind for,
s& det synes jeg bestemt pynter. Jeg tror i gvrigt
ogs4, det er lettere at forklare sine velgere, at

man ikke har stemt imod noget, man er enig i,
men det m& Venstre og De Konservative selv
klare bagefter.

Vi har med denne skattereform punkteret de
kendte skattearrangementer. Vi har set hest-
maskiner, containere og togvogne, som befin-

-der sig ud over den ganske verden, og som er

finansieret af det danske skattesystem, uden at
det har skabt en eneste arbejdsplads; det slip-
per vi af med. Vi har set valutatransaktioner,
hvor man flytter rundt med pengene, men hvor
der ikke er nogen som helst beskeftigelse eller
for den sags skyld nogen serlig realitet i trans-
aktionerne. Virkningen har hidtil veeret ganske
vidunderlig for den enkelte, nemlig at man
sparede meget store beleb i skat, uden at man
lob for 5 flade ere risiko, og uden at der var
nogen form for beskeftigelse involveret i det.
Jeg forstar, at Venstre og De Konservative og-
sa stemmer imod det. Jeg kender visse af de to.
partiers medlemmer, og-det undrer mig, at
man kan tage’ sig sammen til at stemme ‘imod
noget, som jeg ved visse af de to partiers med-
lemmer har det lige si ondt med som vi andre;

‘der findes heldigvis ogsd mange gode og or-

dentlige mennesker hos Venstre og De Kon- '

" servative — ja, det mener jeg!

Vi har lavet en rekke @ndringer i skattesy~
stemet, som betyder, at retssikkerheden for
borgerne bliver langt sterre. Vi féar lavet en
reekke @endringer, som er meget afgorende, af
regler, som det er fuldsteendig umuligt at finde

" ud af i dag, og som i ovrigt ogsa generer dansk

erhvervsliv, s& gode, ordentlige virksomheder
lober ind i barrierer, fordi regelset, som er la-
vet for at forhindre fusk, ogsd rammer dem,
som har brug for at lave omlagninger i deres
virksomhed for at fi en ordentlig organisation,
som passer til den enkelte virksomhed.

" Hr. Flemming Hansen spurgte tidligere fru
Merethe Due Jensen, om erhvervslivet anske-
de det ene eller onskede det andet. Jeg ma sige
til hr. Flemming Hansen, at jeg har medt en
hel del af erhvervslivets ledere  under denne
debat, men jeg har ikke medt nogen, som til
det afsluttende spergsmal, om de valgte den
samlede reform, som regeringen har lagt frem .
og ikke mindst med de justeringer, der nu bli-
ver gennemfort, eller ikke at fa nogen, har
valgt det sidste. Alle de erhvervsledere, jeg har -
medt, har sagt, at hvis: det er valget, sd ensker
de reformen. Godt nok kan vi vere uenige om
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enkeltpunkter, men nér vi ser pd summen, er
der ingen tvivl om, at der ogsi i dansk er-
hvervsliv er et enske om at fa opfyldt et af de
vaesentligste krav igennem mange, mange 4r,
nemllg at fa nedsat margmalskatterne pa alle
niveauer.

Det, som meget gerne skulle blive resultatet
af denne skattereform sammen med de mange
andre initiativer, som regeringen samtidig har
fremlagt, og som skal vedtages i lobet af denne
uge, er et spark til dansk gkonomi, sa vi kan f&
gang i hjulene, s& vores handvarksvirksomhe-
der, vores produktionsvirksomheder og vores
servicevirksomheder kan fi noget at lave, s
man begynder at turde disponere og at turde
investere, og dette har et helt klart langs1gtet
perspektiv, som man kan disponere i tillid til.

Et andet hovedtema op til og under debat-
ten i dag har veeret fordelingspolitikken. Nogle
siger, at det, som regeringen her har lagt frem,
er fordelingspolitisk skeaevt; ikke mindst SF har
gjort meget ud af at sige til regérmgen at man
synes, der er mange gode ting i det, vi har pre-
senteret, og at de sadan set ogsa er enige i, at
den ﬁnans1ermg, som man skaffer, i langt de
fleste tilfzelde hentes de rigtige steder. Man er
enig i hullukning, man er enig i en konsekvent
beskatnmg, man er enig i gronne afgifter, men
SF siger, at det egentlig godt kunne forestille
sig en bedre fordelingsmaessig profil. Det kan
vi jo altid diskutere; jeg gleeder mig bare over,
at det er under 150 kr. om maneden, der skiller
regeringen og SF med hensyn til fordelingspo-
litikken. Den maksimale gevinst, man far ved
at velge SF’s model frem for regeringens mo-
del, er under 150 kr. om maneden. Den, der
tjener mest ved SF’s model, vil fa under 150 kr.
om méneden. Det, man sé betaler til gengzld,
er, at vi fra 130.000 kr. og opefter overhovedet
ikke far gjort noget som helst ved det struktur-
problem, der er i vores skattesystem, og at man
i ovrigt begynder at @de af fordelen pa under
de 150 kr. om ‘maneden allerede fra 130.000
kr., dvs. hverken den pa 140.000 kr. eller p4
150.000 far de 150 kr., og nar vi op pa 160.000
kr., er vi vel derhenne, at fordelen er under 100
kr. om maéneden, og derfor er virkeligheden
den, at SF forseger at lave en social avelse med
sin skattereform.

SF — hvad jeg anerkender — siger ja tak til at
fd sammenhang i skattesystemet, siger ja tak
til at lukke hullerne, men SF er tilsyneladende

uenig i, at lettelserne skal gives til arbejdsind-
komsten. SF’erne har veeret optaget af at give
150 kr. til dem, der ikke er pa arbejdsmarkedet.
Det er en reel uenighed, det er en reel diskus-
sion, om det er det, der skiller os. Men jeg vil
gerne sige til hr. Jens Thoft og hr. Jes Lunde, at
jeg foler mig lidt glad, hvis det er sddan, at de
fordelingspolitiske forskelle mellem Socialde-
mokratiet og SF er pd 150 kr. om méaneden for
dem, der far mest, for sa er de jo ikke sterre,
end at vi kan skreeve over dem — s4 klarer vi det
jo nok. For jeg er fuldstendig sikker p4, at SF,
nér forst dette her er vedtaget, nar man far det -
ud i det virkelige liv og man ikke har behov for
at holde slet si mange festtaler, vil glede sig
over, at vi har faet et skattesystem, som er ble-
vet internationaliseret, som er blevet mere ro-
bust, som det er svarere at spekulere imod, og
som i gvrigt forhindrer en hel masse problemer
i forhold til verden omkring os.

Jeg har stor forstaelse for, jeg har samaend
ogsa stor respekt for, at SF i den gjeblikkelige
situation har behov for at ga ud og markere en
selvstendig profil i forhold til regeringen. Jeg
er taknemlig for, at SF har valgt ‘en fordelings-
politisk profil og ikke har valgt pa usaglig vis
at ga imod hullukning og konsekvent beskat-
ning. For det betyder jo, nar vi er enige om, at
en konsekvent beskatning, hullukning og gren-
ne afgifter er helt fornuftige mader at finansi-
ere pd, at fordelingspolitikken pa det overord-
nede plan heller ikke kan vare skev. Vi tager
fra dem, som i dag har stort forbrug og en lille
skat, og giver til dem, der har mindre forbrug —
mdske ogsd et storre forbrug — men betaler en
hej skat. Det er under alle forhold en fornuftig
omfordeling, og det er under alle forhold no-
get, der resulterer i et langt bedre skattesystem.

Jeg vil gerne slutte med en enkelt bemaerk-
ning til hr. Mejdahl, som jeg satter si valdig
meget pris pd. Hr. Mejdahl nevnte over for hr.
Glenborg en hel masse lettelser, som Venstre
havde gennemfort i erhvervsbeskatningen og
personbeskatningen og en rakke andre beskat-
ninger. Jeg beklager meget, jeg fik ikke skrevet
dem ned alle sammen, men vi leb op i en hel
del milliarder kroner, det ndede jeg at regne ud
i hovedet.

P4 den baggrund vil jeg gerne stille hr. Mej-
dahl det lille spergsmal: Nar nu ‘alle disse let-
telser er geninemfort, kan hr. Mejdahl sa for-
klare mig, hvorfor skattetrykket, da vi havde



11327

22/6 93:.2. beh. af f. t. love vedr. skatteomlagning m.v.

11328

[Skatteministeren]

regeringsskiftet den 25. januar 1993, 14 ca. 5
procentpoint over skattetrykket, da man havde
regeringsskiftet tilbage i .1982? .

- Der blev altsd pi grund af et hojere skatte-
tryk opkreevet mellem 40 og 50 mia. kr. mere i
skat det sidste ar, hvor Venstre og De Konser-
vative havde regeringsmagten; end der gjorde
det sidste ar forud for regeringsskiftet i 1982.
Derfor undrer jeg mig over, hvor de mange
penge, som Venstre og Konservative har luk-
ket ud til dansk landbrug og erhvervslivet og
almindelige skatteydere — jeg fik ikke hele rem-
sen — kommer fra. Hvis jeg kan fa den fidus af
hr. Mejdahl kan jeg nemlig finde ud af at set-
te treekprocenterne noget leengere ned; det vil-
lejo gore det hele meget lettere, hvis der sédan
kommer penge ud af den bl luft.

. (Kovlv'tibemaefkning).
Jes Lunde (SF): -

" Jeger meget’ emg ‘med skatteministeren i, at
hylet fra hajre er helt ubegrundet. De skarpel-
ser, der sker af beskatningen af spekulatlon og
sédan noget; er yderst velmotiverede. k

Hvis man skal kritisere noget, er det sadan

set, at ministeren har slekket pa mdgrebene
her i sidste fase. Og hvis man skal kritisere no-
get, ma det vaere, at samtidig med at regeringen
griber ind over for spekulanter har man villet
gardere dem imod svind i.champagnen og ka-
viaren ved samtidig at give dem nogle meget
store skattelettelser, sidan-at de kommer godt
ud af det endda: Det synes jeg er problemet
ved den reform, regeringen’ leegger -frem.
. Skatteministeren mente, at det ikke var me-
re, der skilte SF og regeringen, end at man bur-
de kunne skrave over det — 1.800 kr. om aret
for de laveste indkomster. Det var saimand og-
sa sddan vi tenkte, og derfor, vi spillede rime-
lig moderat ud — nemlig med en merlettelse til
de laveste indkomster p4 1.800 kr. om &ret. Og
det er jo-ogsa penge for mennesker med smé
indkomster, skal jeg hilse og sige..Det er- mu-
ligt, det ikke betyder si meget i en ministers
gage, men det betyder faktisk noget for de la-
veste indkomster, hvis de kunne fa 1.800. kr
mere om Aret. til radighed. o

Vi synes ogsd, det er noget, regermgen burde
kunne skrave over i forhold til SF, men se, om
den kunne. Den gav ikke 25 ore, den.ville ikke
flytte sig overhovedet. Sé al den snak fra Soci-
aldemokratiets side i dag om, at det md man da

kunne skr@ve over, giver jeg ikke noget som
helst for, nar man ikke er villig til at give sig
overhovedet i den retning, og det har man jo
ikke varet. Der er ikke.25 ore mere i skattelet-
telse til lavindkomstfamilien i de @ndringsfor-
slag; intet har man villet give. Man har ikke
villet gore noget for at sikre dem imod at tabe
pa denne reform. Og .der er altsd ikke meget
ved at tale om, at spendet er lill¢, nér regerin-
gen ikke har kunnet ﬂytte sig overhovedet.

(Kort bemaerkmng)

Kirkegaard (KF) : ,

Nu synes jeg aerhg talt at’ skattemlmsteren
skulle tage at slappe lidt af. Skattemlmsteren
har fiet en vane med, at hvis der er nogen der
er uenige med ham, s& slér han om 51g med
pastande om lzgne og usandheder og jeg ved
1kke hvad.

Skattemlmsteren rablede en masse over-
skrifter af sig fra nogle aviser og havde s& nog-
le kommentarer til disse overskrifter. Hovedli-
nien i det var, at skatteministeren” pastod, at
det, der havde stéet i overskrifterne, var logn,
og s& fortalte skattemmlsteren t11 gengasld
sandheden

" Nu kunne vi slet ikke nd at felge med i hele
llsten men sd vidt jeg umlddelbart kunne vur-
dere det, var der en betydelig storre grad af
sandhedsvaerdi i overskrifterne, end der var i
ministérens kommentarer. =

T-avrigt forseger ministeren at krybe i ly, nar

han nu gar i gang med at veere: hovedansvarllg
for dette lovs_1usker1 og 51ger at det er noget vi
har bedt ham. om.
. Dette er notorisk forkert. Det hele startede
naturligvis. med regeringsgrundlaget i januar
maned, hvor der var nogle bemarkninger om
en skattereform med udgangspunkt i Person:
skatteudvalgets beteenkning. Da sagde vi til re-
geringen: I kan gore to ting. I kan enten legge
det hele pa is til bedre tider — I vil ikke here et
ondt ord fra os —eller I kan spille ud nu, si vi
ved, hvad det er, regeringen vil. Man lod for-
std, at man ville komme med en skattereform
inden for forholdsvis kort tid. Derefter kom fa-
sen med vedtagelse af dagsordenen her i Fol-
ketinget, hvor vi bad regeringen om at spille ud
inden en ganske bestemt dato..

. Men jeg kan forsikre for, at: der ikke hverken
i den ene eller den anden eller den tredje udta-
lelse eller afstemning fra Det.. Konservative
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Folkeparti har ligget en opfordring til 10vs3u-
skeri. Det ansvar er ministerens.

M4 jeg i evrigt pa det hjerteligste takke skat-
teministeren, fordi han ikke roste Det Konser-
vative Folkepartl pé linie med en raekke andre
partier.

(Kort bemaerkning).
Peter Brixtofte (V):

Skatteministeren skulle op og afvise nogle af
alle de historier, der var i aviserne. Den forste
historie var den, at skattereformen rammer
pensionerne. Det er jo legn, siger skattemini-
steren. I den forbindelse kan jeg gore opmaerk-
som pi, at disse pastande er fremfort bl.a. i Po-
litiken og i nogle annoncer i gar og i dag. Jeg
vil gerne sperge, om de mennesker, der har
fremsat disse pastande, lyver. .
 Borgmester Ole Andersen fra Gladsaxe siger
i Politiken for i gir: »Regeringens skattere-
form rammer LO-arbejdernes nye pensionsop-
sparinger hdardt. Specialarbejdere, . ufaglerte
kvinder og andre store grupper pa arbejdsmar-
kedet far deres nye pensionsordninger beska-
ret med 8-10 pet. P4 grund af skattereformen. «

Lyver borgmester Ole Andersen, .der som
bekendt er socialdemokrat, ville det da vere
interessant at fa det at vide. Jeg herer til dem,
som altid lytter med respekt til det, borgmester
Ole Andersen fremforer.

CO II Metal har indrykket en rekke annon-
cer, hvor de fortaller, at sygeplejersker, tolde-
re, faglerere, kontorledere og andre almindeli-
ge mennesker bliver frarevet helt op til 7.000
kr. om dret pr. nzse. Jeg vil gerne sporge skat-
teministeren: Lyver Statstjenestemandenes
Centralorganisation II ogsa?

I ovrigt var det jo betegnende, at skattemini-
steren skulle fremhzve, hvordan skatteprocen-
terne nu ville falde fra bl.a. 68 til 58 pct., uden
overhovedet at navne, at der er en bruttoskat
pé 8 pct. Det siger méske lidt mere om sand-
hedsvardien af det, skatteministeren fremfo-
rer.

Finansministeren (Lykketoft):

Nar jeg lidt usedvanligt tager ordet nu, er
det, fordi det, hr. Peter Brixtofte vil diskutere,
indeholdes i nogle af de lovforslag, der er pa
dagsordenen i morgen, og som jeg har fremsat.

Men pé given foranledning vil jeg gerne sige
folgende: Hr. Peter Brixtofte ved jo udmarket

godt, at det med pensionskasseordninger, for-
sikringsordninger forholder sig siddan, at det
eneste, der sker for fremtidige indbetalinger
ved det, regeringen har foreslaet, er, at man sé
at sige flytter noget af beskadtningen fra udbeta-
lingstidspunktet til ..indbetalingstidspunktet,
fordi bidrag belaegges med arbejdsmarkedsbi-
drag, mens pensioner, der udbetales, er fritaget
for arbejdsmarkedsbidrag. Det reducerer ikke i
mindste made vardien af dlsse pensioner i
fremtiden.

Jeg har sammen med skatteministeren og
andre haft lejlighed til at diskutere de her ma-
terier ogsd med reprasentanter for pensions-
kasser m.v.-Og nr man gir i dybden med dis-
kussionen, erkendes denne sammenhaeng og-
sd, og sd vender diskussionen sig til, at det ikke
er rimeligt, at den gamle opsparing, de gamle
optjente rettigheder, bliver serlig gunstigt be-
handlet ved skattereformen, fordi de, selv om
de ikke har varet undergivet arbejdsmarkeds-
bidrag ved indbetalingen, alligevel far den ful-
de skattelettelse udbetalt.

Det kan man diskutere rimeligheden af, men
regeringen har nu engang valgt at fremsztte
forslaget i den form, og jeg synes, det er en lidt
urimelig diskussion, at nogle, der bliver lige sa
godt stillet i det nye system, som de ville vaere
blevet, hvis vi ikke havde @ndret reglerne, be-
brejder os, at der er nogle andre, der bliver lidt
bedre stillet. Det er nemlig kernen i den dis-
kussion.

Den anden diskussion — den, der vedrorer
statstjenestemandenes pensionsrettigheder —
synes jeg hr. Peter Brixtofte skulle satte sig ind
i helt personligt. Det har han mulighed for, for
jeg har til samtlige medlemmer af Folketinget
faet omdelt et materiale, der viser, at der ikke
er skygge af forklaringskraft og sandhedsvaerdi
i de annoncer, som CO II - som ikke er CO I
Metal, men er Statstjenestemandenes Central-
organisation II - har sat i avisen med sadan en
lidt skremmende karikatur af finansministe-
ren. Der er ikke skygge af sandhedsveerdi i det,
og det er der ikke af den enkle grund, at man i
de annoncer alene beskaftiger sig med et ele-
ment -i en sammenhangende omlagning.
Sandheden om tjenestemandenes vilkar i den
samlede reform er, at man netto efter fradrag
af gronne afgifter far tilfort lettelser pa noget i
storrelsesordenen 450 mio. kr. i 1994, voksen-
de til 900 mio. kr. fra 1998. Og alle de eksem-
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pler, der er fremfort i de pageldende annon-
cer, er eksempler pd mennesker, der i det sam-
lede regnskab far ikke bare forbedringer, men
betydelige forbedringer.

For at tage et enkelt eksempel. Der har ve-
ret naevnt en toldembedsmand i 17. lenramme
med 33 ars optjening. Den pagaldende skulle
veere fremstillet som taber, nevnt som eksem-
pel i dagbladet B.T. i dag. Den pageldende
person far ved pensionering efter de nye regler,
beskatning efter de nye regler, en lettelse i sin
privatﬂkonomi pé 6.000 kr. om 4ret.

Formanden

Jeg synes, det er i orden, at der gores en be-
markning om en sag, der forst er pa dagsorde-
nen i morgen, men jeg synes ikke, det er i or-
den, at det bliver en lang diskussion. Den sag
er pa dagsordenen i morgen

(Kort bem&rkmng).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg skal holde mig til de sager, vi kan se pé
lystavlen, idet det bilag, som jeg har teenkt mig
at referere til, og som jeg gar ud fra at skattemi-
nisteren ikke mener er legnagtigt, idet han selv
har underskrevet det, er L 283, bilag 182.

Skatteministeren prevede jo pa at forsvare

den sociale retferdighed, men det kom han ik-
ke ret godt fra. Zldre Sagen har lavet nogle
beregninger til Folketingets Skatteudvalg om
pensionister i ejerboliger, og der er valgt for-
skellige pensionistgrupper ud. Skatteministe-
ren har kommenteret Fldre Sagens henven-
delse, som klart viser, at enten falder man ne-
gativt ud, eller ogsé er der ingenting til grenne
afgifter.
" Skatteministerens kommentar er, at den he-
je kommuneskatteprocent i Dronninglund
Kommune kombineret med det forhold, at de
pagzldende pensionistfamilier har en relativ
stor renteudgift i forhold til indkomsten, i eks-
emplerne forer til nedgang i rddighedsbelobet,
sddan som det ogsa er omtalt i »Ny kurs mod
bedre tider«. Jeg vil gerne sige, at der i eks-
emplerne er tale om renteudgifter pd 20.000
kr.: s& kan enhver jo gere op med sig selv, hvor
mange penge man kan lane for det belab.

Jeg vil gerne gore opmarksom pi, at der i
eksemplerne er regnet med, at pensionisterne
skal have en ekstraindtegt pa 20.000 kr. for at
kunne fa rad til at bo i det pagaldende hus. Og

s& siger skatteministeren: Jamen for at tage
hejde for dette negative udfald for de pigel-
dende pensionister har man nu ogsa vedtaget
en serlig form for socialhjzlp, og den pigel-

- dende familie vil kunne f& 500 kr. Det betyder

stadig veek, at der ikke er nogen penge til gron-
ne afgifter. Det er simpelt hen en negativ Ro-
bin Hood-effekt, som skatteministeren her star
og forsvarer. Det kan ikke lade sig gore.

(Kort bemaerkning).

Mejdahl (V): -

Skatteministeren kunne ikke forsté mine tal
— de tal, som jeg gav i en replik til hr. Glenborg
_ pér skatteministeren henviser til forskelle i
skattetrykket fra 1982, hvor det vel var om-
kring 44, og til nu, hvor det er omkring 49.

Jeg sagde i min replik til hr. Glranborg, at det -
var lykkedes for K og V sammen med de sma
partier at lette erhvervene for 9 mia. kr. arlig i
skatter. Det mener jeg stadig vek er rigtigt.

Jeg vil gerne sige til skatteministeren, at det
ikke er nogen sag at spise billigt pa restaurant,
nar man kan lebe fra en del af regningen, og
det var jo det, som den socialdemokratiske re-
gering gjorde i 1982, hvor underskuddet pé
statsbudgettet vel var pr. hukommelse 53 mia.
kr., og hvor det pa finanslovforslaget for 1983
vel var stipuleret til omkring 80 mia. kr. Og de
53 mia. kr. svarer vel i dag til ca. 100 mia. kr.
Der kraeves altsid mere op i dag i forhold til
1982, og derfor kan mine tal jo vare rigtige,
selv om skattetrykket er steget, fordi vi nu be-
taler en storre del pa det, vi forbruger, end vi
gjorde dengang. Det er vel forklaringen.

- (Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg vil medgive finansministeren, at selvpen-
sionister bliver voldsomt forgyldt ved skattere-
formen. Ikke alene har de haft det fulde fra-
drag, dengang skatten var meget hej, men nar
pengene udbetales, slipper de for at betale lon-
sumsafgift.

Skatteministeren vil gerne udregne SF’s om-
fordeling i systemet, hvor den lavtlennede
pensionist far 150 kr. om méneden. Det er
1.800 kr. om aret. Hvis vi regner det om'i ar-
bejdstimer, er det 1 kr. mere i timen efter skat.
Men sédan kan man jo regne mange ting ud.
1.800 kr. om 4ret er immer vak en sum penge.
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Ministerens personlige fortjeneste pa skattere-
formen er ca. 4 mio. kr. Han vil ganske vist
veere 100 ar om at tjene dem. Men det vil vaere
ca. 4 mio. kr., ndr vi nu skal overdrive med tal-
lene. -

" Jeg er taknemlig for, at SF har faet ros og tak
for vores stillingtagen til skattereformen. Det
er jeg taknemlig for. Men jeg vil understrege,
at tak var det, smedens kat dede af.

Vi har modtaget regeringens skattereform
pent. Vi har veeret villige til at deltage i finan-
sieringen. Men vi har ikke fiet s meget ind-
remmelse, som kunne ligge pa-en fingernegl.
Og det til trods for, at vi har kunnet pavise, at
skattereformen er socialt skav. .

Set i en lidt sterre sammenheng kommer
der grenne afgifter, som rammer skaevt — for-
stdet pA den mdde, at de gronne afgifter jo er
nasten ens for velhavere og for mindre velha-
vende. Samtidig ser vi en situation med kon-
kurrence fra udlandet, hvor iszr de lavtlenne-
de og ufaglarte vil fa vanskeligt ved at fa lon-
forhejelse.

Derfor-er det sa vigtigt, at en skattereform
sikrer en omfordeling. Men den omfordeling,
denne skattereform medforer, er desvarre den
gale vej. Og i den sammenheng kan tak altsa
ikke gore det, vil jeg gerne sige til ministeren.

(Kort bemzrkning).

Peter Brixtofte (V):

Jeg vil gerne takke finansministeren for det
klare svar vedrerende statstjenestemandene.
Det var klart, at de ifelge regeringen lgj.

Sa er spergsmalet endnu en gang til skatte-
ministeren: Lyver borgmester Ole Andersen
fra Gladsaxe, nar han vurderer, at regeringens
skattereform rammer LO-arbejdernes nye pen-
sionsopsparinger hardt, og at specialarbejdere,
ufagleerte kvinder og andre store grupper pa
arbejdsmarkedet fir deres pensionsordninger
beskaret.med 8-10 pct. p4 grund af skatterefor-
men? :

Skatteministeren (Stavad):

M4 jeg sige til hr. Peter Brixtofte, at det i
hvert fald er en fastsldet kendsgerning, at pen-
sionsopsparingerne — ogs& de nye LO-pensio-
ner, som er under opbygning — ikke fir en rin-
gere stilling med det, regeringen foreslar, i for-
hold til den situation, at der slet ikke blev fore-
taget @ndringer.

Tveertimod, vil jeg sige, sker der faktisk det,
at i kraft af det meget lave renteniveau, i kraft
af at regeringen hjelper konverteringen af hejt
forrentede 1an pa gled over retten til at medta-
ge kurstab til et nyt 1&n samt de nye blastem-
plede kontantlan, bliver der ryddet ud i de heit
forrentede papirer i pensionskasser og forsik-
ringsselskaber, som forst og fremmest ligger i
de ordninger, som har de gamle pensionsop-
sparinger. Vi m4 sige, at de ordninger, som er
under opbygning, faktisk har betalt en alt for
hgj realrenteafgift hidtil, fordi de har betalt en
realrenteafgift, der er fastsat ud fra det gen-
nemsnitlige renteniveau, og dermed ogsa varet
med til at betale for de portefoljer, der ligger i
de pensionskasser, der har beholdninger tilba-
ge fra hgjrenteperioden. Derfor bliver summen
af de samlede @ndringer, der bliver gennem-
fort her, at de nye ordninger, der er under op-
bygning, faktisk far en bedre behandling end
hidtil. - '

Det eneste sted, hvor det ikke er tilfzldet, er
dér, hvor man har kombineret dem, der kun
har ordningen i en kort periode og far den ud
svarende til en kapitalpensionsordning. Dér er
det ikke tilfzeldet, fordi vi her skaber en ligelig
konkurrencestilling imellem kapitalpension og
det, jeg vil kalde for egentlig pensionsopspa-
ring. Vi mener, det er forkert, at vi har skatte-
regler, der tilskynder til at bruge den opspa-
ringsform, som ikke er den egentlige pensions-
opsparing, men at vi med de @ndringer, vi fo-
retager her, samlet set far en ligelig konkurren-
ce imellem de to pensionsordninger.

Til fru Kirsten Jacobsen ma jeg sige, at fru
Kirsten Jacobsen har fundet nogle eksempler i
nogle af de meget f4 kommuner, som har en sa
hej skatteprocent, at man som folge af bruttofi-
ceringen ikke far en betydelig gevinst ud af
oml@gningen. Men selv dér gar regeringen ind
og dzkker for de otte kommuners vedkom-
mende, det drejer sig om, det lille hul, der bli-
ver, selv om det er ganske beskedne belab, det
drejer sig om, fordi vi ikke onsker at fa negati-
ve tal ud for gruppen af pensionister.

Lad mig slutte med at sige folgende til hr.
Jes Lunde og hr. Jens Thoft: Nar jeg siger, at
der ikke er storre forskelle, end at vi kan skrz-
ve over dem, er det, fordi jeg er overbevist om,
at den omstandighed, at vi p4 skattereformsi-
den har haft denne diskussion, ikke vil vere
noget, der kommer til at skabe os problemer i
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tiden fremover, samt at vi faktisk har imede-
kommet SF pa nogle omréder, som jeg har for-
staet at SF ogsa har lagt vaegt pa, nemlig i for-
hold til den ikke ubetydelige gruppe af efter-
lensmodtagere, der er pd 80 pct.s efterlon, den
ikke ubetydelige gruppe af unge nyuddannede,
som er-pa dimittendsatsen, og:den mindre
gruppe, der er pa overgangsydelse, for hvem vi
foretager en forhgjelse med 2 pct., der er i un-
derkanten -af det, SF foreslar i skattesystemet.

. Deter vel egentlig dér, den egentlige diskus-
sion er mellem SF og regeringen, nemlig: Kan
vi, nar vi er nede i overforselsindkomsterne,
nar vi er nede i pensioner, efterlen, uddannel-
sesstatte osv., lase eventuelle problemer i skat-
tesystemet? Det kan vi efter vores opfattelse
ikke. Det far vi kun et forkvaklet skattesystem
af. Derfor har vi-forhejet SU, derfor har vi la-
vet ganske store forhcajelser pa pensionsomré-
det, derfor foretager vi en. forhejelse af

80-pct.-satsen for efterlonsmodtagere, dimit- -

tender m.v., og derfor siger vi, at vi er parat til
at finde en lvasmng for unge mennesker, som er
nyuddannede, og som har store studlelén Det
" er vel egentlig dér, forskellen er, men jeg havde
da en oplevelse af, at SF ogsa betragtede det
som en slags imodekommelse, saledes at vi lo-.
ste problemerne i fellesskab pa de omrader,
hvor vi var enige om der var reelle problemer,
hvorimod vi ikke ensker at bryde hele skatte-
systemet ned, s& vi ikke fir den omlzgning,

den trukturforbedrmg, i vores skattesystem,V

som ogsé har varet et.onske fra regeringens.
side, og som jeg egentlig ogsd tror at SF godt
kan se behovet for. v

(Kort bemzrkning),
Jes Lunde (SF):

Jeg vil gerne sige til skattemmlsteren at
sporgsmalet stadig vek er, om det skal kaldes
at bryde strukturen ned, hvis man vil give skat-
telettelserne et andet sted end det, regeringen
vil. Regeringen vil gerne forare pengene til
dem, der har de hejeste lenninger - de skal ha-
ve 10.000, 20.000, 30.000, 40.000 kr. i skattelet-
telser — og nar vi andre synes, der egentlig var
mere grund til at give skattelettelserne til de
laveste indkomster, er det at bryde systemet
ned!

Jeg synes egentlig, det var godt, da skattemi-
nisteren- sagde, at man burde kunne skreve
over-uenigheden, men regeringen har alts ik-

ke gjort noget forseg pa det, nar det drejer sig
om selve skattesystemet. Vi er med p4, at der er
sket nogle forbedringer for nogle af overfor-
selsindkomsterne, og det stotter vi selvfolgelig,
idet vi bestemt betragter det som en bevagelse
i vores retning. Det er bare alt-for lidt, fordi
man ikke gor noget i selve skattesystemet, for-
di man-ikke vil vaere med til, at lettelserne skal
flyttes ned i systemet.

Jeg synes da, at debatten i dag egentllg har
vaeret meget oplysende og konstruktiv p4 den
made, at regeringen har erkendt mnogle ting.
Den socialdemokratiske ordferer- fik-sagt, at
dette her ikke var s& socialt skevt. Hr. Glon-
borg fik sagt, at har man en indkomst pa under
100.000 ‘kr., har man da virkelig et problem.
Skatteministeren kunne fortelle, at alle de er-
hvervsfolk, han havde medt, havde veret be-
gejstret for dette her uanset firmabllbeskatnm-
gen osv.

Fru Bente Juncker kunne fortaelle at dette
her var klart borgerlig politik. Det er ogsé vo-
res helhedsindtryk, at den made, man har lavet
fordelingspolitikken p4, ger, at det ligger bety-
delig nermere ved De Konservative og Ven-
stre end ved SF. Det kan fru Bente Juncker ve-

re glad for og tilfreds med, men jeg synes ikke,

Socialdemokraterne har noget at prale af i den
her sag — desvearre.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Skatteministeren ville gerne have det til at
lyde, som om det her var et serlig atypisk eks-
empel. Det er det ikke. Men uanset om det var
et atypisk eksempel bor der mennesker bade i
Radovre og i Dronmnglund ogi andre hejren-
tekommuner, eksempelvis i ‘Arhus, og de men-
nesker er ramt. Skatteministeren siger, at de far
en kompensation. Ja, de fér et engangsbelab i
1994 pé 535 kr.

Hvis man ser i bilaget pa side 4 og leeser den
nederste linie, vil man se, at i 1994 vil de have
25 kr. til grenne afgifter, i 1995 vil de have mi-
nus 9 kr. til gronne afgifter, og i 1996 vil de
have minus 300 kr. Det var endda forudsat, at
de fik belpbet hvert ar, men det siger skattemi-

" nisteren i sit svar at de-ikke gor.

Skatteministeren .siger »gennemsnitligt« —
jamen hvad er gennemsnitligt? Hvis man lig-
ger med hovedet i-en dybfryser og benene i en
gasovn, skulle det ogsa gennemsnitligt give.en
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behagelig temperatur. Men jeg tror da ikke, at
selv skatteministeren ville synes, det var serlig
behageligt, hvis man udsatte ham for det.
Disse pensionister er ikke gennemsnitspen-
sionister, det er levende mennesker, som bor i
rigtige kommuner, og som oplever i deres
hverdag, at en nedgang i deres radighedsbelob
pa 150-200 kr. er rigtig mange penge med de
forholdsvis sma radighedsbeleb, de har. De
eksempler, som er opregnet, er eksempler med
smé bitte huse, og de er realistisk opregnet, s&
jeg kan ikke forestille mig, at skatteministeren
ville have noget at udsatte p4 eksemplerne. El-
lers ma skatteministeren sige til. h

Kirkegaard (KF):

Der har i dagens lab vearet en del bemzrk-
ninger om det afstemningsmenster, der vil teg-
ne sig dels i dag, dels under tredjebehandlin-
gen. Nogle har veeret kritiske over for den mé-
de, som vi agter at stemme p4 i Det Konserva-
tive Folkeparti, og den diskussion vil jeg godt
lige give et par bemarkninger med pa vejen.

Jeg lagde i mit forste indleeg ikke skjul pa, at
der er ting i den samlede skattereform, som vi
ser positivt pa, og som vi meget gerne i en an-
den sammenhang kunne stotte.

Ma jeg n@vne et konkret eksempel: L 290,
nedsattelse af aktieafgiften og ophavelse af
kapitaltilferselsafgiften. Selvfolgelig ville det
veere fristende at stemme for sidanne nedsat-
telser og s& stemme imod de ubehagelige ting,
alts& skatteforhejelserne. Men det vil jeg i alt
fald ikke kunne forsvare over for mine egne
vaelgere, for det er der ikke sammenhang i.

Jeg skal ikke blande mig i det afstemnings-
menster, som SF har valgt, eller det, Frem-
skridtspartiet har valgt. Men jeg skal kunne sta
inde for det, vi selv har valgt, og det kan jeg. Vi
stemmer imod skattereformen. Vi vurderer og
tager stilling til den som en helhed, og derfor
stemmer vi altsd ogsd imod samtlige 23 lovfor-
slag.

Skatteministeren (Stavad);
Nej, fru Kirsten Jacobsen har fuldstendig

ret i, at det, vi star med her, ikke er et gennem-

snitseksempel, det er et serdeles atypisk eks-
empel. Som fru Kirsten Jacobsen sagde, er det
et lille hus, som der bor en enlig pensionist i,
0og som man som 67-arig pensionist i Dron-
ninglund fortsat skylder formentlig over

200.000 kr. i, selv om ejendomsveardien kun er
325.000 kr. Jeg vil ikke sige, at det er det, jeg
meder, nir jeg er hjemme hos mine venner og
veelgere i Dronninglund.

Men, som fru Kirsten Jacobsen ogsa sagde,
selv dér gar vi ind og foretager en regulering,
der sikrer, at man kommer ud med et plus ogsé
i 1994, selv om det er et lille plus.

Derudover har man den store fordel, at nar
man har en geld, som man har i det her eks-
empel, fir man ogsd mulighed for at ombytte
sit 1&n. Er det et 10 pct.s 14n, vil den pagzlden-
de med stor sandsynlighed kunne komme ud
med et ganske betydeligt plus efter en omleg-
ning,

Sa selv ndr man gér til det yderste, til kom-
muner, der har de absolut hejeste skattepro-
center, har fru Kirsten Jacobsen svart ved at
finde de tarepersere, som fru Kirsten Jacobsen
sa gerne vil have mulighed for at fremstille for
befolkningen, s de kan se, hvad det er for en
ond, ond regering, vi har.

Godheden over for pensionisterne ‘tror jeg
ikke pensionisterne ville vere serlig trygge
ved blev varetaget af fru Kirsten Jacobsen. Jeg
er ret overbevist om, at hovedparten af pensio-
nisterne er langt tryggere ved, at vi har en fler-
talsregering, som tager alle hande hensyn til
pensionisterne, og at pensionisterne godt ved,
at vi faktisk ekstraordinert har afsat 600-700
mio. kr., for at ogsa pensionisterne kan komme
ud af denne omlegning pa en ordentlig made.

(Kort bemzrkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Det var ikke mig, der sagde, at det var et
atypisk eksempel. Jeg sagde, at skatteministe-
ren i sit svar havde sagt, at det var et atypisk
eksempel, og det provede jeg pa at tilbagevise.

Skatteministeren sagde s, at i den slags aty-
piske eksempler kunne man fi et engangsbe-
leb og i dette tilfzelde p& 500 kr. Sa stod jeg og
leeste i kolonnerne, hvilke negative udslag det
alligevel ville give.

Nu siger skatteministeren: Hvad er det for et
14n, som har en renteudgift pa 20.000 kr.? Hvis
det er et 10 pct.s 1an, kan man bare omlzgge
lanet.

Det er igen et eksempel. Den eneste und-
skyldning, denne regering har, nar nogen fal-
der igennem denne skattereform, er: Omleg
jeres 1an, udnyt det rentefald, som er kommet i
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hele landet! Det er undskyldmngen Nu fik vi
igen et eksempel.

Jeg vil sige. til skatteministeren, at jeg tror,
pensionisterne er utrolig trygge ved, hvem det
er, der har taget hensyn til pensionisterne ved
at foresla lejeveerdien nedsat ogsa for dem i

stedet for at tage hensyn til millionererne i

Vedbak. Det vil pensionisterne kunne se om
lidt, nar vi kommer til lovforslag nr. L 291.

Hermed sluttede fovrhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende

forslag til lov om endring af personskattelo-
ven og andre skattelove. (Skatteomlaegmng)
(Lovforslag nr. L 283)

/Endringsforslag nr. 1

‘forkastedes,.idet 8 stemte for, 63 imod; 43
stemte hverken for eller imod.

~ AEndringsforslag nr. 2 og 5
forkastedes uden afstemning.

Endrmgsforslag nr. 4

forkastedes, idet 14 stemte for 64 imod; 43
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3, &nﬁfihgsforslag nr.
6-13, § 1, sdledes @ndret, @ndringsforslag nr.
14, § 2, saledes @&ndret, samt §§ 3 og 4

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 15 om, at § 5 udgér, var
dermed vedtaget. ‘

§§ 6-10, zendrmgsforslag nr. 16 og§ 11 sale-
des @ndret,

vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Man gik. dernest til afstemning vedrerende

forslag til lov om @ndring af lov om en berne-
familieydelse. (Forhajelse af barnefamilieydel-
sen). (Lovforslag nr. L 284).

2
vedtoges uden afstemnmg

ZEndringsforslaget, § 1, saledes @ndret, og §

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg 7
vedtoges uden afstemnmg ‘

Anden naestformand (Grove)

Lovforslaget gér herefter t11 fornyet behand—
ling i udvalget ' :

Man gik dernzst til afstemning vedrerende

forslag til lov om @ndring af ligningsloven og

personskatteloven. (Befordring). (Lovforslag
nr. L 285).

§§ 1 og 2, a:ndrmgsforslaget og § 3, siledes
endret,

vedtoges uden afstemning. -

Lovforvslagvetig_overg'antg til tredje behandling -
vedtoges uden afstemning.' .

Anden naestformand (Grove)

Lovforslaget gér herefter tll fornyet behand-
ling i udvalget. ‘

. Man gik dernest til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af ligningsloven og
skattekontrolloven. (Telefonudgifter og perso-
nalegoder) (Lovforslag nr. L 286)

Endrmgsforslag nr. 2 § 1 saledes @ndret, §

2, endringsforslag nr. 3 om indszttelse af en

ny paragraf efter § 2, andringsforslag nr. 4-6, §
3, siledes @ndret, ogv&ndrmgsforslag nr. 1 til
titlen : ,

vedtoges uden. afstemmng

Lovforslagets overgang tll tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Lovforslaget gér herefter til fomyet behand-
ling i udvalget. . - ,

Man gik demaest til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af forskellige skatte-
love. (Ophzvelse af adgangen til at henlegge
til investeringsfonds og nedskrive pa varelagre
m.v. samt nedsettelse af nedskrivningsprocen-
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ten efter husdyrbesaetnmgsloven) (Lovforslag
nr. L 287)

§§ 1-4

vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Man gik d_erhzest til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af forskellige skatte-
love. (Kontantomregning vedrerende drifts-
midler og skibe samt beskatning af avancer pa
ombygning m.v. af lejede lokaler). (Lovforslag
nr. L 288).-

§ 1, @ndringsforslaget om en ny affattelse af
§ 2, § 2 i den nye affattelse og §§ 3 og 4

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 289:

Forslag til lov om cendring af lov om beskat-
ning- af fortjeneste ved afstdaelse af aktier m.v.
(aktieavancebeskatningsloven) og forskellige an-
dre skattelove. (Ensartet udbyite- og aktieavan-
cebeskatning m.v,).

. Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93. Forste behandling 25/5
93. Bet@nkning 18/6 93).

Der- var stillet 19 @&ndringsforslag i betaenk-
ningen.

‘Uden for betznkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Sammen -med denne sag foretoges den un-

der punkt 16 pad dagsordenen opforte sag,
nemlig:

16) Anden behandling af' lovforslag nr. L 290:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift ved
overdragelse af aktier m.v. (aktieafgiftsloven) og

‘lov om kapitaltilforselsafgifi. (Nedscettelse af

aktieafgiften og ophaevelse af kapitaltilforselsaf-
giften).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/5 93. Forste behandling 25/5
93. Betenkning 18/6 93).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, &ndringsforsla-
gene og spergsmdlet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Klaus Hakkerup (S):

Jeg har bestemt ikke noget snske om at gore
det her til en lang debat. Vi har lige vaeret en
lang debat igennem, hvor vi har behandlet de
skattemessige lovforslag generelt. Men allige-
vel er der fra flere partiers side givet udtryk for,
at de onskede, at vi ogsa tog en debat om det
her omrade.

Lad mig derfor ganske kort sige om lovfor-
slag nr. L 289, at det er méaske det mest kontro-
versielle lovforslag i regeringens pakke. Det
har givet anledning til mange henvendelser, og
jeg er derfor glad for at kunne sige, at regerin-
gen og regeringspartierne har lyttet til de man-
ge henvendelser, der er kommet. Det har givet
sig udslagii alt 18 @ndringsforslag fra regerin-
gens side.

Jeg skal ikke fordybe mig i endringsforsla-
gene, men vil nevne to af dem. Det ene er &n-
dringsforslag nr. 1 til § 2 a, hvorved der indfo-
res en regel, der tager sigte pa at modvirke om-
géelse af lovforslagets bestemmelser, og den
anden og maske vigtigste @ndring er, at der
bliver taget hejde for de mange indvendinger,
der er kommet fra hovedaktionerer, som har
folt, at de har opfert sig hederligt og ordent-
ligt. De har ikke temt deres selskaber, de har
sparet op i selskabet, som de skiftende regerin-
ger har anbefalet det, og de har folt, at de med
lovforslaget ville blive brandskattet. Det har



