
8771 28/4 93: 1. beh. af f. t. love vedr. en aktiv arbejdsmarkedspolitik m.v. 8772 

Den næste sag på dagsordenen var: 

3) Første behandling af lovforslag nr. L 272: 
Forslag til lov om en aktiv arbejdsmarkedspo- 

litik. 
Af arbejdsministeren (Jytte Andersen). 
(Fremsat 21/4 93). 

Sammen med denne sag foretoges de under 
punkterne 4 og 5 på dagsordenen opførte sa- 
ger, nemlig: 

4) Første behandling af lovforslag nr. L 273: 
Forslag til lov om orlov. 
Af arbejdsministeren (Jytte Andersen). 
(Fremsat 21/4 93). 

5) Første behandling af lovforslag nr. L 274: 
Forslag til lov om ændring af  lov om arbejds- 

formidling og arbejdsløshedsforsikring m. v. 
(Arbejdskravet, dagpengeperioden m.v.). 

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen). 
(Fremsat 21/4 93). 

Lovforslagene sattes til forhandling. 

Forhandling 

Bakholt (S): 
De tre lovforslag, vi her har til behandling, 

skal ses i sammenhæng. De giver udtryk for 
den fornyelse af arbejdsmarkeds- og uddan- 
nelsespolitikken, som regeringen ønsker gen- 
nemført, og som der er så hårdt brug for. 

Arbejdsløsheden er meget stor, og den er 
desværre stigende. Der er derfor brug for nye 
tiltag, der i højere grad kan bidrage til at af- 
hjælpe den høje arbejdsløshed. En styrkelse af 
arbejdsmarkedsuddannelsespolitikken skal 
være en af grundpillerne i indsatsen for at få 
nedbragt ledigheden, og hvis det skal lykkes, 
er det nødvendigt, at den arbejdsmarkeds- og 
uddannelsespolitiske indsats retter sig mod bå- 
de de beskæftigede og de ledige. 

Med hensyn til de ledige bliver der nu mu- 
lighed for en fremrykning af indsatsen og en 
udbygning af de eksisterende tilbud. En af 
manglerne ved de nugældende ordninger er jo, 
at tilbudene kommer sent, er for ensartede og 
ikke i fornødent omfang tager hensyn til de le- 
diges baggrund og behov. Vi får nu et mere de- 

centralt og et mere fleksibelt system, hvor ind- 
satsen skal være forskellig alt efter de forskelli- 
ge behov. 

Der er brug for en større fleksibilitet i tilbu- 
dene til de arbejdsløse. De nuværende regler 
for arbejds- og uddannelsestilbud har ikke i til- 
strækkelig grad hjulpet de arbejdsløse, der 
havde størst risiko for langtidsledighed. Alt for 
få af dem kommer ud på det almindelige ar- 
bejdsmarked, så de kan fortsætte i varig be- 
skæftigelse, og årsagen hertil er bl.a., at tilbu- 
dene kommer for sent i ledighedsforløbet og er 
for dårligt tilpasset til den enkeltes forudsæt- 
ninger; der er f.eks. ikke i fornødent omfang 
mulighed for at kombinere uddannelse og job- 
træning. 

Indsatsen skal selvfølgelig være forskellig, 
fordi de arbejdsløse har forskellige behov. De 
har ikke den samme uddannelses- eller er- 
hvervsmæssige baggrund og de samme forud- 
sætninger, og derfor er det vigtigt at slå fast, at 
der nu skal foretages en vurdering af de lediges 
risiko for at blive langtidsledige. Indsatsen 
skal målrettes efter denne vurdering, så hoved- 
parten af de samlede midler til beskæftigelse 
og uddannelse m.v. anvendes på de svagest 
udrustede ledige. 

Når det drejer sig om de særligt udsatte 
grupper af ledige, kan der igangsættes en sær- 
lig indsats, som i højere grad vil gøre det mu- 
ligt for disse grupper at fastholde og forbedre 
deres muligheder for en varig tilknytning til ar- 
bejdsmarkedet; der kan f.eks. etableres særlige 
jobforløb, som er tilpasset netop denne grup- 
pe, inden for samfundsnyttige områder eller i 
den private sektor. 

Orlovsmulighederne bliver også udvidet 
med regeringens forslag, og der er ingen tvivl 
om, at der er behov for det. Mange ønsker or- 
lov til uddannelse, pasning af mindre børn el- 
ler noget helt tredje, og lovforslaget kan såle- 
des være med til at skabe en bedre tilværelse 
for dem, der benytter sig af adgangen til at få 
orlov. 

De orlovsordninger, regeringen foreslår, er 
meget fleksible. Der stilles ikke krav om gen- 
besættelse af de ledige stillinger, og der er der- 
for ingen tvivl om, at ordningerne vil blive be- 
nyttet af flere personer, end tilfældet er med de 
nugældende orlovsordninger. Men vi er jo alle 
interesserede i, at der -  uanset hvad orloven 
bruges til -  i vidt omfang sker en genbesættelse 
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af de ledige job. Skal beskæftigelseseffekten 
gennem jobrotation øges væsentligt, må de re- 
gionale arbejdsmarkedsmyndigheder, virk- 
somhedsledelser og de ansattes organisationer 
bidrage til det, for det er til gavn for både virk- 
somhederne, de beskæftigede og de ledige, når 
der for alvor kommer gang i jobrotationsord- 
ningen. 

Netop ved en kombination af rammelovgiv- 
ning og aftalebaserede rettigheder, som rege- 
ringen har lagt op til, kan der etableres aftaler 
om orlov og genbesættelse af ledige stillinger, 
der er tilpasset den enkelte virksomheds eller 
institutions særlige forhold. Men det kræver 
også, at der bliver gjort en indsats over for 
virksomhederne, institutionerne og arbejds- 
markedets parter, så de bliver opmærksomme 
på disse muligheder for at forbedre den ar- 
bejdsmarkedspolitiske indsats, både for de be- 
skæftigede og de arbejdsløse. Jeg skal derfor 
spørge arbejdsministeren, hvilke planer mini- 
steren har for at få gjort virksomhederne og ar- 
bejdsmarkedets parter opmærksomme på mu- 
lighederne for at bruge disse ordninger i mo- 
derne personale- og uddannelsesplanlægning. 

Med den større frihed, der nu bliver til at 
tilrettelægge den arbejdsmarkedspolitiske ind- 
sats på regionalt plan, kan der i langt højere 
grad tages de nødvendige individuelle hensyn 
til de ledige, så de bliver bedre i stand til at 
fastholde og forbedre tilknytningen til arbejds- 
markedet. 

Socialdemokratiet er positivt indstillet over 
for de tre lovforslag, og vi vil under udvalgsar- 
bejdet lytte til de gode råd, der måtte komme, 
så vi kan få et slutresultat, der er så godt som 
overhovedet muligt. 

Per Stig Møller (KF): 
»Århundredets største arbejdsmarkedsre- 

form« kalder regeringen den orlovspakke, vi 
står med her. Men jeg vil godt spørge: Hvilket 
århundrede taler regeringen om? Det 18. år- 
hundrede? For reformen er ikke særlig stor, og 
den vil ikke være i stand til at nedbringe ar- 
bejdsløsheden; i bedste fald skaber den en vis 
camouflage af den reelle arbejdsløshed, i vær- 
ste fald skubber den lidt flere ud i arbejdsløs- 
hed og begrænser antallet af reelle job. Rege- 
ringen har simpelt hen blot fundet ud af at 
bygge en smule videre på aktiveringspakken, 
der blev skabt af KV-regeringen i fjor, og som 

vi i fællesskab udvidede i februar gennem nog- 
le supplerende aftaler. 

Orlovsordningerne på 80 pet. af dagpengene 
videreføres, og det er godt, at det nu bliver 
knæsat, at beløbet er lavere, når man ikke står 
til rådighed; det er også godt, at man fortsætter 
med en 1-årig orlov, sådan som vi har ønsket 
det. Men man tilføjer så en ny orlov på 70 pet. 
af dagpengene, nemlig en 1-årig prøveordning 
om sabbatorlov for de beskæftigede, og det 
skal jeg vende tilbage til. 

Uddannelsesorloven vil selvfølgelig bidrage 
til at opkvalificere arbejdskraften, men det vil 
bare ikke ske på alle niveauer, som regeringen 
så stolt skriver, kun på det dagsaktuelle lønni- 
veau på mellem 100.000 kr. og 130.000 kr. om 
året. Skal vi-virkelig forbedre dagpengesyste- 
met og opkvalificere arbejdskraften, skal vi 
indføre tillægsforsikringer for alle, der tjener 
over 130.000 kr. om året, og give 80 pet. dag- 
penge for op til f.eks. 165.000 kr., så en metal- 
arbejder kan få en rimelig kompensation i for- 
hold til i dag. Disse ændringer skal selvfølgelig 
indføres gradvis, så de ikke stiller nogen ringe- 
re i morgen end i dag, men vi skal i gang med 
disse ændringer. De vil ifølge Socialkommis- 
sionen og OECD m.fl. fremme beskæftigelsen 
og gøre orlovsordningerne bredere, og dermed 
bliver arbejdskraften bedre kvalificeret på flere 
niveauer, end regeringens forslag lægger op til, 
samtidig med at der skabes flere job og mere 
jobrotation. 

Man kan endvidere godt udstrække uddan- 
nelsesgodtgørelsen fra de foreslåede 2 år til 2 '12 
år for at få nytte af flere uddannelser, men til 
gengæld kan regeringen godt droppe prøveåret 
med sabbatordningen for de beskæftigede. 
Skal et sådant indføres, er det et overens- 
komstspørgsmål, og regeringen har end ikke 
drøftet dette med arbejdsmarkedets parter for- 
inden, hvilket selvfølgelig er kritisabelt. 

Også her udviser regeringen mangel på fan- 
tasi. Lad dog denne sabbat komme de ledige til 
gode! Lad dem, der har lyst, forlade rådig- 
hedskøen og få luft under vingerne, så de må- 
ske vender tilbage med større klarhed over, 
hvilken individuel plan der kan føre dem tilba- 
ge til arbejdsmarkedet. Vi vil derfor hellere ar- 
bejde for, at de langvarigt ledige kan få en så- 
dan sabbat, f.eks. svarende til iværksætterydel- 
sen, men det hænger også sammen med dag- 
pengeperiodens samlede længde. 
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[Per Stig Møller] 
Til gengæld synes vi, at regeringen har været 

lidt for fantasifuld, da den udformede børne- 
pasningsorloven og gjorde den til en ret i ste- 
det for som hidtil en aftale. Enhver orlov er en 
aftale og et tillidsforhold mellem arbejdsgiver 
og arbejdstager. Eftersom de fleste virksomhe- 
der herhjemme er små, vil det ikke være muligt 
at tilrettelægge arbejdet, hvis medarbejderne 
kan gå ind og ud proportionalt med antallet af 
børn, for der står jo, at dette børnepasningsår 
kan de tage ved hvert barn, de får, indtil det er 
fyldt 8 år, og der er 450.000 børn i Danmark 
under 8 år. Det vil sige, at vi kan få en betyde- 
lig udgiftseksplosion, hvis ordningen bliver en 
succes, og det vil ikke hjælpe de arbejdsløse, 
for regeringen har ikke noget genbesættelses- 
krav, sådan som vi har, og som vi forlanger 
det. 

I den økonomiske situation, erhvervslivet er 
i, vil der nok komme nogle ud, men der vil ikke 
komme ret mange ind. Der er ikke meget ved 
et svingdørssystem, der kun lukker ud og ikke 
ind. 

Ud over at dette forslag direkte skader de 
ledige, skader det også statskassen. Regerin- 
gen har jo beregnet, at 75 pet. af jobbene skal 
genbesættes, for at finansieringen kan være på 
plads, men forskerne fortæller os nu engang, at 
der højst bliver tale om 60 pet. genbesættelse, 
og så står vi med et minus på 90 mio. kr., der 
ikke er taget højde for, og jo færre, jo større. 

Regeringen vil i finansloven for 1994 afsætte 
12 mia. kr. til hele herligheden og mener, at 
ændringerne henter den ekstra milliard ind, 
men finansieringen er, som det allerede er 
fremgået, ikke særlig tryksikker. Tager vi de lo- 
vede 10.000 uddannelsespladser, der skal stige 
til 60.000, og som måske er identiske med dem, 
undervisningsministeren talte om i dag, så skal 
der i 1994 bruges 250 mio. kr. og i 1996 1,4 mia. 
kr., hvis uddannelserne i snit varer 3 år. Dertil 
kommer adskillige hundrede millioner til ar- 
bejdsmarkedsuddannelserne og et ukendt be- 
løb for kommunerne, der skal give tilbud i den 
anden ledighedsperiode. 

Derfor har kommunerne vendt sig mod den 
del af pakken, som kaldes »Et nyt arbejdsliv«. 
Det er nu ikke særlig nyt. Dagpengeperioden 
udvides nu til 9 år -  det er det nye -  skønt den 
ellers forkortes overalt i verden, hvor den lig- 
ger adskillige år under den danske, og vi bør i 
hvert fald ikke komme over 7 år inklusive or- 
lovsordningerne. 

Kommunerne skal i anden periode finde be- 
skæftigelse til 50.000 ledige, og formanden for 
Kommunernes Landsforening, Hilmar Sø- 
lund, der siges at være en god socialdemokrat, 
tager sig til hovedet over regeringens manglen- 
de solidaritet med de svageste i samfundet. 

»Som lovforslagene ser ud, er der overhæn- 
gende risiko for en gøgeungeeffekt. De svage- 
ste og mest udstødte kontanthjælpsmodtagere 
skubbes endnu længere tilbage i arbejdsløs- 
hedskøen,« sukkede Hilmar Sølund i Politiken 
fra den 21. april, og vi sukker med ham. 

Den eneste beskæftigelse, der kommer ud af 
dette, er flere beskæftigede på arbejdsformid- 
lingskontorerne, beklager formanden for ASE, 
Klaus Bonde Larsen, og han har jo ret, for i 
henhold til forslaget skal antallet af medarbej- 
dere i arbejdsformidlingerne fordobles. Men 
hvordan vil ministeren undgå en flaskehalsef- 
fekt på AF-området? Er der kvalificerede ledi- 
ge nok til denne fordobling, og hvor er de 
200-300 mio. kr. budgetteret henne? 

Der skal ikke herske tvivl om, at vi går ind 
for, at de ledige tidligere får tilbud om job eller 
uddannelse, ligesom vi går ind for, at den ledi- 
ge selv kan udforme sin plan for, hvorledes 
han eller hun kan vende tilbage til arbejdsmar- 
kedet. Vi går også ind for, at genoptjeningsret- 
ten kun bevares gennem ustøttet arbejde. 

Det var alt sammen forberedt af den nuvæ- 
rende ministers forgænger, der også havde for- 
beredt den ændrede styringsmodel under det 
nye landsarbejdsråd. Men vi går imod, at man 
nu får 9 år på karrusellen og i realiteten kan 
blive på den efter blot 26 ugers beskæftigelse 
kort før man fylder 41 år. 

Vi er også skeptiske over for forslagenes be- 
mærkninger om rådighedsreglerne, som man 
siger man vil stramme op. Men der står så- 
mænd kun, at ministeren vil se på dem. 

Vi frygter desuden, at den kommende eta- 
bleringsstøtte, som skal afløse iværksættery- 
delsen, bliver for akademisk -  vi har heller ik- 
ke set den, for den skal komme fra industrimi- 
nisteren -  men det er jo ikke ligefrem akademi- 
kere, denne ordning kalder på. 

I det hele taget har denne regering det meget 
svært med de selvstændige. Den har nok hu- 
sket at få dem med i orlovsordningerne, efter 
at vi nu med meget møje og besvær fik dem 
med i forliget fra februar, men hvorfor skal de 
ikke som lønmodtagerne kunne få forældreor- 
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lov på deltid, og hvorfor skal deres og lønmod- 
tagernes a-kasser ikke ind i de nye arbejdsmar- 
kedsråd, som nu foreslås? Og hvorfor skal ar- 
bejdsmarkedets parter i øvrigt fjernes fra ind- 
flydelsen på arbejdsformidlingernes drift i re- 
gionerne? Det fremmer da ikke ligefrem be- 
skæftigelsen regionalt. 

Noget nyt arbejdsliv og nogen stor reform er 
det altså ikke. Nye job skal vi i det hele taget 
vente på, indtil vi ser regeringens bebudede re- 
former af finansieringen af arbejdsmarkedssy- 
stemerne og den længe ventede skattereform, 
som vi mener kan udformes således, at den 
skaber 60.000-100.000 job. Finansieringen skal 
klarlægges i forbindelse med finansloven, siger 
regeringen jo hele tiden. Og den skal sandelig 
klarlægges meget bedre! Og vi skal se, hvorle- 
des merudgifterne opvejes af besparelser an- 
dre steder, men hvor? Hvad er det, der ikke 
skal foretages i 1994? Det skal vi da vide, før vi 
binder os til en merudgift. Eller skal det hele 
klares med et arbejdsgiverbidrag? Hvor er så 
respekten for konkurrenceevnen, som har fået 
en særlig minister? 

Lad mig derfor sige til regeringen: Tingene 
skal ses i sammenhæng! Vi har nu en første 
behandling, hvor vi giver nogle meninger til 
kende om disse forslag, og det har jeg hermed 
gjort. Men der er ikke nogen grund til nogen 
anden behandling, før vi har set forslagene til 
en ændring af arbejdsmarkedsfinansieringen, 
skattereformen og finansloven for 1994, som vi 
vil arbejde konstruktivt og aktivt med. 

(Kort bemærkning). 

Jørgen Estrup (RV): 
9 år på karrusellen, sagde hr. Per Stig Møl- 

ler, og alle lyttede rædselsslagne. Jeg ved godt, 
det kan være svært at mindes, hvad man selv 
var med til, mens man sad i regering, men jeg 
synes alligevel, at det måske var på tide allere- 
de her tidligt i debatten at spørge hr. Per Stig 
Møller, om han kan huske, hvordan regelsæt- 
tet var i de mange år, hvor hans parti havde 
statsministerposten og arbejdsministerposten, 
og om det, som hr. Per Stig Møller sagde her- 
oppefra, skal forstås sådan, at han foretrækker 
det system, der tidligere var i forbindelse med 
dagpengeperioden frem for det, der nu fore- 
slås, hvor der er en fast, afsluttet dagpengepe- 
riode. 

(Kort bemærkning). 

Per Stig Møller (KF): 
Jeg skal sige til hr. Jørgen Estrup, at regerin- 

gen lægger jo ikke skjul på, at man udvider til 
9 år i kraft af, at orlovsordningerne kommer 
oveni. 

Det, vi siger, er, at orlovsordningerne er me- 
get fine, og at vi synes, vi skal inkludere dem i 
det. Og så kan man jo ikke foreholde en rege- 
ring med 60 mandater, at den aldrig havde 90! 
Vi har jo hele tiden ønsket, at dagpengesyste- 
met skulle ændres. Vi var i samarbejde med 
Det Radikale Venstre dybt inde i arbejdet med 
en dagpengereform, hvor vi også så på dag- 
pengeperiodernes længde, således som det er 
foreslået af Socialkommissionen, og sådan 
som det også er foreslået af OECD. Det kan 
ikke være Det Radikale Venstre ubekendt, ef- 
tersom partiet var med i forhandlingerne. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Jeg lyttede med stor interesse til, hvad hr. 

Per Stig Møller sagde. Og det gjorde jeg, fordi 
jeg har læst Information i dag, hvor hr. Per Stig 
Møller er citeret for at nævne, hvilke betingel- 
ser han stiller, eller hvilke ting der skal med. 
Jeg tillader mig at citere fra Information fra 
dags dato: 

»Til gengæld er det tydeligt, at han ønsker 
De Konservative med i et forlig om arbejds- 
markedspolitikken: »Det burde være muligt. 
Regeringen viderefører jo tidligere forlig.«« 

Og så står der selvfølgelig også noget om be- 
tingelser og forhandlinger og sådan noget. Det 
er klart, at vi alle sammen ønsker forhandlin- 
ger, så vi kan få indflydelse på tingene. 

Mener hr. Per Stig Møller, at det virker, som 
om dette er noget, der ligger i forlængelse af 
tidligere forlig, eller mener hr. Per Stig Møller 
det ikke? Jeg er af den mening, at der klart er 
et oplæg her til De Konservative, hvilket jeg 
føler mig bekræftet i af hr. Jørgen Estrups ord 
til hr. Per Stig Møller. Men jeg vil godt høre, 
hvad hr. Per Stig Møller faktisk mener med 
det, han siger til aviserne -  når han står og si- 
ger noget andet her. 

(Kort bemærkning). 

Jørgen Estrup (RV): 
Det kan jeg give fru Lilli Gyldenkilde helt 



8779 28/4 93: 1. beh. af, f. t. love vedr. en aktiv arbejdsmarkedspolitik m.v. - . 8780 

[Jørgen Estrup] 

ret i. Det svar vil jeg også gerne have. Jeg synes 
under alle omstændigheder, at vi alle sammen 
kan have dyb medfølelse med Det Konservati- 
ve Folkeparti, fordi det var nødt til at tilbringe 
denne lange periode på regeringsbænkene. 
Det må have været frygteligt. 

Derudover synes jeg egentlig, det ville have 
klædt hr. Per Stig Møller bedre at svare på mit 
spørgsmål, nemlig om det, han sagde, betød, at 
han foretrak det gamle system frem for det her. 
Vi ved jo alle sammen, at det gamle system ik- 
ke har nogen fast dagpengeperiode, og at man 
sådan set kan gå i uendelig lang tid i det sy- 
stem, hvis man er i stand til at benytte sig rig- 
tigt af tilbudene. 

(Kort bemærkning). 

Per Stig Møller (KF): 
Jeg beklager, at jeg ikke fangede pointen i 

hr. Jørgen Estrups første indlæg. Det var, fordi 
jeg havde nævnt de ting i min tale. Jeg havde 
jo meget tydeligt sagt, hvad vi gik ind for. Vi 
går ind for, at man giver tilbudene tidligere. Vi 
går ind for de dele af forslaget -  som i øvrigt 
var forberedt af ministerens forgænger -  hvor 
man giver tilbudene tidligere og kan lægge en 
individuel plan. Det er vi fuldstændig enige i, 
det havde vi selv forberedt, det er der intet nyt 
i. Det vil sige, at vi ikke foretrækker det gamle 
system, hvor man går ledig længe, før man 
kommer i gang. Vi har jo også været igangsæt- 
tere af passiv/aktiv-ordningen og af orlovsord- 
ningerne fra i fjor. 

Så der er ingen tvivl om, at vi ikke foretræk- 
ker det gamle system, hvor man gik ledig læn- 
ge. Vi har selv forberedt en overgang til et sy- 
stem med tidligere tilbud, men det betyder jo 
ikke, at vi køber alt det øvrige, der er med i det 
her. 

Det er så dér, mit svar til fru Lilli Gyldenkil- 
de kommer ind: Jeg mener ikke, at udtalelser- 
ne i Information er forkerte. Regeringen vide- 
refører på de punkter, som jeg har nævnt over 
for hr. Jørgen Estrup, vores tankegang om at 
give tilbudene tidligere. Regeringen viderefø- 
rer også -  hvilket jeg også krediterede regerin- 
gen for -  orlovsordningerne, hvor vi er imod 
sabbattilføjelsen, med en orlovsydelse på 80 
pet. og en orlovsperiode på 1 år, hvilket vi er 
gået ind for. Det er alt sammen udmærket. 

Men forudsætningen for, at der kan komme 
et forlig med os, er, at finansieringen er i or- 

den, og det er dér, jeg er gået imod regeringen i 
dag. Jeg synes, den er alt for lemfældigt be- 
skrevet, og jeg har i min tale prøvet at beskrive, 
hvilke ukendte regninger der kan komme. Vi 
siger, at der skal være genbesættelse, for ellers 
kommer der ikke noget træk på de ledige. Ide- 
en fra vores side er, at de ledige skal ind, og det 
kommer de ikke uden genbesættelse. Vi siger 
også, at orlov skal være efter aftale. Derfor er 
udtalelserne i Information korrekte, men der 
er jo altid betingelser for et forlig. 

Det gode i forslagene har vi selv lavet eller 
været med til at forberede. Det dårlige vil vi 
gerne have pillet ud. 

Arbejdsministeren (Jytte Andersen): 
Jeg er egentlig lidt ked af at bringe hr. Per 

Stig Møller ud af den vildfarelse, som han til- 
syneladende befinder sig i, nemlig at det var 
KV-regeringen, som sloges for, at vi skulle ha- 
ve nogle orlovsordninger ind i det, som vi kal- 
der aktiveringsforliget. 

Rent faktisk følte VK-partierne sig meget 
dårligt tilpas i februar sidste år, fordi de var 
udsat for et pres fra SF, fra Socialdemokratiet, 
fra Det Radikale Venstre og fra Centrum- 
Demokraterne for, at vi skulle have nogle or- 
lovsordninger ind. Det, VK var optaget af, var 
at få så mange bindinger og så mange barri- 
erer, at det rent faktisk ikke er kommet til at 
fungere og ikke kan komme til at fungere. Og 
en af årsagerne til, at det ikke fungerer, er gen- 
besættelseskravet. Det lyder udmærket, når hr. 
Per Stig Møller siger: Af hensyn til de ledige. 
Rent faktisk er det kun et par hundrede, der er 
gået på uddannelsesorlov, netop fordi man har 
knyttet genbesættelseskravet så stramt, at det 
har været én til én. 

Så det er altså noget af en vildfarelse, hvis 
det skulle være et succeskriterium, vil jeg sige 
til hr. Per Stig Møller. Dermed være ikke sagt, 
at vi skal bane vej for, at der sker en positiv 
indskrænkning på arbejdsmarkedet, når nogle 
går på orlov -  naturligvis ikke. 

Det var altså den model, som den daværen- 
de regering var meget optaget af -  jeg kan se, 
at min forgænger står og nikker, eller også ry- 
ster han på hovedet, men det er ikke desto 
mindre sandheden, at man godt ville have så - 
mange blokeringer, så mange barrierer, som 
muligt. Og det er faktisk det, der har betydet, 
at det ikke er kommet til at fungere. 
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(Kort bemærkning). 

Kirkegaard (KF): 
Jeg er nødt til at kommentere de oplysninger 

om det daværende aktiveringsforlig, som ar- 
bejdsministeren kommer med. 

Sandheden er vel nærmest den, at det forlig, 
der blev indgået, og hvoraf orlovsordningerne 
var en del, blev indgået i en partikreds, hvor 
Socialdemokratiet slet ikke var med, og at So- 
cialdemokratiet så tilsluttede sig dette aktive- 
ringsforlig dagen efter. 

Det er vistnok den skinbarlige sandhed om 
det, og det sætter unægtelig arbejdsministerens 
sidste udtalelser her i perspektiv. 

Arbejdsministeren (Jytte Andersen): 
I hele det forhandlingsforløb, der gik forud 

for aktiveringsforliget, sad jeg med ved bordet. 
To andre socialdemokrater sad med ved bor- 
det, og hr. Kirkegaard sad også med ved bor- 
det. Vi oplevede i hvert fald på den side af bor- 
det, hvor vi sad, en ekstrem modvilje imod or- 
lovsordninger. Og man ville fastholde, at der 
skulle være et ledighedskrav for den vikar, der 
skulle ind, og man var optaget af -  helt til det 
pinlige, syntes jeg -  at de orlovsordninger, som 
eksisterer nu, skulle udløbe 1. januar 1994. 

Det er således ikke korrekt fremstillet, hr. 
Kirkegaard, at det var et forlig, som Socialde- 
mokratiet og efterfølgende SF tilsluttede sig. 
At. det skulle, have været sådan, at regerings- 
partierne og Det Radikale Venstre og Cen- 
trum-Demokraterne helt af sig selv skulle have" 
fået diskuteret sig frem til enighed om, at vi 
skulle have orlovsordninger til uddannelse og 
til børnepasning, er simpelt hen ikke korrekt. 

(Kort bemærkning). 

Kirkegaard (KF): 
Jeg har lagt mærke til, at arbejdsministeren 

ikke reelt bestred den fremstilling af sagsforlø- 
bet, som jeg gav for et øjeblik siden -  hvilket 
var meget klogt. 

Jeg er overbevist om, at arbejdsministeren, 
hvis det ikke var her fra Folketingets,talerstol, 
uden videre ville bekræfte, at det forlig, der 
blev indgået, og hvoraf orlovsordningerne var 
en del, var et forlig, der oprindelig blev indgået 
mellem den daværende regering, Det Radikale 
Venstre, CD og Kristeligt Folkeparti, og hvor 
Socialdemokratiet så blev utilpas ved at stå 

udenfor. I løbet af en nat og nogle timer kom 
man så alligevel og ville gerne være med i forli- 
get, som i øvrigt næsten ikke blev ændret i sub- 
stansen. 

Formanden: 
Fru Lilli Gyldenkilde har ordet for en kort 

bemærkning. Og så mener jeg egentlig vi skal 
nærme os afslutningen af historieskrivningen i 
den forbindelse. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Jeg er enig i, at det er vigtigt, at man ikke får 

forplumret debatten alt for meget. Men kan vi 
så ikke være enige om, at orlovsordningerne 
generelt ikke er noget, der har groet i den have, 
der tilhører Venstre og De Konservative? Hvis 
vi er enige om det, 'kan vi give os til at diskute- 
re det væsentlige, for det mener jeg nemlig er 
det rigtige. 

Debatten om genbesættélsesproblemet er en 
væsentlig debat at tage; for ud over det pro- 
blem, der er rejst af De Konservatives ordfø- 
rer, er der jo et andet problem, nemlig det, at 
hvis folk går på orlov, uden at stillingen genbe- 
sættes, kan de, der er tilbage på virksomheden, 
få den fornemmelse, at de skal til at løbe lidt 
hurtigere. 

Dette siger jeg ikke, fordi jeg vil kræve gen- 
besætning. Jeg siger bare, at der på den ene 
side er dette problem og på den anden side det 
problem, som er rejst af De Konservative, og 
hvor jeg ikke er enig i den måde, de fremstiller 
det på. 

Jeg synes, vi skal gøre os klart, at det er 
ønskværdigt -  og det tror jeg da også vi er eni- 
ge om, i hvert fald arbejdsministeren og der- 
med regeringen og jeg -  at det er godt, at man 
nu kan få ret til småbørnsorlov i et halvt år. 
Netop kombinationen, at man så kan forhand- 
le sig frem til det efterfølgende halve år, gør jo, 
at man faktisk kan regne med at komme tilba- 
ge til sit arbejde igen, og at man forhandler 
med arbejdsgiveren, vil jo betyde, at man må 
gå ind i spørgsmålet, om det kan klares, og om 
man ikke er nødt til at genbesætte jobbet i den- 
ne, periode, om ikke andet så med en vikar. 

Sådan tror jeg det vil gå, og så vil det jo være 
en god ordning uden alt for mange bureaukra- 
tiske regler, som forhindrer, at ordningen bli- 
ver brugt. Der er såmænd problemer nok i, om 
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den vil blive brugt godt nok, fordi satserne er 
for lave. 

Arbejdsministeren (Jytte Andersen): 
Af hensyn til Folketingstidende er jeg nødt 

til at sige, at hr. Kirkegaards, altså min forgæn- 
gers, hukommelse ikke er det, jeg troede den 
var. Det er simpelt hen ikke korrekt fremstillet. 
Den korrekte fremstilling er faktisk, at netop 
vedrørende orlovsordningerne fik SF puttet 
ind i sidste instans, at orlovsretten eller orlovs- 
muligheden blev udvidet fra 36 uger til 52 
uger; sådan var det vistnok i sidste runde. 

Dernæst vil jeg godt sige til fru Lilli Gylden- 
kilde, at det er rigtigt nok, at vi har lagt vægt på 
at lægge op til en rammelovgivning, men på ét 
punkt har sagt, at her skal vi give børnefamili- 
erne nogle rettigheder, nemlig med hensyn til 
det første halve år, hvor de har de små børn. 
De skal have ret til at komme tilbage. Men el- 
lers lægger vi op til en rammelovgivning, hvor 
der skal være supplerende aftaler mellem løn- 
modtagere og arbejdsgiver på den enkelte virk- 
somhed, så man i den aftale også sikrer sig de 
vilkår, man vender tilbage til. Det synes vi er 
meget væsentligt. 

(Kort bemærkning). 

Bakholt (S): 
Det, der får mig til at tage ordet, er hele den- 

ne debat om genbesættelse, som jeg kan forstå 
at Det Konservative Folkeparti lægger meget 
vægt på. 

Jeg synes, man skal se på, hvordan de fakti- 
ske forhold har været, og på den nugældende 
ordning, hvor der kræves genbesætning. Den 
har ikke været særlig god, og det er spørgsmå- 
let, om vi kan bruge nogle systemer, der er så 
stive, at der skal foretages genbesættelse i en- 
hver situation, hvor der gives orlov. Hvis det 
skal være fleksibelt, hvis der skal være rimelige 
muligheder, må det være en ordning, der skal 
forhandles på plads på den enkelte arbejds- 
plads, og hvor de faglige personaleorganisatio- 
ner kommer ind i billedet og forhandler med 
arbejdsgiverne om dette spørgsmål. 

Derfor vil jeg gerne spørge den konservative 
ordfører: Var det ikke en idé -  hvis Det Kon- 
servative Folkeparti er interesseret i órlovsord- 
ningerne -  at man prøvede at påvirke Dansk 
Arbejdsgiverforening, hvor man jo har gode 
forbindelser, eller de enkelte arbejdsgivere 

med hensyn til at gå ind i det her som et led i 
en moderne personale- og uddannelsespolitik, 
hvor det er en naturlig ting, at folk får orlov fra 
en virksomhed enten til uddannelse eller til at 
passe mindre børn eller til noget helt tredje, og 
at man fik den dér rotation ind. 

Jeg tror, at Det Konservative Folkeparti, 
hvis man ville, godt kunne påvirke i en fornuf- 
tig retning, men prøv! Derfor er mit spørgs- 
mål: Vil De Konservative prøve at overbevise 
de arbejdsgivere, som de har kontakt med til 
daglig, om, at det er det rigtige at gå denne vej, 
nemlig gennem forhandling mellem parterne? 

(Kort bemærkning). 

Per Stig Møller (KF): 
Lad mig starte med genbesættelsesproble- 

matikken. 
Vi gjorde jo det i februar måned, at vi netop 

for at gøre genbesætningen mere attraktiv for 
arbejdsgiverne, så vi fik flere på orlov og flere 
ind fra ledighedskøen, sagde, at der kan være 
14 dages overlapning, således at man som ar- 
bejdsgiver får en arbejdskraft, der har lært af 
den, der går på orlov. 

Det var jo en fornyelse fra februar måned, 
som vi selvfølgelig ikke kan have nogen måling 
af endnu. Derved får arbejdsgiveren sikkerhed 
for, at han får en kvalificeret medarbejder, der 
kender området. Når vi nu har indført denne 
overlapningsperiode på 14 dage, er det netop 
for at gøre genbesættelsen mere attraktiv -  af 
hensyn til de ledige. Hvis det viser sig at være 
et problem, kan vi da overveje at udvide den 
periode til mere end dé 14 dage, således at 
man får flere ind og får dem oplært. 

Jeg tror faktisk ikke, at en orlovsordning 
uden genbesættelse vil komme til at betyde et 
træk på ledighedskøen. Der vil ske det, at man 
får flere ud på orlov, og at man således får sør- 
get for opkvalificering af arbejdskraften for 
statens midler. Men når der ikke kommer no- 
gen ind, hjælper det ikke meget på arbejdsløs- 
hedsproblemet, og det er derfor, jeg frygter, at 
det, man får ud af det her, er, at der kommer 
flere ud og færre ind. Det vil også sige, at reg- 
nestykket går totalt i stykker: Så er det, man 
manglet -  i bedste fald, hvis der kommer 60 
pet. ind -  90 mio. kr., og så kan man i øvrigt 
gange op. 

Men vi har jo også ønsket -  sådan som hr. 
Bakholt var inde på -  at man får mulighed for 
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at opkvalificere sig inden for flere uddannel- 
ser. Jeg nævnte, at en dansk metalarbejder ikke 
føler nogen tiltrækning her. Han bliver ikke til- 
trukket af dette system, for beløbene er sat for 
lavt. Derfor foreslog jeg en anden beløbspoli- 
tik. Det var også for at få flere i arbejde. Derfor 
foreslog jeg også at udstrække uddannelses- 
støtten fra 2 år, som regeringen foreslår, til 2V2 
år -  præcis af de opkvalificerings- og uddan- 
nelsesgrunde, som hr. Bakholt var inde på. 

Til sidst må jeg sige om børnenes rettighe- 
der: Der er altså '450.000 småbørnsforældre. 
Det bliver dyrt, hvis de alle sammen taget orr 
lov. Og det kan blive meget farligt at tage en 
orlov, man ikke er enig med arbejdsgiveren 
om, for det kan meget vel betyde, at man har 
ret til at vende tilbage, men for hvor mange 
dage? For arbejdsgiveren har jo ikke pligt til at 
beskæftige folk, der ikke er job til, hvis han har 
givet jobbet til en anden, dengang man gik på 
orlov uden aftale. 

Derfor er aftaler så vigtige. Ellers risikerer 
man at bringe mennesker i fortræd. 

(Kort bemærkning). 

Kirkegaard (KF): 
Jeg forstod, at arbejdsministeren i dag har 

ændret opfattelse med hensyn til min hukom- 
melse. Det må jo så betyde, at hun har svævet i 
den vildfarelse, at jeg lider af dårlig hukom- 
melse, og at hun så i dag er blevet bekræftet i 
det modsatte. 

Jeg kan helt bekræfte den oplysning, som ar- 
bejdsministeren gav for et øjeblik siden: at SF 
fik orlovsperioden forlænget. Men så burde ar- 
bejdsministeren i øvrigt også bekræfte, at de 
oplysninger om forhandlingsforløbet, jeg er 
kommet med, er fuldstændig korrekte. 

Helge Sander (V): 
341.000 er det antal ledige, som er registreret 

efter det system, som arbejdsløsheden opgøres 
efter i dag. Men i virkeligheden er der jo endnu 
flere, som ikke indgår i arbejdsstyrken, men er 
skjult af førtidspènsionering, beskæftigelsesar- 
bejde, omskoling og uddannelsesordninger. 

Men da regeringen tilsyneladende ikke er i 
stand til at præsentere et konkret udspil, der 
kan skabe nye reelle arbejdspladser, opfinder 
man nu en ny måde, hvorpå den stigende ar- 
bejdsløshed kan skjules, og denne nyordning 
hedder altså orlov. ' 

Da det ér et af hovedelementerne i det rege- 
ringslovkompleks, som vi i dag skal behandle, 
skal jeg på Venstres folketingsgruppes vegne 
udtrykke en vis skuffelse. Jeg vil ikke totalt af- 
vise orlov, men det er betænkeligt, at det er et 
bærende element i noget, man tillader sig at 
kalde en arbejdsmarkedsreform. 

Det er efter vores opfattelse en alt for flot 
benævnelse. Det er skudt langt over målet. Det 
er simpelt hen rent overbud. 

Vi får ikke flere i arbejde, før vore virksom- 
heders konkurrenceevne øges, så der kan sæl- 
ges flere produkter på markedets vilkår. Og 
verdensmarkedets vilkår eller betingelser er 
højere kvalitet, hurtigere levering, øget service 
og bedre priser. 

Hvis disse forudsætninger skal skabes, bur- 
de regeringen i stedet i dag have præsenteret 
Folketinget for en gennemarbejdet arbejds- 
markedsreform, socialreform og skattereform. 
Kun ved at få gennemført en sammenhængen- 
de politik på disse områder kan vi gøre os håb 
om, at vi for alvor får gang i beskæftigelsen. 

Nu må vi altså forholde os til det, som rege- 
ringen har lagt på Folketingets bord. Det kun- 
ne også godt se ud, som om regeringen har følt, 
at det var nødvendigt stærkt at opreklamere 
forslagene. Man har i hvert fald bedt både Fi- 
nansministeriet og Arbejdsministeriet om at 
lave flotte trykte pjecer, som forsøger at beskri- 
ve forslagenes fordelagtighed. 

Men umiddelbart, som det ligger i dag, føler 
vi, at det bliver svært at leve med det resultat, 
der kan komme ud af udspillet. Efter vores op- 
fattelse har Ugebrevet Mandag Morgen ramt 
meget præcist: 

»Det nye forslåg til en atbejdsmarkedsre- 
form udtrykker regeringens magtesløshed over 
for at bekæmpe ledigheden effektivt. Udspillet 
handler mere om at opbevare de ledige end om 
at reducere deres antal.« 

At fastlægge en dagpengeperiode på 9 år, 
vel at mærke inklusive orlov, er jo internatio- 
nal rekord. Der er blevet arbejdet på at få dette 
lange åremâl reduceret gennem de seneste år, 
men altså heller ikke dette udspil, hvor der dog 
står en flertalsregering bag, er der kommet en 
kortere periode ud af, selv om man blot ved at 
skæve til vore nabolande vil se, at disse perio- 
der dér går fra godt og vel l år og op til ca. 3-4 
år. Men altså for blot 26 ugers arbejde har man 
nu ret til 9 år i systemet. 
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Efter regeringens forslag skal vurderingen af 

rådighed baseres på den udarbejdede indivi- 
duelle handlingsplan. Tilbud, den enkelte ledi- 
ge selv har aftalt at gennemgå, kan afslås uden 
andre konsekvenser end 2 ugers karantæne. 
Holder man op i et tilbud, gives der 4 ugers 
karantæne. 

I dag fungerer rådighedsreglerne ikke opti- 
malt, men der er dog den konsekvens, at ledi- 
ge, der uden gyldig grund afstår fra eller ophø- 
rer i et arbejdstilbud, ikke længere anses at væ- 
re til rådighed. 

Det er kun afslag på tilbud i handlingspla- 
nen, der får, konsekvenser, og det lyder jo 
umiddelbart fornuftigt, men når man læser, at 
planen skal revideres løbende, og altid inden 
der gives tilbud, må man spørge, om meningen 
ikke har været at sikre, at ingen ledige bliver 
stillet over for krav om aktivitet. 

Regeringen ønsker åbenbart aktiveringssy- 
stemet lavet helt om til et tagselvbord, og jeg 
må nok sige, at det er et af de lidt dyrere, for vi 
taler jo i virkeligheden om 10-12 mia. kr. 

Som sagt i indledningen ser vi gerne på for- 
slaget om aftalebaseret frivillig orlov, men når 

. vi ser på den del af forslaget, hvor ledelsesret- 
ten antastes, må vi tage afstand. Vi synes også, 
det er betænkeligt, når der er forslag, hvorefter 
vi kan se, at det vil gå ud over virksomheder- 
nes muligheder for at lave en fornuftig tilrette- 
læggelse af produktionen. 

Alle, lige fra OECD til vores egen Social- 
kommission og en række uafhængige eksper- 
ter, har ved flere lejligheder påtalt, at vores 
ydelser trænger til et eftersyn. Vi har i dette 

. land offentlige ydelser, der overstiger lønsum- 
men på arbejdsmarkedet. Økonomiministeriet 
påviste for et års tid siden, at mindst 55.000 
familier sætter penge til ved at være på ar- 
bejdsmarkedet, og nu har Socialkommissionen 
udsendt et sammenhængende forslag til en 
ydelsesreform, som afgørende kunne rette op 
på skævhederne i vores system. Men altså selv 
disse ting er overset i regeringens udspil. 

Vi mener, det er misforstået solidaritet at 
fastholde et system, der lokker til passivitet og 
ender med en permanent tilværelse uden for 
samfundet. Regeringen har valgt at negligere 
problemerne på ydelsessiden. Det er synd bå- 
de for samfundet og for de ledige, og når jeg 
tænker på, hvad der er gået forud, de mange 
års forhandlinger, som mange af os, der er til 

stede i salen i øjeblikket, har deltaget i, må jeg 
håbe, at Det Radikale Venstre, Centrum-De- 
mokraterne og Kristeligt Folkeparti snart får 
mulighed for en grundig drøftelse ikke mindst 
af Socialkommissionens forslag, som jeg også 
tror vil tale til Socialdemokratiet, hvis man fik 
det drøftet nærmere. 

Regeringens bebudede skatteomlægning og 
en ændret finansiering af arbejdsmarkedspoli- 
tikken må vi altså vente på, men nu har man 
spillet .ud med et forslag, der påstås ikke at 
medføre øgede udgifter; det vil vi nu tillade os 
at se nærmere på under udvalgsbehandlingen. 
Men det er under alle omstændigheder utro- 
ligt, at man fortsat vil lade skatteyderne, bolig- 
ejerne og virksomhederne vente på en afkla- 
ring af deres fremtidige økonomiske situation. 
Det giver ikke vækst og beskæftigelse. Tvært- 
imod giver det øget ledighed og fortsat falden- 
de boligpriser, der fører til økonomisk ruin for 
mange familier. 

Men det er måske betegnende for denne re- 
gering, at det første, man koncentrerer sig om, 
er at sikre, at de ledige permanent kan blive i 
dagpengesystemet. Det vil selvfølgelig også 
gøre det lettere for LO og fagbevægelsen at, se 
bort fra det stærkt stigende behov, der er for at 
få indført større lønspredning og ikke mindst 
indslusningsløn. 

Samlet føler vi, at de lovforslag, vi behandler 
i dag, trækker i den forkerte retning. 

Men lad os også pege på de positive elemen- 
ter, og jeg vil gerne tilslutte mig det, som vi 
også har sagt mange gange: at en tidlig aktive- 
ring absolut er en positiv ting. 

Vi glæder os også over, at vi nu får slået fast, 
at der ikke kan optjenes dagpenge gennem 
støttet arbejde. Det er også positivt, at man har 
taget fat på en decentralisering af arbejdsmar- 
kedspolitikken, men jeg må dog sige, at hvis 
jeg læser det rigtigt -  og det er jeg ikke helt 
sikker på at jeg gør, for så klart synes jeg ikke 
det er formuleret, men det vil vi se nærmere på 
under udvalgsarbejdet -  og ser på de mange 
minimumsrettigheder, der er, er jeg bange for, 
at det med decentralisering lyder temmelig 
hult, for langt den største del af de 10-12 mia. 
kr. er jeg bange for er bundet af de krav, som 
skal opfyldes, og som man regionalt bliver 
nødt til primært at bruge pengene på. 

Men som sagt, det vil vi se nærmere på un- 
der udvalgsbehandlingen, for vi føler, at det er 
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noget meget centralt, og det er også noget, vi 
føler er centralt for alle Folketingets partier in- 
klusive arbejdsministerens. Så lad os endelig 
se på det. 

Regeringens forslag til en ny uddannelsesor- 
lov er også stort set fornuftigt. Vi forstår blot 
ikke, at man vil lave ordningen til en skjult 
støtteordning for fagbevægelsen. Det kan ikke 
være rigtigt, at man først får behov for uddan- 
nelse, når man er meldt ind i en a-kasse. En 
sådan ordning viser tydeligt, hvor stort et be- 
hov der er for at oprette en helt neutral, uaf- 
hængig a-kasse, som alle kan melde sig ind i, 
også de, der ikke ønsker at betale til arbejder- 
bevægelsen. 

Men det korte af det lange er, at det altså var 
regeringens første udspil på dette vigtige områ- 
de. En reform er det næppe trods mange pje- 
cer, reducere ledigheden tror vi heller ikke det 
vil gøre. Udspillet skulle være det første i en 
række; vi venter nu allermest på dem, der føl- 
ger efter. Regeringens store ord og flotte ambi- 
tioner holder ikke, og vi tror på mange måder, 
dette vil lide samme skæbne som det gode skib 
»Wasa«, som på grund af for dårligt hånd- 
værk, for mange kanoner og for høj overbyg- 
ning kæntrede allerede i havnen. Det stak sim- 
pelt hen ikke dybt nok. 

(Kort bemærkning). 

Bakholt (S): 
Venstres ordfører, hr. Helge Sander, sagde, 

at de lovforslag, regeringen her har fremsat, 
lokker til passivitet, og så gik hr. Helge Sander 
ellers videre i teksten. 

Jeg vil gerne spørge, hvad det er i disse for- 
slag, der lokker til passivitet. Er det det, at til- 
budene kan gives på et tidligere tidspunkt? Er 
det det, at man kan give nogle forskellige til- 
bud, der lokker til passivitet? Eller hvad er det, 
hr. Helge Sander, der i dette system her lokker 
til passivitet? Det synes jeg Venstre skylder os 
en forklaring på. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Ja, man må jo sige, at man skal høre meget 

herinde. Jeg tænker tilbage på den arbejdsmar- 
kedsreform, den tidligere borgerlige regering -  
hvor Venstre jo var med, selv om de også altid 
var i opposition -  fremlagde. De fremlagde jo 

en reform, der stort set har de samme indfalds- 
vinkler som lovforslag nr. L 272, lov om en ak- 
tiv arbejdsmarkedspolitik.. 

Jeg vil gerne spørge hr. Helge Sander, om 
det ikke er korrekt, at man i det oplæg, den 
tidligere regering kom med, havde beregnet at 
bruge ca. 10 mia. kr., som skulle ud i det regio- 
nale system. Det var den del, der skulle bruges 
til den fleksibilitet, man talte så meget om. Og 
er det ikke rigtigt, àt man i hele den tiårsperio- 
de, hvor hr. Helge Sanders parti var støtte i en 
regering, kørte frem med akkurat de samme te- 
ser, som vi hørte i den første halvdel af hr. Hel- 
ge Sanders tale her, uden at det hjalp en døjt? 
Man kan sige, at det ikke har hjulpet spor, 
tværtimod har vi fået større arbejdsløshed. 

Til slut vil jeg spørge: Er hr. Helge Sander så 
totalt uenig med hr. Per Stig MØller fra De 
Konservative, som i dag siger til Information, 
at regeringen jo viderefører tidligere forlig? 
Jeg synes, det er vigtigt at høre det her, for så 
er der jo ikke noget alternativ fra den side til 
den siddende regering. 

(Kort bemærkning). 

Jørgen Estrup (RV): 
Man behøver næsten kun at lytte til tonefal- 

det i det, hr. Helge Sander sagde, for at vide, 
hvad konklusionen skulle blive. Mellemreg- 
ningerne var sådan set nærmest ligegyldige. 
Det må vel være det, der kan begrunde, at hr. 
Helge Sander uden at blinke her fra talerstolen 
kommer med vildt forkerte oplysninger, og det 
synes jeg egentlig er lidt grotesk. 

Hr. Helge Sander sagde direkte, at man kun- 
ne blive permanent i dagpengesystemet. Jamen 
det er jo forkert, hr. Helge Sander, og selv om 
jeg godt hørte, at hr. Helge Sander sagde, at 
han nok skulle læse lidt. mere på lektien, kan 
det vel ikke forklare, at man tager så meget fejl. 

Jeg synes, hr. Helge Sander skulle slå efter 
og så komme til det resultat, som oven i købet 
-  set med hans øjne -  er endnu bedre end det, 
han selv sagde under talen, nemlig at det var 9 
år. Dagpengeperioden er 7 år, hr. Helge San- 
der, det står klart og tydeligt i lovforslaget. 
Den er ikke 9 år, og der er ikke noget belæg for 
at sige, at den er 9 år. 

Derfor synes jeg egentlig, at det ville klæde 
hr. Helge Sander, at vi nu fik orden på, hvad 
facts er i denne sag, og at man ikke bare, fordi 
det nu klæder én at være en kras oppositions- 
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politiker, skærer kagen lidt mere firkantet ud, 
end lovforslaget faktisk giver grundlag for. 

(Kort bemærkning). 

Helge Sander (V): 
Til hr. Bakholt vil jeg sige, at det, jeg ser som 

den største trussel, er, at man har givet den le- 
dige mulighed for at ændre sit forløb hele ti- 
den. Jeg erkender, at det er formuleret på en 
sådan måde, at det måske kan diskuteres. Men 
jeg føler i hvert fald, at det er sådan, at man, 
når man har fået sin individuelle handlings- 
plan, allerede på ethvert tidspunkt efter tre 
måneder kan få den ændret. Det vil sige, at når 
man står foran et eller andet, som man føler 
ikke er så behageligt, kan man ændre det un- 
dervejs. Det synes jeg ikke er bundet tilstræk- 
kelig meget op, og derfor siger jeg : Så kan man 
jo tillade sig at være mere passiv i hele forlø- 
bet, end det hidtil har været muligt. Men jeg 
sagde to gange i mit indlæg, at det, at man gri- 
ber ind og giver en mulighed tidligere i forlø- 
bet, end tilfældet er i dag, synes jeg selvfølgelig 
er positivt. 

Til fru Lilli Gyldenkilde må jeg sige om det 
med de 10 milliarder decentrale kroner: Det er 
vi fuldstændig enige i. Det sagde jeg også. Men 
jeg siger bare, at når man laver så mange mini- 
mumsrettigheder, er der ikke nogen, der kan 
bilde mig ind, at der er selvbestemmelse ude i 
de regionale områder til at gøre, hvad der pas- 
ser området bedst. Derfor har vi prøvet at lave 
en beregning, hvoraf det fremgår, at i hvert 
fald de 10 mia. kr. skal bruges for at opfylde de 
minimumskrav, som er opstillet. Jeg ved selv- 
følgelig også godt ligesom mange andre herin- 
de, at når regeringen har flere modeller på bor- 
det og minimumskravene bliver flere og flere, 
bliver der færre penge dér, hvor der virkelig er 
tale om en decentral arbejdsmarkedspolitik. 

Så ordene er de samme, men indholdet er 
ganske forskelligt. Og når jeg understreger, at 
det er noget af det, vi skal dyrke, er det, fordi 
jeg meget gerne vil helt til bunds i det, og fordi 
jeg mener, at vi har sagt til hinanden -  fru Lilli 
Gyldenkilde, den nuværende arbejdsminister 
og samtlige ordførere -  at det Var noget af det 
rigtige. Så kan det jo ikke hjælpe, at man bare 
skriver dét, ned, men ikke realiserer det. Det 
mener jeg ikke man har gjort. 

Så må jeg lige ganske kort sige til hr. Jørgen 
Estrup, at jeg sagde 홢 det står der i hvert fald i 
manuskriptet -  9 år inklusive orlov. Og det er i 
hvert fald korrekt, ellers kan jeg vise det i lov- 
forslaget. 

Arbejdsministeren (Jytte Andersen): 
Kun den helt faktiske oplysning til hr. Helge 

Sander vedrørende de 12 mia. kr. med de mini- 
mumsrettigheder, der er lagt ind i lovforslaget, 
og som regeringen har ,lagt meget vægt på: 
Godt nok er det godt med regionale forskelle, 
og man skal imødekomme virksomhedernes 
forskellige behov forskellige steder, det er fint 
nok, men vi har lagt vægt på, at der skal være 
nogle minimumsrettigheder, der i hvert fald 
svarer til et år. 

Men til trods for disse minimumsrettigheder 
er dét faktisk sådan, at af de 12 mia. kr. er en 
tredjedel frie midler til regionernes selvforvalt- 
ning i forhold til, hvilken jobttæning og hvilke 
uddannelser der passer bedst til den pågæl- 
dende region. Altså omkring 4 mia. kr. er frie 
midler. Og jeg vil gerne komme med den kon- 
ktete oplysning, at det er ca. 10 gange så me- 
get, som regionerne har âf frie midler i dag, 
hvor vi jo kører et forsøg med en behovsorien- 
teret indsats. Hr. Helge Sander er også forligs- 
partner vedrørende dette; det har vi sådan set 
været enige om. Dette mere sagt, for at der ik- 
ke skal danne sig nogle misforståelser om, at 
der ikke er nogen frie midler, for det har rege- 
ringen rent faktisk lagt meget stor vægt på. 

(Kort bemærkning). 

Bakholt (S): 
Hr. Helge Sanders begrundelse for at sige, at 

systemet lokker til passivitet, var, at den hand- 
lingsplan, der skal udarbejdes efter tre måne- 
ders forløb, bare sådan kunne ændres hen ad 
vejen. 

Den handlingsplan, der bliver udarbejdet, 
hr. Helge Sander, er en handlingsplan, der bin- 
der begge parter, og som selvfølgelig skal føl- 
ges. Den skal tage hensyn til de enkelte lediges 
behov og de ønsker, de har, og de muligheder, 
der er på arbejdsmarkedet. Det er ikke en plan, 
man bare skal rende fra hvér 14. dag eller hver 
3. uge. Heller ikke den side af sagen lokker til 
passivitet. Tværtimod, hr. Helge Sander. 

Så det er forkert, som hr. Helge Sander på- 
står, at de lovforslag, der er lagt frem fra rege- 
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ringens side her, lokker til passivitet. Det er ik- 
ke korrekt. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Jeg føler, at jeg vil sige tak til hr. Helge San- 

der. For det er jo lidt vigtigt, når man står her 
og tordner imod, at der bliver brugt 11-12 mia. 
kr. på et område, som man selv havde forestil- 
let sig der skulle bruges 10 mia. kr. på. Jeg sy- 
nes, der skal være lidt ræson i tingene, og der- 
for tillod jeg mig at gå herop. 

Jeg blandede mig ikke i, hvordan pengene 
skulle fordeles, men jeg er glad for, at jeg fik 
bekræftet, at den tordensnak fra Venstres side 
om, at der ikke må bruges penge i dette system, 
kan vi ikke bruge til noget som helst. 

Der skulle faktisk bruges mange flere af de 
passive midler til aktivitet i stedet for til det, de 
bliver brugt til nu, nemlig til hovedløs udbeta- 
ling til folk, som af den grund ikke kan komme 
til at bestille noget. 

(Kort bemærkning). 

Helge Sander (V): 
Jamen fru Lilli Gyldenkilde, jeg mener ikke, 

at jeg antastede beløbet, hverken i min ordfø- 
rertale eller efterfølgende. Jeg kom med nogle 
principielle betragtninger om det decentrale, 
som jeg sagde var uden indhold. 

Men vi kunne da sagtens tage en diskussion 
om, hvorvidt det er fornuftigt at bruge .10.:12 
mia. kr., og hvis vi tager kommunale indsatser 
med, er vi oppe på 14-15 mia. kr. Jeg ville me- 
get gerne give et bud på at bruge dem på en 
anden og meget mere effektiv måde f.eks. gen- 
nem skattelettelser. Det er jo ikke nogen 
ukendt sag, men det tog jeg ikke stilling til. Jeg 
talte alene om det decentrale, det principielle 
omkring et decentralt arbejdsmarked. Det vil 
vi gerne have både principielt og reelt, og jeg 
tillod mig altså at sige, at jeg tror, at der vil 
blive brugt 10 mia. kr.. centralt. 

Nu var arbejdsministeren så venlig at oply- 
se, at det er 8 mia. kr. i stedet for. Vi synes 
fortsat, at det er for meget, for vi tror, at man 
bedst kan gøre indsatsen ude omkring lokalt, 
for både med hensyn til arbejdsmarkedet, med 
hensyn til arbejdspladserne og med hensyn til 
de ledige er der jo meget forskellige forhold, i 
Hvide Sande og på Vesterbro. Derfor vil vi 

gerne have, at endnu flere midler bliver udnyt- 
tet decentralt. 

Til hr. Bakholt vil jeg sige, at jeg mener, det 
er et af de områder, hvor vi må dybt ned i sub- 
stansen under udvalgsarbejdet. Jeg har allere- 
de produceret 30 spørgsmål, for jeg synes ikke, 
at det forekommer klart. Jeg har prøvet at råd- 
føre mig med nogle, som også føler, at der er 
usikkerhed, men vi må jo også erkende, at det 
er et komplekst område. Jeg vil bare gerne ha- 
ve lov at vende tilbage til dette, og indtil da vil 
jeg fastholde, at det foreliggende meget let kan 
føre til, at man ikke bliver aktiveret i det om- 
fang, som måske var intentionen, og at det i 
hvert fald ikke følger de diskussioner op, som 
vi har haft i kredsen af arbejdsmarkedsordfø- 
rere tidligere på året. 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Der er i dag ca. 341.000 ledige, og flere vil 

komme til. Der er intet, der tyder på, at vi har 
fået stoppet stigningen i arbejdsløsheden. I 
dag, hvor vi behandler en arbejdsmarkedsre- 
form, står vi uden en beskæftigelsesplan og 
uden en uddannelsesplan, så tingene kunne 
ses i en sammenhæng. Det synes vi i SF er for 
dårligt. 

Det er nye, faste arbejdspladser, der er brug 
for. Vi ved alle, hvor der er arbejde, der kunne 
sættes i gang, nemlig inden for ældre- og bør- 
neomsorgen; der trænges til et løft. Vi ved og- 
så, at kommunerne ikke kan skaffe alle de sur- 
rogatjob, der nu skal til for at følge de fremlag- 
te lovforslag op. Det siger de jo selv. Vi ved 
også, at det især er kvinderne, der ender i lang- 
tidsledighed, og jeg er lidt skuffet over, at det 
end ikke er nævnt i lovforslagene. 

Regeringens budskab om en ny start kan jeg 
desværre ikke helt få øje på. I SF er vi af den 
mening, at vi alle har et ansvar for arbejdsløs- 
heden, og kan vi ikke få arbejde, må vi betrygr 
ge folks tilværelse. Det er vigtige læresætnin- 
ger at have foran sig hele tiden. 7 år på dag- 
penge og 2 års orlov kan blive realiteten efter 
forslaget, Det er stort set samme periode som i 
dag. 

Såfremt der er penge i systemet, så uddan- 
nelsesforløb og arbejdstilbud, som nu hedder 
noget andet, kan gives til alle, er der tale om en 
forbedring på det individuelle plan for den en- 
kelte, for vedkommende får indflydelse på for- 
løbene. Spørgsmålet er så i sidste ende, om den 
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pågældende selv eller myndighederne kan be- 
stemme. Det vil vi gerne forske lidt i under ud- 
valgsarbejdet. SF vil vide, om uddannelses- 
pladserne virkelig er til rådighed, og vi vil også 
have sandsynliggjort, at pengene er i systemet. 

Der er et punkt, der hedder særligt tilrette- 
lagte jobtræningsforløb i 3-års-perioden, som 
jeg er lidt bestyrtet over. Ikke over, at de kan 
blive særligt tilrettelagt, men. over måden, det 
skrives i bemærkningerne. Der står, at der mel- 
lem arbejdsgiverorganisationerne skal aftales 
en ydelse for sådanne forløb, og hvis ikke enig- 
hed kan opnås, er der ingen konfliktret, men så 
fastsætter arbejdsministeren lønnen. Arbejds- 
tiden i forløbene fastsættes af Arbejdsformid- 
lingen og arbejdsgiveren hen over hovedet på 
den ledige, det drejer sig om. Der er ingen mu- 
lighed for at tjene mere, end den pågældende 
kan få i dagpenge. Det kan da ikke være rig- 
tigt, at Socialdemokratiet støtter netop det af- 
snit. Jeg håber sandelig, at vi får nogle deputa- 
tioner i udvalget, som vil vise, at her er altså et 
punkt, som vi bliver nødt til at lave om på. 

De unges rettighed -  den med, at de tidlige- 
re kunne få jobtilbud efter 1 års ledighed -  er 
nu væk. Nu går de ind i møllen med alle andre, 
og det betyder faktisk, at der kan gå op til 2 år, 
før de får et tilbud. Det vil sige, at der hverken 
er en særindsats for de unge eller for de lang- 
tidsledige kvinder mere. Den form for regelsa- 
nering er ikke lige det, de arbejdsløse venter 
på, og det er ikke lige det, SF støtter. 

Styringen i dette system skal lægges ud i de 
nye arbejdsmarkedsråd i amterne. Det er ikke 
nogen hemmelighed, at vi i SF mener, at det 
skal lægges helt ud i kommunerne, og at man 
så dér kan udarbejde nogle regler for et samar- 
bejde regionalt også med arbejdsmarkedets 
parter. SF mener, at det er helt nødvendigt, at 
valgte politikere får større indflydelse på det 
nye system, og at ikke alt for meget overlades 
til parterne alene. Det er lokalt -  i denne ene 
ting er jeg enig med Venstre -  at både fagbevæ- 
gelsen, arbejdsgiverne og kommunerne ved, 
hvad der er brug for. Derfor er det den bedste 
model. 

SF ser med interesse på, at arbejdsniiriiste- 
ren nu får en pulje, som SF tidligere har fore- 
slået, til særlige beskæftigelsesprojekter; sådan 
kan det i hvert fald læses ud af forslaget. 

Modellen med, at man kan tjene 27.500 kr., 
tror jeg det er, og så alligevel få sine dagpenge, 

synes vi egentlig er god, for der er jo noget om, 
at man bliver fastholdt i et system, fordi man 
ikke må tjene spor ved siden af, uden at det 
bliver fratrukket, og det gælder, hvad enten 
man får bistandshjælp eller arbejdsløsheds- 
dagpenge. Men sandheden er jo, at her fra- 
trækkes det, for man siger: I må gerne tjene 
27.500 kr.; til gengæld må I kun få 80 pet. i 
dagpenge. Det vil sige, at så har man trukket 
det fra forlods. Det var ikke lige den model, vi 
havde tænkt os, og jeg må sige, at det er en god 
sælger, der har fået den vindfrikadelle ind i 
forslaget. 

I SF har vi arbejdet utrætteligt for orlovs- 
ordninger i årevis, det ved alle. Det har vi alle- 
rede haft en diskussion om, så i hvert fald er 
ingen af dem, der hører på, i tvivl om, at det er 
en blomst, der har groet i vores have. Vi synes 
stadig væk, det er en god idé, og vil man have 
et godt, dynamisk og moderne samfund, er det 
vigtigt, at man også får den slags ordninger, at 
man kan gå ud på uddannelse, på sabbat og på 
én småbørnsordning. 

Det er godt, at der indføres en ret til små- 
børnsorlov, og jeg har rost kombinationsmo- 
dellen, som er lavet, for det synes jeg er en god 
model. Når det er sagt, vil jeg sige, at orlovs- 
satserne er for lave, helt nede på 70 pet., hvis 
man ønsker en sabbatordning. Så er det i øv- 
rigt en forsøgsordning, og det synes vi simpelt 
hen er for dårligt. Vi håber på, det kan lykkes 
at få en snak om disse ting, for det kommer 
ikke til at virke, når satserne er så lave som her 
foreslået. Og det er ærgerligt, for det er ellers 
en god idé. 

Så vil SF pege på, at når nu både fiskerne og 
landmændene har fået en efterlønsordning, 
hvorefter de kan gå tidligere på efterløn, end 
man i dag kan, synes vi, tiden er inde til, at 
man får mulighed for at kunne trække sig til- 
bage fra 55-års-alderen. 

SF ser frem til forhandlinger om de temaer, 
vi her har sat på dagsordenen, og vi håber selv- 
følgelig, at vi kan få nogle forbedringer ind på 
disse områder. 

Jeg vil til sidst fastslå, at jeg synes, det er lidt 
katastrofalt, at denne reform kommer, uden at 
uddannelsespladser og planer for oprettelse af < 
rigtige, faste job kan ses i sammenhæng med 
det. Jeg er ikke helt klar over, om vi overhove- 
det kommer til at se det i sammenhæng, for jeg 
er ikke rigtig klar over, hvornår de forslag 
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kommer. Men jeg håber da, at de kommer, for 
hvis vi ikke kan se, at der er uddannelsesplad- 
ser, at der kommer nogle faste job, fordi der 
bliver nogle lettelser, synes jeg ærlig talt ikke, 
at jeg rigtig kan tro på, at dette er en stor re- 
form. Så er jeg bange for, at vi igen har rørt 
rundt i den gryde, hvori der ligger, at vi hele 
tiden skal pille ved de arbejdsløses rettigheder, 
og til gengæld får de ikke nogen job ud af det. 
Og det er jo det sidste, der er meningen med 
dette her, så jeg håber selvfølgelig, at det kan 
lykkes. 

Vi ser frem til -  på trods af vores knubbede 
ord -  at vi kommer i forhandling om disse ting, 
og så må vi jo se, hvor meget vi kan støtte, og 
om vi kan støtte hele vejen igennem. Jeg ville 
håbe, at det kunne gå sådan, men det er jo ikke 
op til os alene, det er op til arbejdsministeren. 

Jeg har bemærket, hvilket jeg nu har sagt et 
par gange fra talerstolen, at oplægget ser ud, 
som om det er lavet til den tidligere regering, 
til De Konservative og Venstre. At Venstre her 
i dag ikke rigtig har indset, at det er et oplæg til 
dem, må vi jo se i øjnene. 

Men stadig væk vil jeg mene, at det fornuf- 
tigste var, at vi kunne få rettet dette til, så folk 
ude på arbejdspladserne tror på, at det her er 
noget, der kan bruges til noget. For uden opti- 
mismen, og uden at folk får indflydelse på de 
ting, som ligger her, kommer det ikke til at fun- 
gere, det ved vi af erfaring. Derfor synes jeg, vi 
skal drage læren af de erfaringer og så lave det 
sådan, at de kan være med på området. 

Arbejdsministeren (Jytte Andersen): 
Både SF og hr. Helge Sander fra Venstre har 

begge -  ud fra hver deres indgangsvinkel na- 
turligvis -  kritiseret tidspunktet, dette er kom- 
met på. Til det vil jeg gerne sige, at vi har lagt 
vægt på så hurtigt som muligt at få fremlagt et 
forslag, som regeringen har prioriteret meget 
højt, som »En ny start«-grundlaget har priori- 
teret meget højt. 

Når vi har lagt det frem så hurtigt og lagt så 
meget vægt på, at det kom så hurtigt frem, har 
det to forklaringer. Den ene er, at vi meget ger- 
ne vil have, at Folketingets Arbejdsmarkeds- 
udvalg får god tid til at diskutere forslaget. Vi 
vil gerne have det vedtaget, inden vi går på 
sommerferie engang hen i juni måned, eller 
hvornår det nu bliver, alene af den grund, at vi 
vil gerne give arbejdsmarkedets parter og ar- 

bejdsmarkedsmyndighederne så lang tid, som 
de nu skal bruge, nemlig et halvt års tid, til at 
få tingene organiseret administrativt teknisk, 
så loven kan træde i kraft den 1. januar 1994. 

Det har altså ikke været for at genere parti- 
erne, vil jeg gerne understrege, at vi kommer 
med det nu. Jeg erkender blankt, at der er en 
svaghed i at komme med det isoleret, for nå- 
turligvis skal det ses i sammenhæng med vores 
erhvervspolitik og uddannelsespolitik, og det 
er de to politikområder, hvor vi først skal af- 
vente 18. maj-afstemningen, fordi den jo vil 
give os et lidt mere præcist billede af, hvilket 
økonomisk råderum vi har efter 18. maj-af- 
stemningen. Det er baggrunden for og forkla- 
ringen på, at det kommer isoleret. Jeg erkender 
blankt, at det er en svaghed, fordi det ikke som 
selvstændigt forslag giver beskæftigelse, men 
det skal naturligvis ind i den ramme, så også 
partierne, hvad enten det nu er på den ene side 
eller på den anden side, kan se, at der er en 
sammenhæng imellem arbejdsmarkedspolitik- 
ken, uddannelsespolitikken og erhvervspoli- 
tikken. Det er selvfølgelig helt afgørende for de 
succeskriterier, vi lægger ind i denne arbejds- 
markèdsreform, og de er faktisk ganske høje. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Jeg var glad for arbejdsministerens bemærk- 

ninger, og jeg vil gerne lige fastslå, at jeg ikke 
har gjort mine bemærkninger for at sige, at 
tidspunktet for disse forslag ikke er godt nok, 
for det synes jeg det er, men problemet er, at 
de andre ting ikke har været med. 

Helt ærligt er jeg af den opfattelse, at noget 
af det mest ukloge, man kan gøre i den nuvæ- 
rende situation, er at sige, at vi ikke lægger vo- 
res forslag frem til beskæftigelsesplan og ud- 
dannelsesplaner, før vi ser, om befolkningen 
nu også makker ret og stemmer, som de skal 
her til EF-afstemningen. Jeg synes, det er ær- 
gerligt både for EF-afstemningen og for os, der 
skulle se dette her i sammenhæng, at man har 
valgt den metode. Jeg forstår, det ikke er ar- 
bejdsministeren, der har valgt den, men at det 
nok er lidt højere oppe, om jeg så må sige, alt- 
så statsministeren, men jeg har vel lov til at si- 
ge, at jeg bestemt ikke synes, det er nogen klog 
beslutning, der er truffet, for man kunne jo 
godt have lagt det frem på en sådan måde, at vi 
havde haft en bedre mulighed for at vurdere 
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det her til debatten i dag, sådan at vi allerede 
her ved førstebehandlingen kunne afgøre, om 
vi tror på, at det kan lade sig gøre. 

Til gengæld må jeg sige, at det er udmærket, 
at vi får god tid til at sidde og arbejde med det i 
Arbejdsmarkedsudvalget, hvor jeg vil håbe der 
også kommer til at foregå nogle forhandlinger. 
Men det havde klædt Folketinget, og det hav- 
de klædt statsministeren, som har talt om »En 
ny start« meget længe, at det hele var kommet 
frem, og at man så havde reduceret det senere, 
hvis der efterfølgende var kommet noget ude- 
fra til os, som vi ikke var klar over, da forslage- 
ne blev fremsat. Det havde været meget kloge- 
re end det, man her har gjort. 

Arbejdsministeren (Jytte Andersen): 
Bortset fra Fremskridtspartiet er der vel ikke 

nogen her, der kan være i tvivl om rigtigheden 
i den påstand, at der er en sammenhæng imel- 
lem, om vi er en del af Europa, hvor vi er på 
linie med alle andre EF-lande, hvor vores mu- 
ligheder for en økonomisk vækst, for økono- 
misk politik og for erhvervs- og beskæftigelses- 
politik naturligvis har en sammenhæng med, 
om vi er på første række, eller om vi er på sid- 
ste række. Og det ville have været et helt for- 
kert og falsk billede, hvis vi fremsatte beskæfti- 
gelsesforslag vel vidende, at de ville kunne bli- 
ve ændret undervejs, hvis vi skal sidde på bag- 
perronen, som Fremskridtspartiet gerne vil ha- 
ve det, i forhold til EF-samarbejdet. Derfor sy- 
nes jeg -  sagt til fru Lilli Gyldenkilde -  at det 
er et forkert billede at give, at der ikke er den 
sammenhæng imellem vores muligheder for en 
aktiv beskæftigelsespolitik og så den afstem- 
ning, vi står over for, for det er der ,selvfølgelig. 

I øvrigt vil jeg gerne gøre opmærksom på, at 
fru Lilli Gyldenkilde faktisk sagde, at det er 
katastrofalt at fremsætte forslaget hu. Det var 
det, jeg kommenterede, for jeg synes ikke, det 
er katastrofalt at give Arbejdsmarkedsudvalget 
en fair chance og et så langt tidsforløb som 
overhovedet muligt. Det var sådan set det, jeg 
reagerede på. 

(Kort bemærkning). 

Helge Sander (V): 
Sammenhængen mellem det, vi diskuterer i 

dag, og afstemningen den 18. maj er helt klar. 
Den er helt afgørende for, om der bliver succes 
med både det ene og det andet af det, vi laver 

på arbejdsmarkedet. På det punkt kan jeg der- 
for godt tilslutte mig arbejdsministerens be- 
mærkninger. 

Til gengæld må jeg også sige, at det er en 
vanskelig proces, at vi skal diskutere et hjørne 
af det i dag, her nogle uger før vi får det, der jo 
er det virkelig afgørende for, at man kan tage 
stilling til sådan en pakke. Derfor må jeg sige, 
at jeg også havde foretrukket, at vi havde fået 
det samlet. Dertil kan arbejdsministeren sige, 
at der så havde været kortere tid til at behandle 
det i. Jeg mener imidlertid ikke, at vi kan tage 
fat for alvor, før vi har en sammenhæng, og 
den sammenhæng kan jeg og med garanti 
mange andre først se efter den 18. maj allige- 
vel. 

Når jeg tager ordet, er det også, fordi det var 
svært i de korte bemærkninger umiddelbart ef- 
ter mit indlæg i det store kompleks, vi har til 
behandling i dag, hurtigt at finde de spørgs- 
mål, jeg blev angrebet på. Derfor skal jeg sige 
til hr. Jørgen Estrup, at jeg i forbindelse med 
min omtale af 9 år inklusive orlov kan henvise 
til arbejdsministerens fremsættelsestale til lov- 
forslag nr. L 274, sp. 2, pkt. 2. Dér star det klart 
og tydeligt. 

Hr. Bakholt skal jeg vedrørende den indivi- 
duelle handlingsplan henvise til at studere lov- 
forslag nr. L 272, s. 2, kap. 4 om individuel 
handlingsplan § 11 og de tilhørende bemærk- 
ninger. 

Jeg erkender som sagt, at det er komplekse 
forhold, som vi skal arbejde videre med, men _ 
kom ikke og sig, at jeg ikke har læst på lektien 
og jeg fejlfortolkede det, der stod. Nogle af 

I svarene kan læses lige op af bogen. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Jeg står her med mit manuskript, og det er 

korrekt,, at jeg sagde, det var katastrofalt for 
denne reform, at uddannelse og planer for op- 
rettelse af rigtig faste job ikke kunne ses i sam- 
menhæng med forslagene. Dermed være jo ik- 
ke sagt, at det er en katastrofe, at forslagene 
foreligger, men jeg synes, det er katastrofalt, at 
de andre to forslag ikke også foreligger. Jeg er 
altså af den mening, at man skal lade være 
med at bringe sig i den situation, at, nogle føler, 
man nu fører skræmmekampagner, ligesom 
man har gjort ved tidligere . afstemninger om 
EF. 
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Jeg synes, det er så ærgerligt, for det er ikke 
det, vi har brug for. Det er et meget følsomt 
område, vi her taler om, men i stedet for at gø- 
re som andre, der tidligere har skræmt med, at 
vi ellers ikke fik arbejdspladser nok osv., skul- 
le vi her sige: Nu har vi fremsat vore forslag 
om, hvordan vi forestiller os dette her vil blive. 
Og hvis det så viste sig 3 dage efter en afstem- 
ning, at man var nødt til at nyvurdere det, kun- 
ne man have gjort det. Så havde man ikke ud- 
sat sig selv for, at disse forslag bliver førstebe- 
handlet, hvorefter de alligevel får lov til at lig- 
ge stille i udvalget, indtil de andre planer er 
fremme, og vi bliver ikke færdige med noget 
inden, for sådan ved vi jo godt det kommer til 
at gå. Det er lidt ærgerligt, for vi er jo begge 
optaget af at få gjort noget på dette område -  
jeg tror såmænd, at både arbejdsministeren og 
jeg har samme mål -  jeg synes som sagt bare, 
det er lidt ærgerligt, at det er gjort på denne 
måde. 

(Kort bemærkning). 

Jørgen Estrup (RV): 
Jeg skal kvittere for, at hr. Helge Sander nu 

har fået tid til at læse på lektien -  det synes jeg 
var udmærket -  men jeg synes, hr. Helge San- 
der måske skulle læse lidt længere og finde ud 
af, at den orlovsperiode, som han lægger til 
uden videre, jo er omfattet af en forsøgspara- 
graf. Ingen ved, om vi har den orlovsordning 
om 3 år; det er noget, der faktisk skal revide- 
res. 

Men uanset hvor flittig en elev hr. Helge' 
Sander måtte være, tror jeg dog ikke, han er i 
stand til at finde noget sted, hvor der står, at 
man kan blive permanent i dagpengesystemet, 
sådan som hr. Helge Sander sagde i sin ordfø- 
rertale. 

Poul Nødgaard (FP): 
Nærværende forslag, der indeholder for- 

skellige ændringer og justeringer i arbejdsmar- 
kedspolitikken, har af regeringen flittigt været 
omtalt som en reform. En nærmere gennem- 
gang af forslagene afslører, at ambitionerne 
snarere skal findes i retorikken end i det kon- 
krete indhold. 

Fremskridtspartiet er således enig med de 
kritikere, der har påpeget, at regeringen med 
betegnelsen »reform« har oversolgt forslage- 
ne. Det gælder specielt, når det er forbrugerne, 
der skal vurdere. 

For ikke at være alt for negativ fra begyndel- 
sen af skal det nævnes, at der er tale om en 
imponerende retorik. F.eks. hedder det i den 
skriftlige fremsættelse af lovforslag nr. L 272: 
»I ledighedsperioder skal folk opbygges, ikke 
nedbrydes.« 

Det er vanskeligt at afgøre, om der her er 
tale om en meget raffineret tankerække, eller 
om der blot er tale om tom retorik. 

En mere detaljeret gennemgang af alle 
aspekter ved forslagene tillader denne begræn- 
sede taletid ikke. Derfor skal jeg holde mig til 
overordnede temaer og i øvrigt omtale konkre- 
te forhold, når der optræder særlig interessan- 
te aspekter. 

Generelt er der jo tale om forslag, der ikke 
sigter på at nedbringe ledigheden, men snarere 
at fordele den samt cementere det offentlige 
engagement i dagpengesystemet. Det kan man 
have forskellige holdninger til, men Frem- 
skridtspartiet mener, at det i stedet er nødven- 
digt at gå en vej med større andel af privat fi- 
nansiering, der vil sikre, at dagpengesystemet 
ikke af sig selv skaber ledighed. 

Det Radikale Venstre har tidligere været 
fremme med tanker i den retning, men disse 
har Socialdemokratiet formentlig effektivt fået 
aflivet. 

Det hedder i bemærkningerne til lovforslag 
nr. L 272, at hovedformålet med indsatsen er at 
forbedre den, lediges muligheder for varig be- 
skæftigelse på det almindelige arbejdsmarked. 
En sådan målsætning er jo så bredt formuleret, 
at ingen kan gå imod, den. Fremskridtspartiet 
er i hvert fald enig, men det er ud fra helt andre 
forudsætninger end regeringen. 

I den forbindelse er det for øvrigt bemærkel- 
sesværdigt, at den indsats, der skal forbedre de 
lediges muligheder for varig beskæftigelse på 
det almindelige arbejdsmarked, kun i meget 
ringe grad fremgår af forslagene. 

Socialdemokratiet har talt om, at den nye 
beskæftigelse skal fremkomme i servicesekto- 
ren. Hertil er det vigtigt at sige, at når der sæt- 
tes værdier på, hvor ny beskæftigelse skal fore- 
komme, kan tankegangen nemt blive planøko- 
nomisk. I stedet for politisk at tage stilling til, i 
hvilke sektorer ny beskæftigelse skal fremkom- 
me, ville det være rigtigere, om beskæftigelsen 
kunne fremkomme i sektorer, der efterspørges, 
og hvor det kan betale sig at udbyde sin ar- 
bejdskraft. Socialdemokratiet ønsker det ud- 
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trykt klart i lovforslag nr. L 272. Her forestiller 
regeringen sig, at en række offentlige service- 
områder skal udbygges i overensstemmelse 
med, hvad regeringen finder samfundsnyttigt. 

Herudover forestiller regeringen sig, at sort 
arbejde kan afskaffes, hvis arbejdsløse kan ud- 
føre arbejde, der ellers udføres sort eller slet 
ikke udføres. Dette må siges at være udtryk for 
topmålet af planøkonomisk tankegang. Først 
etablerer man et så ekstremt beskatningsni- 
veau, at arbejde i enormt omfang fortrænges til 
sort arbejde. En forsker vurderede i 1985, at 
omfanget af sort arbejde er 150.000 fuldtids- 
stillinger. Derefter vil man nu lade det offentli- 
ge betale for udførelsen af selv samme arbejde, 
som man har skubbet væk fra det lovlige ar- 
bejdsmarked. Havde det ikke været kløgtigt at 
gribe direkte fat om nælden, nemlig at sætte de 
skatter ned, der fortrænger arbejdet? 

Det vurderes, at de ledige hermed får mulig- 
hed for at udføre meningsfyldt arbejde. Jamen 
er der her ikke tale om en ekstrem hån over for 
de arbejdsløse? Det er ikke spor meningsfyldt 
at udføre et arbejde, der kun eksisterer, fordi 
Socialdemokratiet skal have nedbragt de offi- 
cielle ledighedsstatistikker. I forvejen har man 
jo gemt en stor del af den officielle ledighed 
ved at lade de ledige fungere i alle mulige kun- 
stige projekter. 

Lovforslag nr. L 272 medvirker til en cemen- 
tering af de løntilskudsordninger, der i forve- 
jen har skabt en kolossal ledighed. Løntil- 
skudsordningerne fortrænger lønmodtagerne, 
der er beskæftiget på normale vilkår og uden 
offentlige tilskud. Af bemærkningerne fremgår 
det, at udbetaling af løntilskud skal standses i 
tilfælde, hvor jobtræning giver anledning til 
konkurrenceforvridning. Hvad er det for noget 
sludder? Løntilskud er i sig selv konkurrence- 
forvridning over for lønmodtagere ansat på 
normale lønvilkår og over for arbejdsløse, der 
ikke kan opnå løntilskud. Betyder denne be- 
mærkning, at alle offentlige løntilskudsordnin- 
ger hermed ophæves, eller er det blot den sæd- 
vanlige opskruede socialdemokratiske retorik 
uden reelt og sagligt indhold? 

Det kunne i den forbindelse være interes- 
sant at få ministerens svar på, hvor mange 
fuldtidsstillinger regeringen antager der allere- 
de har fortrængt eksisterende arbejde som føl- 
ge af disse løntilskudsordninger. Altså sagt di- 
rekte: Hvor megen arbejdsløshed har løntil- 

skudsordninger indtil videre medført? Hvis re- 
geringen ikke kender til omfanget af løntil- 
skudsordningernes fortrængning, ville det væ- 
re væsentligt og relevant at iværksætte en un- 
dersøgelse, der kan belyse dette forhold nær- 
mere. 

På samme måde er det relevant og væsent- 
ligt, at der iværksættes en officiel undersøgelse 
af, hvor mange fuldtidsstillinger skatterne 
skubber over i den sorte økonomi, samt hvilke 
skatter der har den største fortrængningseffekt, 
så vi kan få klarhed over, hvilke skatter der 
først skal afskaffes for at forbedre beskæftigel- 
sen. 

Af bemærkningerne til lovforslag nr. L 274 
fremgår det, at regeringen mener, at såfremt le- 
dige udarbejder en såkaldt individuel hand- 
lingsplan, kan deres muligheder for at opnå 
beskæftigelse på det almindelige arbejdsmar- 
ked forbedres. Det er næsten komisk. Regerin- 
gen siger med andre ord, at en af grundene til, 
at ledige ikke opnår beskæftigelse på det al- 
mindelige arbejdsmarked, er, at de ikke har 
udarbejdet eller fået udarbejdet en individuel 
handlingsplan. 

Den slags nægter Fremskridtspartiet simpelt 
hen at tage alvorligt; vi begriber ikke, at rege- 
ringen er sunket så lavt. Når den i fuld alvor 
leverer den slags, synes jeg, debatniveauet er 
blevet for lavt. Hvis regeringen vil gå ud og si- 
ge til de arbejdsløse, at de lige skal have udar- 
bejdet en individuel handlingsplan, så vil de- 
res beskæftigelsesmuligheder øges, så håner 
man åbenlyst de arbejdsløse. 

De ledige skal i en periode på 12 måneder 
have lov til at tjene 27.500 kr. årligt, hvis de 
accepterer, at deres dagpenge reduceres til 80 
pet. Dette er blot ét blandt mange forsøg på 
fordeling af arbejdsmængden. Af andre kan 
nævnes tilbud om sabbat, orlov, uddannelse 
og tidligere tilbagetrækning fra arbejdsmarke- 
det. Tiltag, der reducerer arbejdsstyrken, ska- 
ber ikke mere beskæftigelse og kan efter al er- 
faring ikke reducere arbejdsløsheden. 

Det er jo ikke første gang, man fra politisk 
hold forsøger at reducere ledigheden ved at re- 
ducere arbejdsstyrken. Indførelsen af efter- 
lønsordningen, 37V2-timers-arbejdsuge, barsel- 
orloven, førtidspension m.v. var alle forsøg på 
at gøre arbejdsløsheden mindre ved at reduce- 
re arbejdsstyrken. Imidlertid steg arbejdsløs- 
heden blot i den periode, hvor disse tiltag blev 
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gennemført. Derfor er der intet, der giver tillid 
til, at fornyede og forøgede reduktioner kan 
formindske arbejdsløsheden. Tværtimod tyder 
alt på, at ledigheden stadig vil vokse -  og des- 
værre for det. 

Derfor er der kun én vej at gå, og det er at 
give erhvervslivet så gode udfoldelsesmulighe- 
der, at beskæftigelsen reelt kan forøges i den 
private sektor. Arbejdsministeren ved, at det er 
vejen frem, men disse forslag indeholder des- 
værre intet i den retning. 

Kommunernes Landsforening har beregnet, 
at forslagene vil betyde, at der ud over de nu- 
værende jobtilbud skal skaffes yderligere 
50.000 pladser. Også andre tal har været 
nævnt. Det kan være, at arbejdsministeren kan 
sige os, hvilket der er det rigtige. 

I den forbindelse kunne det være interessant 
at få arbejdsministerens forklaring på, om hun 
er kommet overens med Kommunernes Lands- 
forening i vurderingen af, hvor mange ekstra 
jobtilbud der skal etableres. Og hvis ministe- 
ren ikke er blevet enig med Kommunernes 
Landsforening, kunne det være interessant at 
høre, hvori uenigheden består, samt i øvrigt 
ministerens vurdering af, hvor meget ekstra 
personale i den offentlige sektor en gennemfø- 
relse af dette forslag vil komme til at betyde. 

Vil ministeren i øvrigt oplyse, om der er ind- 
ført nye procedurer med hensyn til høring af 
forskellige relevante organisationer? Når jeg 
spørger, er det, fordi Kommunernes Landsfor- 
ening har udtrykt forundring over, at de på in- 
gen måde har været inddraget i denne sag. 

Sammenfattende skal det til sidst siges, at 
det er skuffende, at regeringen ikke sammen 
med disse små forslag til justering af dagpen- 
gesystemet fremkommer med et forslag til en 
finansieringsreform. Det havde været natur- 
ligt, om de forslag, som vi behandler her i dag, 
var blevet knyttet sammen med en finansi- 
eringsreform. Men vi har mere eller mindre få- 
et forklaringen: Regeringen -  og deri er den 
sikkert også enig med Venstre og De Konser- 
vative -  tør ikke lægge noget frem på det områ- 
de, før vi er over afstemningen den 18. maj. 
Den afstemning skal lige -  om jeg må bruge 
udtrykket -  luskes igennem med et ja, inden 
man lægger hele denne pakke frem. Det synes 
jeg er en meget billig foranstaltning. 

Til allersidst vil jeg sige noget om det øko- 
nomiske. Vurderinger af de økonomiske og ad- 

ministrative konsekvenser virker lidet overbe- 
visende specielt set i lyset af de forskellige vur- 
deringer, regeringen og Kommunernes Lands- 
forening har anlagt. 

Dertil kommer, at regeringen synes at være 
meget lidt opmærksom på, at arbejdsløsheden 
uden tvivl fortsat vil vokse, hvilket afgørende 
vil ændre de økonomiske konsekvenser. 

Endelig forekommer det rigtigt at betegne 
forslagene som fantasiløse gentagelser og gam- 
le travere i nye forklædninger. Forslagene vil 
ikke reducere ledigheden og bidrager heller ik- 
ke til at løse det altafgørende problem i sam- 
menhængen, nemlig at forbedre beskæftigel- 
sen i den private sektor. 

Svend Aage Jensen (CD): 
Regeringen har med de fremsatte lovforslag 

lagt op til en ny start med det klare sigte at 
forbedre dagligdagen for mange mennesker, 
såvel dem, der er i arbejde, som dem, der er 
ledige. 

Målet er at få brudt den stigende arbejdsløs- 
hed, som ser ud til at blive højere i 1993 end i 
1992. Får vi det ja den 18. maj, som det store 
flertal i Folketinget både håber på og forven- 
ter, vil en af de vigtigste forudsætninger være 
til stede for at få gang i erhvervslivet. Den se- 
neste tids rentenedsættelse indicerer, at der og- 
så uden for Tinget regnes med et ja. Hvor stor 
en effekt det vil få på den nuværende ledighed, 
er der selvfølgelig ikke nogen der kan forudse. 
Men det er helt afgørende for, at Danmark ik- 
ke kan komme til at stå i den paradoksale situ- 
ation, at vi samtidig med at stå med et betyde- 
ligt antal mennesker, der er uden job, ser en 
massiv efterspørgsel efter kvalificeret arbejds- 
kraft. 

Nu har Danmark haft en betydelig arbejds- 
løshed i næsten 20 år, selv om der er gjort en 
betydelig indsats for at løse problemet, hvilket 
kan afspejles derved, at samtidig med, at ar- 
bejdsløsheden har været stigende, har antallet 
af beskæftigede også været stigende. Aldrig 
har Danmark haft så mange i arbejde som nu. 

For at imødegå paradoksproblemet er de fo- 
religgende forslag efter Centrum-Demokrater- 
nes opfattelse et godt og vigtigt tiltag. Det er 
helt nødvendigt, at der igennem et veltilrette- 
lagt jobtrænings- og uddannelsesprogram for 
den enkelte sikres samfundet såvel en aktiv 
som en potentiel arbejdskraft, hvis uddannel- 
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sesniveau. og kunnen er absolut relevant set i 
forhold til de krav, der i 1990'erne stilles for at 
kunne erhverve og fastholde et job i en verden, 
der teknologisk bliver stadig mere komplice- 
ret. 350.000 uden job er mange -  alt for man- 
ge -  når det samtidig må konstateres, at der er 
mange beskæftigede, som, ikke mindst fordi de 
er forældre til små børn, kunne ønske at gå 
hjemme, enten heltids eller deltids, såfremt de 
havde haft økonomiske muligheder. Derfor er 
det ret nærliggende at få den tanke, at det må- 
ske ville være en god idé, hvis der kunne eta- 
bleres en form for jobrotation, således at de, 
der ønsker at være hjemme for at opleve deres 
børns start på tilværelsen mere nærværende, 
end det er muligt, når man har et 8-16-job eller 
mere, kan afløses af nogle af dem, der går og 
sukker efter et job. Løsningen har været efter- 
lyst fra mange sider længe, og det er derfor 
glædeligt, at den er medtaget i lovforslaget til- 
lige med mulighed for orlov til uddannelse og 
mulighed for at holde et sabbatår. Ingen af dis- 
se ordninger vil blive særlig udgiftskrævende 
for samfundet -  under forudsætning af, at et 
tilsvarende antal, som går på orlov, erstattes af 
ledige. 

Jeg vil gerne sige, at vi er meget tilfredse 
med, at også selvstændigt erhvervsdrivende 
kan opnå orlov til såvel uddannelse som til 
børnepasning. Det giver ledige, hvad enten de 
er a-kassemedlemmer eller ej, en periode med 
ro i sjælen, hvor de ikke behøver at tænke på, 
at samfundet stiller krav til deres opmærksom- 
hed, hvad angår jobsøgning eller modtagelse 
af jobtilbud, måske i en periode, hvor børne- 
pasningsproblemet endnu ikke er løst. 

Orlov til uddannelse med ret til 80 pet. af 
højeste dagpengebeløb er et vigtigt element. 
Nu er den maksimale uddannelsesperiode 
fastlagt til et år og vil sikkert blive anvendt af 
de fleste enten til opdatering af en allerede er- 
hvervet, men forældet uddannelse eller til sup- 
plering af uddannelsen. 

Nogen egentlig ny længerevarende uddan- 
nelse lægger denne lov ikke op til. Jeg tror og- 
så, at mange ufaglærte kan anvende orlovsmu- 
ligheden til en korterevarende specialarbejder- 
uddannelse inden for områder, der angiveligt i 
fremtiden vil være behov for. 

Hvad angår sabbatår, er der sikkert også en 
del, der vil synes, at det er en god mulighed. 
For mange vil det kun blive ved drømmen, en- 

ten på grund af økonomien, konen eller jobbet. 
70 pet. af højeste dagpengeydelse er ikke me- 
get hverken for en middelklassefunktionær el- 
ler en kassedame. Jeg får det til ca. 91.000 kr. 
før skat. Et sådant sabbatår kan dog være me- 
get nyttigt, hvis det anvendes i sammenhæng 
med orlov til børnepasning, hvad der er mulig- 
hed for. 

For andre vil de normale faste omkostninger 
kunne være en hindring for at udnytte sabbat- 
årmuligheden. Det fremgår ikke af lovforsla- 
get, at orloven skal afholdes i Danmark, så det 
kunne måske være en idé at se på omkost- 
ningsniveauet ude i verden. 

CD har altid været enig i, at det skal kunne 
betale sig at arbejde. Systemet bør naturligvis 
ikke være så finurligt opbygget, at der, hvad 
enten man er uden børn eller har mange, kan 
spekuleres i, om det nu bedst kan betale sig at 
arbejde, gå på understøttelse eller modtage bi- 
standshjælp. Vores sociale niveau skal være så 
højt, at ingen behøver at lide nød -  heller ikke 
de, der er nødsaget til at leve af bistandshjælp. 

Men incitamentet til at tage et normalt ar- 
bejde er ved siden af alt det positive i at have 
noget at stå op til da også at få muligheden for 
en højere levestandard. 

Det er derfor positivt, at der nu sker en æn- 
dring i dagpengeperioden og arbejdskravet i 
forhold til de nugældende regler. 

Efter forslaget bliver det ikke mere muligt at 
forblive i dagpengesystemet ved periodisk at 
modtage anvist støttet arbejde i et antal måne- 
der. Det kan altid diskuteres, om ydelsesperio- 
den er for lang eller ej. Men set i lyset af den 
høje arbejdsløshed er der ikke rigtig nogen me- 
ning i at gøre den kortere. Opstramningen 
ligger i, at der efter en 4-årig periode med ret 
til dagpenge som efter de nugældende regler 
følger en 3-årig periode, hvor der vil være en 
indkomstgaranti enten i form af tilbudt be- 
skæftigelse eller dagpenge. 

Denne anviste beskæftigelse vil ikke forlæn- 
ge perioden, og vedkommende vil følgelig 
overg4 til bistandshjælp efter periodens udløb, 
hvis han eller hun ikke er kommet i et ikke 
støttet varigt job forinden. 

CD er glad for, at det både under periode 1 
og 2 vil være muligt i indtil et år at supplere 
understøttelsen med indtægter fra selvfundne 
job med indtil 27.500 kr. Vi har længe været af 
den opfattelse, at det er af stor betydning for 
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den enkelte i så stort et omfang som muligt at 
bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet, 
hvorfor dette element i stor udstrækning svarer 
til, hvad CD tidligere har foreslået. 

CD er tilfreds med det foreliggende lovfor- 
slag, som er et godt værktøj både i forbindelse 
med etablering af jobrotation og en imøde- 
kommelse af mange forældres ønske om mu- 
ligheden for at gå hjemme, medens børnene er 
små, og til imødegåelse af de øgede krav til ud- 
dannelse og færdigheder, som fremtiden stiller 
til arbejdskraften. 

CD støtter lovforslagene. 

Jørgen Estrup (RV): 
I betragtning af de temmelig mange negative 

bemærkninger fra i hvert fald en del af salen -  
specielt Venstre og De Konservative -  kan det 
godt være, at det er på sin plads at komme med 
en indrømmelse her i starten. 

Dette er ikke miraklet, der løser arbejdsløs- 
hedsproblemet. Det tror jeg ingen på rege- 
ringssiden vil påstå, og det vil vi heller ikke i 
Det Radikale Venstre. Vi vil ikke engang sige, 
at det er en revolution, for det er det heller ik- 
ke. Men det er en fortsættelse af en god linie, 
som har været lagt et stykke tid, og som vi nu 
på en række punkter får styrket, nemlig den 
linie, der hedder, ht der skal gives øgede mu- 
ligheder for at være aktiv under et ledigheds- 
forløb, og at vi i så stort omfang, som det over- 
hovedet er muligt, skal begrænse passiviteten i 
ledighedsperioder. 

Det mener jeg er det overordnede budskab i 
denne reform -  og reform synes jeg at det er. 
Der sker i hvert fald nogle afgørende ændrin- 
ger på dagpengesiden, som betyder, at man 
sender nogle andre signaler ud. Og signaler er 
nu engang vigtige, for det er det, der skaber 
inspiration og motivation hos nogle af dem, 
der er brugere af systemet. 

Jeg tror, det er vigtigt at sige til de ledige, at 
det, vi koncentrerer os om i den nye ordning, 
er at give nogle forbedrede muligheder, give 
nogle bedre kvalifikationstilbud, at åbne for de 
lediges eget initiativ, samtidig med at vi under- 
streger, at det er ikke nogen god idé at spekule- 
re for meget i, om dagpengeperioden bliver 
lidt kortere eller længere, sådan som det var 
typisk i det gamle system, og sådan som det jo 
lå meget indbygget i, at man fik ret til en for- 
øget dagpengeperiode, hvis man fik beskæfti- 
gelse, der var støttet. 

Den falder væk nu, og vi får altså den fast- 
lagte, endelige dagpengeperiode på 7 år, even- 
tuelt med 2 års forlængelse for orlovsperiode, 
idet udfaldet af forsøget jo igen vil afhænge af 
revisionen af orlovsloven. 

Der er altså nogle nye signaler og dermed 
også efter radikal overbevisning et bedre og et 
mere anvendeligt dagpengesystem. Men det er 
også et dagpengesystem, der for det andet fø- 
rer til en klarere understregning af de rettighe- 
der, som de ledige har i systemet, og de pligter, 
som de ledige har i systemet. 

I stedet for som i det gamle system, hvor 
man i høj grad betjente sig af målsætninger og 
ønsker om, hvordan indsatsen skulle være, er 
der nu en række klare rettigheder for de ledige. 
Og det tror jeg også vil gøre det lettere både for 
brugerne af systemet og for dem, der skal til- 
rettelægge det: Man ved, hvad det er, der skal 
til. 

Der lægges for det tredje vægt på en tidlig 
indsats, f.eks. jo gennem kravet om en indivi- 
duel handlingsplan. Det tror jeg vil gøre det 
lettere at gribe begyndende langtidsledighed i 
opløbet og gøre det muligt for de ledige at fin- 
de en ny placering på arbejdsmarkedet. 

Så er der som det fjerde en klar understreg- 
ning af en udvikling, som vi længe har tilstræbt 
i forbindelse med forlig om orlovsordninger, 
nemlig at det også er de beskæftigede, der skal 
forsøge at tilpasse sig, at det ikke kun er hos de 
ledige, tilpasningen skal ske, og at vi skal for- 
søge at finde et system, der gennem orlovsmu- 
ligheder og rotationsordninger på arbejdsmar- 
kedet betyder, at de beskæftigede kvalificerer 
sig bedre og samtidig åbner for plads til de le- 
dige. Det er noget af det, som rummer en frem- 
tidssikring af arbejdsstyrkens kvalifikationer. 

For det femte vil jeg godt nævne, at der bli- 
ver større muligheder for, at de ledige selv- 
stændigt kan udfolde et initiativ. Det sker gen- 
nem udbygningen af orlovsmulighederne, det 
sker gennem en mulighed for, at man uden at 
skulle tænke over, om der er økonomiske kon- 
sekvenser af det, kan tage også de mindre job, 
som tilbyder sig. 

Jeg tænker her først og fremmest på det, som 
vi kommer til at drøfte under næste sag på 
dagsordenen, nemlig supplerende dagpenge. 
Det er et længe næret ønske, der her bliver op- 
fyldt, i hvert fald et radikalt ønske, men det 
ligger selvfølgelig også i ordningen om at kun- 
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ne have 80 pet. plus en indtjeningsmulighed på 
27.500 kr. 

Endelig synes jeg, at man i den forbindelse 
klart må understrege, at de lediges initiativmu- 
ligheder og tilknytning til arbejdsmarkedet 
styrkes gennem ændring af hele arbejdstil- 
budssystemet, hvor der måske mere end noget 
andet skabtes et grundlag for passivitet, fordi 
man havde de lange perioder imellem tilbude- 
ne, hvor der ikke var så mange muligheder og i 
hvert fald oplagt var en stimulans til at sidde 
tilbagelænet og vente på det næste arbejdstil- 
bud. 

Fra radikal side vil vi godt understrege, at vi 
selvfølgelig også i fælles interesse -  fordi de 
fire regeringspartier skulle være enige -  har 
måttet slå af på nogle af vores ønsker, og jeg 
skal ikke lægge skjul på, at vi gerne havde set 
en større sikkerhed for genbesættelse, ikke 
nødvendigvis gennem et tidsmæssigt sammen- 
fald af genbesættelse af orlovsstillinger med 
langtidsledige, men sådan, at vi i højere grad 
havde sikret os en økonomisk garanti for, at 
systemet hænger sammen, måske ved hjælp af 
den type ordning, som Socialkommissionen 
har haft i tankerne med en trækningsrettighed. 
Vi er endt med det her system, men orlovsord- 
ningerne er som nævnt et forsøg. 

Det er oplagt, at noget af det, der har spillet 
en rolle for debatten i dag, er, at dette kun er 
en del af reformen. Vi mangler spørgsmålet om 
jobmulighederne, som selvfølgelig er overor- 
dentlig væsentligt, vi mangler bistandsmodta- 
gernes placering, vi mangler den egentlige fi- 
nansieringsside -  noget, som er på vej, og som 
skal med i billedet, for at man kan få en rimelig 
og ordentlig vurdering af det, der her foreslås. 

Men alligevel synes jeg godt, at man i dag 
kan spørge sig selv om, hvordan de lidt sure 
bemærkninger ikke mindst fra K og V -  jeg sy- 
nes, SF var venligere i tonefaldet -  nu skal for- 
stås, og jeg har det, ligesom fru Lilli Gyldenkil- 
de havde det tidligere. Jeg har også læst Infor- 
mation i dag, og jeg fik også et lidt andet ind- 
tryk af at læse Information, og derfor er det 
måske nok lidt mit indtryk, at de tilstundende 
begivenheder i Dublin bat ført lidt til spil for 
galleriet herinde. Det skal der .også være plads 
til, specielt hvis det da åbner på lidt længere 
sigt for en fornuftig snak om mulighederne. 
Jeg synes, at både hr. Per Stig Møller og hr. 
Helge Sander overspillede kortene under deres 

ordførertaler, men jeg tager det ikke så tungt. 
Jeg synes også, at fru Lilli Gyldenkilde indi- 
mellem var lidt mere negativ, end der måske 
var grund til, for der er ganske mange gode til- 
bud, og jeg vil godt minde fru Lilli Gyldenkil- 
de om et citat fra den omtalte Information, 
hvor fru Lilli Gyldenkilde siger: 

»Det store problem bliver at skaffe alle de 
job på særlige vilkår, som de arbejdsløse får 
krav på.« 

Der er i hvert fald en erkendelse af, at der er 
gjort noget, gjort et forsøg, og at der er vilje i 
forslaget til at hjælpe de arbejdsløse. Så mon 
ikke det ender med, at vi i sidste ende kan få et 
godt resultat både det ene og det andet sted af 
det spil, der er i gang? 

(Kort bemærkning). 

Per Stig Møller (KF): 
Jeg synes da bestemt heller ikke, at begiven- 

hederne i Dublin skal forhindre en god debat 
her, og jeg vil godt spørge hr. Jørgen Estrup: 

Når nu hr. Jørgen Estrup har hørt i min tale 
-  som han hørte nøje efter -  at der ligger ad- 
skillige milliarders regninger, som ikke er angi- 
vet i lovforslaget og ikke angivet i de forskelli- 
ge hæfter, der er fulgt med, f.eks. 1,450 mia. kr. 
i forbindelse med uddannelsespladserne, flere 
hundrede millioner kroner ekstra i kommuner- 
ne og flere hundrede millioner kroner ekstra i 
AF-systemet, vil hr. Jørgen Estrup så finde det 
forsvarligt at færdigbehandle dette uden at se 
det i sammenhæng med finansloven, eller vil 
hr. Jørgen Estrup i dag fortælle os, hvor disse 
mindst 2 mia. kr. ekstra skal hentes på finans- 
loven? 

Hvad er det, der ikke skal gøres? 
Hvis hr. Jørgen Estrup ikke kan give det 

svar, har hr. Jørgen Estrup jo også besvaret, 
hvorfor vi ikke kan gøre det færdigt i dag. 

(Kort bemærkning). 

Jørgen Estrup (RV): 
Hr. Per Stig Møller bekræfter mig sådan set i 

noget, jeg sagde i min ordførertale: at det skal 
ses i en helhed. Det er rigtigt, at vi mangler 
finansieringssiden, og derfor vil jeg sådan set 
godt understrege, hvad jeg også på et tidligere 
tidspunkt har sagt uden for denne sal, nemlig 
at jeg tror, at når man ser, hvordan finansierin- 
gen hænger sammen til sidst -  og det vil sige 
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senere, inden vi skal skrive betænkning over 
det her -  så vil man også fra konservativ side 
kunne se, at der er god statsfinansiel fornuft i 
det. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Det er selvfølgelig meget godt, at hr. Jørgen 

Estrup prøver på at samle hele Folketinget, og 
i det omfang det overhovedet kan lade sig gø- 
re, er det heller ingén fejl, hvis jeg må sige det 
sådan. Men det er lidt for let at slippe om ved 
det på den måde. Hr. Jørgen Estrup sidder 
med i denne her regering -  om ikke som mini- 
ster så i hvert fald i baglandet for den -  og har 
indflydelse på, hvad der skal ske. 

Der er altså rejst problemer både fra højresi- 
den i salen og fra venstresiden i salen, og det er 
lidt nemt at slippe om ved det ved at sige, at nu 
håber vi alle sammen, vi kan blive enige. Fær- 
dig, bom! Og så er det det. 

I stedet for at gå ind i en debat om temaerne, 
så vi ved lidt om, hvor det her holder til henne! 
Det synes jeg da var rart. Det er det, vi skal 
bruge førstebehandlingerne til. Vi skal ikke fø- 
re forhandlingerne færdig i en førstebehand- 
ling, naturligvis ikke, men vi skal have skabt et 
indtryk af, om der overhovedet er luft her. El- 
ler er det sådan, at regeringen har sit flertal på 
plads i det her, og derfor kan der ikke ske no- 
get til nogen af siderne? 

Jeg har nævnt satserne som et problem. Jeg 
synes, det er et problem, at satserne for orlovs- 
ordningerne er sat for lavt. 

Jeg har rejst et andet problem. Jeg synes, vi 
skal finde en ordning, så folk på 55 år kan gå 
på efterløn noget før -  eller kald det, hvad man 
vil, men det er egentlig en efterlønsaldersned- 
sættelse, jeg arbejder for. Jeg tror, det kan være 
med til at skabe noget luft og dermed skabe 
nogle rigtige varige stillinger for nogle andre. 

Jeg ved godt, vi har haft en diskussion om, 
hvor mange der kan blive tale om, men jeg me- 
ner ikke, det kan afvises, at der kunne blive 
tale om nogle, hvis vi gjorde det. Men jeg har 
ikke hørt nogen bud på, om man overhovedet 
kan gå ind i en debat om det, om der overhove- 
det er noget. at gøre. Hvis det er sådan, at der 
overhovedet ikke er noget at gøre inden for de 
temaer, vi har rejst, så har man jo sagt fra rege- 
ringspartiernes side: Der er lukket. Vi har for- 
handlet det her på plads. Det har været svært 
nok, og der er lukket af. 

Anden næstformand (Grove): 
Der er også lukket for taletiden. 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Undskyld! 

(Kort bemærkning)., 

Jørgen Estrup (RV): 
Jeg tror, fru Lilli Gyldenkilde har ret i at un- 

derstrege, at det ikke er i dag, vi skal forhandle 
færdig, og jeg tror også, det er klogt både af fru 
Lilli Gyldenkilde og undertegnede ikke at 
overvurdere indflydelsen på resultatet. 

Men jeg tror, at jeg tør sige uden at tage or- 
det ud af munden på arbejdsministeren, at re- 
geringen ikke har låst sig fast. Det skal jeg jo 
ikke sige på regeringens vegne, men hvis det 
står til Det Radikale Venstre, ønsker vi i hvert 
fald et bredt forlig om det her. Det er vigtigt for 
løsningen, at vi -  en stor kreds i Folketinget -  
kan være fælles om d e t . .  

Jeg tror også, fru Lilli Gyldenkilde kan lytte 
sig til i debatten, at der er forskellige ønsker, 
og uanset hvor negativ man var for De Konser- 
vatives og Venstres vedkommende i nogle af 
udtalelserne, så lød det meget klart, at der også 
var nogle ønsker dér. Jeg tror ikke, regeringen 
skal lukke for forhandlingsmulighederne. 

Jeg skal ikke prøve at samle Folketinget -  
det er ikke min opgave -  men jeg ser meget 
gerne, at vi får et bredt flertal om arbejdsmar- 
kedsreformen. 

Glønborg (KRF): 
Regeringen ville naturligvis gerne have ser- 

veret et fuldstændig færdigt måltid i dag med 
alle retterne. Nu har det vist sig mest praktisk, 
at vi serverer hovedretten i dag, men vi ved jo, 
at der kommer noget mere, som hører til den 
hele middag. 

Det har været interessant at se, at mens den- 
ne middag blev forberedt, har der været utrolig 
mange, Øer har haft travlt med at springe ud i 
køkkenet og prøve at hive lunser op af gryder- 
ne for at prøve på at smage lidt på det og få 
smidt nogle lunser rundt til folket, så man hav- 
de en fornemmelse af, hvad retten kommer til 
at bestå af. 

Men alle ved jo godt, at det er en tåbelig 
måde at spise en middag på, at starte med at 
hugge i gryderne. Ikke desto mindre var det 
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det, der skete. Og så er det jo ikke så mærke- 
ligt, at nogle fik noget, som var særdeles man- 
gelfuldt og egentlig slet ikke smagte godt, fordi 
det ikke var færdigt. Derfor var der nogle, der 
fik en besk smag i munden, allerede inden ret- 
ten blev serveret. 

Og derfor fik vi kritik af det, regeringen nu 
har lagt frem, allerede inden det blev lagt frem. 
Den holdning, at dette her var noget, der skul- 
le kritiseres i alle ender og kanter, er jo fortsat, 
også efter at forslagene blev lagt frem; både fra 
arbejdsgiverside og fra fagforeningsside, og 
også fra begge ender af det politiske spektrum 
har vi oplevet en, synes jeg nok, somme tider 
lidt grov kritik. 

Jeg synes ikke, det er særlig konstruktivt at 
fæste sig ved de negative sider af en sag. Man 
bør se på tingene som en helhed og være klar 
over, at enhver løsning er præget af de mulig- 
heder, der foreligger. Derfor er der naturligvis 
både sukker og salt i sådan et måltid. 

Jeg er set ud fra et midterpartisynspunkt 
ganske godt tilfreds med det resultat, der er 
kommet ud af dette her. Kristeligt Folkeparti 
har altid været vant til at tage del i arbejdsmar- 
kedspolitikken. Vi har lavet løsninger sammen 
med de borgerlige partier, og vi laver nu en 
løsning sammen med Socialdemokraterne, og 
så er der selvfølgelig midterpartierne, som jo 
altid er på arbejdspladsen. 

Jeg er rimelig godt tilfreds. Naturligvis var 
der ting, der ville have været anderledes, hvis 
vi havde fået lov til at bestemme det alene. Så- 
dan vil jeg egentlig opfordre hvert eneste parti 
i Folketinget til at se på dette her og sige: Der 
er ingen af os, der kan få vores vilje fuldt ud, 
men lad os dog se på de positive sider af det, 
der er lagt frem, og spørge: Er der ikke noget 
af dette her, vi kan bygge videre på, vi kan pille 
lidt ved, sådan at vi kan være tilfredse? 

Jeg så meget gerne, at vi fik et bredt forlig 
om dette. 

Først og fremmest har det været nødvendigt 
at gøre op med de principper, som indførtes i 
en højbeskæftigelsesperiode. Dengang var det 
rimelig fornuftigt blot at give en økonomisk er- 
statning for den løn, som den arbejdsløse gik 
glip af. Det kunne samfundet og a-kasserne let 
klare dengang, for ledighed var normalt kun 
noget kortvarigt. Men i de år, hvor arbejdsløs- 
heden har bidt sig fast, er alt for mange alt for 
længe blot blevet holdt fast i dagpengesyste- 

met med kunstige foranstaltninger og firkante- 
de centralt fastsatte regler. 

Nu har vi vovet at tage fat på en lidt anden 
måde. To nøglebegreber i vores reformforslag 
er: Hurtigere, målrettet aktivering efter den en- 
keltes behov -  og så decentralisering. 

Jeg synes, det er godt, at vi nu får det sådan, 
at allerede efter tre måneders ledighed skal 
man kunne aftale en forbedring af sine mulig- 
heder for igen at komme i arbejde. Der skal 
være en plan, som løbende kan revideres, men 
den ledige har pligt til at modtage den aftalte 
jobtræning. Jeg tror, der her kan blive et meget 
mere konstruktivt samspil imellem den enkelte 
og formidlingssystemet. 

De hidtidige regionale arbejdsmarkedsnævn 
får vi nu afløst af arbejdsmarkedsråd. Det er 
ikke bare et spørgsmål om, at vi giver organet 
et nyt navn, det er også et nyt indhold, en ny 
kompetence. Disse arbejdsmarkedsråd kom- 
mer til at disponere over mange penge, men så 
får de altså også ansvaret for, at der under ar- 
bejdsformidlingsregionschefens ledelse gen- 
nemføres de arbejdsløshedsbekæmpende for- 
anstaltninger, som der er mest brug for i deres 
region. 

Den ledige får flere variationer af tilbud at 
vælge mellem end hidtil, men lykkes det ikke i 
løbet af de fire år at komme i arbejde, går man 
over i en ny 3-års-fase, hvor man bliver styret 
lidt mere og har pligt til at modtage alle tilbud 
om beskæftigelse. 

Jeg synes også, det er fint, at vi har lavet 
nogle orlovsordninger, som kan være med til 
at forlænge perioden i systemet lidt, men det er 
klart, at her har vi fået noget mere aktivt, no- 
get, der varer knap så længe. 

Orlovsordningerne er vi begyndt at eksperi- 
mentere lidt med, men desværre har de ikke 
været brugt godt nok, og det skyldes selvfølge- 
lig, at de ikke har været lavet godt nok. Vi har 
oplevet, at man fra borgerlig side har vogtet alt 
for nidkært over begrebet at stå til rådighed for 
arbejdsmarkedet, og det kan opleves som no- 
get meningsløst, når der ikke er noget arbejds- 
marked at stå til rådighed for. 

Fra den anden side har man tidligere været 
meget optaget af, at de ledige ved at bruge ord- 
ningerne ikke måtte blive løntrykkere eller 
komme ind på andres arbejdsområder, hvor 
der var eneret. Jeg synes, at det har været godt 
at konstatere i det sidste års tid, at man fra beg- 
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ge sider har været villige til at bøje sig noget, 
slække lidt på nogle gamle faste principper. På 
den måde når vi til nogle resultater. 

Vi har fjernet kravet om, at der altid skal an- 
sættes en anden, når man tager orlov. Det ly- 
der måske tosset, når hensigten er at få flere i 
arbejde, og det er lidt af et vovestykke, men vi 
tror på, at orlovsordningerne vil blive brugt så 
meget mere, at det samlede resultat alligevel 
vil blive, at mange flere kommer i arbejde. 

De forskellige orlovsordninger er vi fra Kri- 
steligt Folkepartis side meget glade for, og jeg 
vil da sige, at nok er det blevet sagt her, at sab- 
batorlovstanken er groet hos SF, men så har 
Kristeligt Folkeparti været godt med til at van- 
de den i tidens løb, for det er faktisk en sag, 
som vi også altid har arbejdet for, og allermest 
glade er vi naturligvis for børnepasningsor- 
lovsmulighederne. Det er et af vores klare fin- 
geraftryk på den her sag. Tak for det! 

Arbejdsministeren (Jytte Andersen): 
Hr. Bakholt startede sin ordførertale med at 

spørge, hvad arbejdsministeren ville gøre for 
at bibringe virksomhederne en viden om, hvad 
der er af nye muligheder for at få etableret ud- 
dannelse for medarbejderne i virksomheden. 

Til det vil jeg sige, at vi selvfølgelig vil lægge 
meget vægt på i det efterfølgende arbejde at få 
belyst mange af de muligheder, der er i den 
nye arbejdsmarkedsreform. Jeg skal blot næv- 
ne et par af bestemmelserne, som kan give 
virksomhederne nogle redskaber til noget ud- 
dannelse. 

Dels er der tale om, at vi helt generelt åbner 
op for, at man kan kombinere støttemulighe- 
derne for de ledige og for de beskæftigede, så 
man kan lave rotationsaftaler, altså fuld ud- 
blæsning for kombinationen af det, vi kender 
som VUS-støtteordningen og ATB-ordningen, 
så der virkelig kan komme et uddannelsesele- 
ment ind i virksomhederne. 

Det er det ene, jeg godt vil nævne. Det andet 
er, at vi også har lagt vægt på, at på nogle 
stræk ved vi at der kan opstå flaskehalsproble- 
mer i en region, og her har vi sagt, at af de frie 
midler i regionerne vil det være muligt at give 
uddannelse til nogle beskæftigede og også til 
ledige naturligvis, hvis man kan mindske risi- 
koen for, at der på et senere tidspunkt opstår 
flaskehalsproblemer i den pågældende region. 

Så en lille bemærkning om arbejdsformid- 
lingens opgaver. 

Arbejdsformidlingen kan bruges til, at virk- 
somhederne får udformet en uddannelsesplan- 
lægning, selvfølgelig under forudsætning af at 
virksomhederne vil trække på den service, som 
arbejdsformidlingen yder over for virksomhe- 
derne. I dagligdagen har man nærmest indtryk 
af, at arbejdsformidlingen kun er et serviceor- 
gan for de ledige. Det er ikke rigtigt. Arbejds- 
formidlingen er i lige så høj grad et serviceor- 
gan for de beskæftigede og for virksomheder- 
ne. Hvis det skal være den aktive regionale ar- 
bejds- og erhvervspolitik, vi ønsker os med det 
her system, er det selvfølgelig også vigtigt at få 
en administrativ myndighed, som kan løfte 
nogle af de her opgaver. 

Det var bare for at nævne nogle af de mulig- 
heder uddannelsesmæssigt, som virksomhe- 
derne bestemt kan have gavn og glæde af. 

Hr. Per Stig Møller hæfter sig meget ved 
genbesættelseskravet. Det har vi været lidt in- 
de på i den debat, der har været indtil nu. Jeg 
vil godt sige, at vi meget bevidst har valgt et 
system uden genbesættelseskrav -  naturligvis i 
forhåbning om, at så mange som muligt bruger 
orlovsmulighederne. Dermed vil der ske en 
positiv indtræden af ledige på arbejdsmarke- 
det. 

Vi vil godt hjælpe til med de redskaber, der 
er i arbejdsmarkedssystemet: rotationsaftaler, 
tilskyndelse med tilskud 'osv. Men det er en 
meget liberal holdning, vi har indlagt, bl.a. for- 
di vi har kunnet se, at det meget stramme gen- 
besættelseskrav ikke har virket i det omfang, vi 
havde håbet. 

Det er baggrunden, og vi vil følge det meget 
nøje, for vi er selvfølgelig også interesseret i, 
når nogen går på uddannelse eller går ud og 
passer børn, at der så er ledige, der får mulig- 
hed for at komme i beskæftigelse. Hvis det 
kunne blive et tema, partierne fik diskuteret i 
Arbejdsmarkedsudvalget -  altså hvordan vi 
kan lave den kombination -  ville det selvfølge- 
lig kun være godt, hvis vi kunne blive enige om 
det. 

Derimod tror jeg ikke, at regeringen på no- 
get tidspunkt vil være enig i den betragtning, 
som hr. Per Stig Møller kommer med, når det 
drejer sig om dagpengeniveauet. Vi vil ikke un- 
der nogen omstændigheder nedsætte dagpen- 
gesatsen. Den måde, jeg kan forstå Det Kon- 
servative Folkeparti vil tilgodese dem på, der 
er lidt længere oppe i lønhierarkiet, mens der 
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ikke en løsning, regeringen medvirker til. På 
det punkt kan vi nok ikke være så imødekom- 
mende. 

Derimod synes jeg, at det var meget per- 
spektivrigt, hvad hr. Per Stig Møller sagde, når 
det drejede sig om uddannelsesgodtgørelsen. 
Kan man forestille sig, at uddannelsesgodtgø- 
relsen kan gøres længere varende end 2 år, helt 
op til 2Vi år? Sådan forstod jeg det i hvert fald. 
Vi har lagt meget uddannelse ind i arbejdsmar- 
kedspolitikken. Vi har lagt ind, at man også i 
handlingsplanen kan bruge et år til uddannel- 
se, og at man efterfølgende kan få 2 års uddan- 
nelsesgodtgørelse. Det vil sige, at man kan 
sammenstykke en uddannelse på 3 år. Så kan 
man også bruge de to orlovsår til uddannelse, 
og det vil samlet give et uddannelsesperspektiv 
helt op til 5 år. 

Lad os prøve at kigge på, om vi kan finde et 
mødepunkt på det område. Det er i hvert fald 
perspektivrigt. 

Så pegede hr. Per Stig Møller på, at arbejds- 
markedets parter skulle inddrages. Dér vil jeg 
-  og det er der også flere andre ordførere der 
har været inde på -  henlede Folketingets parti- 
ers opmærksomhed på kapitel 22, hvor vi net- 
op har lagt vægt på, at arbejdsmarkedets par- 
ter både på centralt plan og på regionalt plan 
skal have så meget indflydelse som overhove- 
det muligt, men at der naturligvis også skal væ- 
re en offentlig ansvarlighed i forvaltningen af 
de penge. 

Arbejdsmarkedets parter er på centralt plan 
rådgivere i forhold til arbejdsministeren, der 
melder mål og rammer ud, melder retning ud. 
På regionalt plan er arbejdsmarkedsrådene 
med til at tilrettelægge arbejdsmarkedsindsat- 
sen, både når det drejer sig om aktivitetssiden, 
og når det drejer sig om at dimensionere, som 
det hedder, planlægge den mere driftsmæssige 
side af arbejdsformidlingens arbejde. Vi me- 
ner, at arbejdsmarkedets parter er meget tilgo- 
deset i indflydelsen på det her, og det har vi 
også lagt vægt på, for det er naturligvis afgø- 
rende, at arbejdsmarkedets parter spiller posi- 
tivt med, hvis en regional arbejdsmarkedspoli- 
tik skal lykkes, og det skulle den jo gerne. 

Kommunernes Landsforening sukker. Ja. 
Det er drilagtigt: Hvornår sukker Kommuner- 
nes Landsforening ikke over Folketinget? Men 
jeg synes nu ikke i anledning af det her lovfor- 

slag, nr. L 272, at der er grundlag for at sukke, 
for der er lagt vægt på i lovforslaget, i de øko- 
nomiske og administrative bemærkninger, at 
kommunerne ikke forpligtes til en yderligere 
aktivitetsindsats end den, de har i dag. 

Vi siger i bemærkningerne til lovforslaget på 
side 19, 2. afsnit, at »der skal ikke ske en æn- 
dring af den kommunale økonomi som følge af 
lovforslaget.« Og det forudsættes, at kommu- 
nerne alene skal stille det antal pladser til rå- 
dighed, som de ville have været forpligtet til, 
hvis vi havde forlænget det nuværende system. 
Det svarer til 30.000 helårspladser, og det sva- 
rer til 50.000 jobtilbudspersoner i 7-måneders- 
perioder. Så der er i dette forslag en garanti til 
kommunerne for, at de ikke belastes yderlige- 
re. De belastes så derved, at vi siger, at bi- 
standssystemet skaI. have nogle aktivitetsfor- 
pligtelser over for kontanthjælpsmodtagerne, 
og det er måske derfor, kommunerne har været 
lidt nervøse for, hvad vi kunne finde på i næste 
måned. Det er klart, at når vi fremsætter sådan 
et forslag -  og det gør vi -  skal der også følge 
penge med til kommunerne, så der er ikke rig- 
tig noget belæg for de dér meget dybe, meget 
vedvarende og meget højrøstede suk, som 
Kommunernes Landsforening i hvert fald ind- 
til nu har draget. 

Hr. Helge Sander var sådan lidt utryg ved 
eller i hvert fald kritisk over for, at orlov indgik 
i arbejdsmarkedspolitikken, men det er faktisk 
ikke vor opfattelse. Der er to lovforslag: Det 
ene er en arbejdsmarkedsreform med de red- 
skaber, uddannelsesmuligheder, tilbud, rettig- 
heder og pligter, der nu ligger i det, og det an- 
det er et supplement til arbejdsmarkedspolitik- 
ken, nemlig en orlovsreform med en ramme- 
lovgivning, som også. giver aftalemuligheder 
inden for de enkelte virksomheder som supple- 
ment til rammeaftalen. Det er meningen. 

Orlovsreformen knytter sig jo også til de be- 
skæftigede, så selv om forslagene er fremsat 
samtidig og også behandles samtidig -  og jeg 
erkender blankt, at det godt kan give en for- 
nemmelse af, at det er lidt for integreret -  er 
det faktisk to selvstændige politikområder, vi 
her har med at gøre. Orlovstankegangen er, at 
vi gerne vil gøre arbejdslivet for de beskæftige- 
de og livet for de ledige mere fleksibelt ved at 
give dem flere valgmuligheder, herunder også 
muligheden for at trække sig ud af arbejdsmar- 
kedet i en periode. 
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Hr. Helge Sander var meget kritisk over for 

den lange dagpengeperiode. Nu er den jo ikke 
længere i dette system, end den i hvert fald 
gennemsnitlig har været i det system, som hr. 
Helge Sanders parti i 10V2 år har været med til 
at administrere, men når hr. Helge Sander 
sammenlignede, og det tror jeg også hr. Per 
Stig Møller gjorde, de lange dagpengeperioder 
med, hvad der sker i andre lande, er jeg nødt til 
at sige, at i de lande, som de partier vil fore- 
trække at sammenligne det danske system 
med, er der jo den væsensforskel i forhold til 
vores system, at der er ganske lange varslings- 
regler og ganske lange opsigelsesregler, som de 
danske virksomheder er »sluppet for«, idet de 
har lænet sig op ad de lange dagpengeperio- 
der. Når man kritiserer dagpengeperioder og 
laver sammenligninger med andre europæiske 
-  også det svenske -  systemer, er man altså og- 
så nødt til at tage det med, for det hænger nu 
engang ganske meget sammen. 

Så vil jeg også godt sige til hr. Helge Sander, 
at det ikke er sådan, at handlingsplanen, som 
er en måleplan for, om den ledige nu også står 
til rådighed, kan ændres fra den ene dag til den 
anden af den ledige. Det er meningen, at ar- 
bejdsformidlingen og den ledige skal indgå en 
aftale om en handlingsplan, og følger den ledi- 
ge planen, lever vedkommende op til sin rådig- 
hedsforpligtelse og skal ikke samtidig piske 
rundt i verden og skrive 500 ansøgninger for at 
bevise sin duelighed på arbejdsmarkedet. Det 
er sådan, det skal forstås. 

Jeg har ligesom hr. Bakholt meget svært ved 
at se, at dette system lokker til passivitet; 
tværtimod kan man ikke slippe for at være ak- 
tiv. I den første periode skal der udarbejdes en 
handlingsplan og gives nogle tilbud, som helst 
har en betydelig højere kvalitet og er længere 
end dem, vi tilbyder i øjeblikket, og vi tror fak- 
tisk, at de ledige meget gerne vil tage imod de 
tilbud. I anden delperiode er der i hvert fald 
slet ikke tale om, at man leder folk i passivitet, 
for der siger vi faktisk, at for at opretholde den 
indkomstgaranti, vi lægger vægt på, skal der 
være en beskæftigelsesgaranti, men der skal 
også være en beskæftigelsesforpligtelse, såle- 
des at man rent faktisk skal bidrage med noget 
for at få sine dagpenge udbetalt. Der er be- 
stemt ikke noget hverken i den første eller den 
anden periode, der lokker til passivitet, som 
hr. Helge Sander så malende udtrykte det. 

Til fru Lilli Gyldenkilde vil jeg godt sige, at 
det er klart, at med den øgede indsats, der skal 
gøres for varig beskæftigelse og beskæftigel- 
sesplanen som helhed, skal vi selvfølgelig også 
tænke på, at en del af de job, som vi i dag har 
besat af tilskudspersoner -  der er ca. 50.000 
personer i det kommunale system -  efter rege- 
ringens opfattelse skal konverteres til rigtige, 
almindelige job, for der er faktisk brug for 
dem. Det vil være med i de forhandlinger, som 
vi skal indlede med kommunerne både om 
kompensation for deres aktivitetsforpligtelser 
over for de mennesker, der er på bistandshjælp 
helt generelt og specifikt for dem, der mister 
retten til dagpenge, men der skal også stilles 
krav om etablering af rigtige job. Den betragt- 
ning, som fru Lilli Gyldenkilde gav udtryk for, 
er regeringen faktisk meget enig i. 

Derimod havde jeg lidt svært ved at forstå 
fru Lilli Gyldenkildes kritik af de nye beskæfti- 
gelsesområder, i hvert fald sådan som jeg hørte 
det. De nye beskæftigelser er jo på nogle af de 
områder i vort samfund, hvor bl.a. også SF i 
mange år har sagt at der er en masse ting der 
ikke bliver gjort. Der er en masse sociale opga- 
ver, boligmiljøopgaver, kulturopgaver, om- 
sorgsopgaver, fritidsopgaver, job inden for fol- 
keoplysningsarbejde og idræt, som man nemt 
kunne lave til rigtige job, og regeringen har 
faktisk forpligtet sig til at skabe nye beskæfti- 
gelsesområder, men dermed være ikke sagt, at 
det skal være dårlige beskæftigelsesområder. 
Det skal ikke være andenklasses beskæftigel- 
sesområder, men områder, som ud fra en men- 
neskelig og samfundsmæssig betragtning er 
noget værd, men ikke nødvendigvis ud fra så- 
dan en mere regelret, profitorienteret betragt- 
ning. Det er øvelsen og den opgave, vi har på- 
taget os, og vi vil gerne have, at de beskæftigel- 
sestilbud, man giver i anden delperiode, gen- 
nemsnitlig skal være 20 timer om ugen, altså 
svarende til et halvdagsjob. Så er det da rigtigt, 
at vi har sagt, at parterne selv må forhandle om 
de nye områders løn- og ansættelsesvilkår, og 
vi har naturligvis en forventning om, at parter- 
ne også vil gøre det, men hvis de ikke gør det, 
er det rigtigt, at der ligger en bemyndigelse til 
arbejdsministeren i lovforslaget. Jeg vil da 
godt sige, at jeg ikke håber at få brug for den 
bemyndigelse, for som sagt har jeg tiltro til, at 
parterne selv kan finde ud af det. 
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Det er rigtigt, at når vi ikke har noget optje- 
ningskrav ved støttet arbejde, vil der være nog- 
le unge, der vil spørge: Hvad så? Den karrusel, 
de unge i dag er inde i, er i et for stort omfang, 
at de kommer fra folkeskolen til bistandssyste- 
met, igennem et kommunalt beskæftigelses- 
projekt, optjener en dagpengeret, og så er de i 
dagpengesystemet. Vi synes faktisk ikke, at det 
er en god måde at komme ind på arbejdsmar- 
kedet på, og det er derfor, vi lægger så megen 
vægt på, at unge mennesker skal have en ud- 
dannelse. De skal ikke marchere fra folkesko- 
len til bistandssystemet og dagpengesystemet, 
de skal stoppes undervejs og puttes ind i en 
uddannelse, og derfor har vi den ambition, at 
alle unge mennesker skal have en uddannelse. 
Det er måske svagheden i vores diskussion i 
dag, at vi ikke kan få diskuteret det i denne 
sammenhæng, men nu har jeg sagt, at det er 
vores ambition, og vi kommer med det i næste 
måned. 

Så har jeg noteret mig, at SF fortsat gerne vil 
afskære parterne fra indflydelse på den regio- 
nale arbejdsmarkedspolitik ved at lægge den 
over til kommunerne. Det synes vi ikke er no- 
gen god idé, vi synes derimod, at kommunerne 
skal med som ligeværdige parter i de regionale 
arbejdsmarkedsråd med 1/3, så de også dér får 
mulighed for at tilrettelægge den regionale ar- 
bejdsmarkedspolitik. 

Til sidst vil jeg sige til hr. Poul Nødgaard, at 
vi har ikke noget overblik over fortrængning. 
Hvor er hr. Poul Nødgaard henne? Han er må- 
ske gået ind og se fodbold -  undskyld! Så ven- 
ter jeg lidt med hr. Poul Nødgaard. 

Der var nu i øvrigt endnu et spørgsmål fra 
fru Lilli Gyldenkilde, som jeg ikke fik svaret 
på, nemlig om satserne. Satsen på 80 pet. er jo 
ikke den eneste mulighed, vi har stadig væk 
arbejdsmarkedsuddannelserne med en godt- 
gørelsessats, og hvis man laver en handlings- 
plan, som drejer sig om en af arbejdsmarkeds- 
uddannelserne, får man jo den godtgørelse, 
der ligger dér. Vi har VUS-støtteordningen, 
som bliver udvidet, ændret og løftet, og som 
også er på dagpengesatsen. Vi har altså to sy- 
stemer, som udgør ineget stærke søjler om hele 
den uddannelsesramme, vi har, og det er selv- 
følgelig også en oplysning, vi skal komme med 
til Arbejdsmarkedsudvalgets arbejde i øvrigt. 

Jeg vil alligevel svare hr. Poul Nødgaard på i 
hvert fald ét punkt, nemlig om der anvendes ny 

procedurer ved høringen. Ja, vi har anvendt 
nye procedurer til dette lovforslag, og det har 
vi gjort af tidsmæssige grunde. Vi har ikke 
gjort det, fordi vi ikke gerne ville høre parter- 
ne, for det vil vi meget gerne, og det har vi en 
11/2 måneds tid til nu. Vi vil lytte meget til, hvad 
parterne måtte have af meninger, og selvfølge- 
lig er vi også parat til at justere lovforslaget i 
det omfang, det er rimeligt. 

Regeringsordførerne vil jeg gerne takke for 
støtten, som jeg er glad for ; den var måske ikke 
så overraskende. 

Som også hr. Jørgen Estrup sagde, er dette 
forslag faktisk ment som et forhandlingsudspil 
til Folketingets partier. Vi har den opfattelse i 
regeringen, at hvis arbejdsmarkedspolitikken 
skal virke, skal den basere sig på et godt og 
fornuftigt samspil imellem parterne på ar- 
bejdsmarkedet regionalt såvel som centralt, og 
der skal jo ikke så forfærdelig meget fantasi til 
at forestille sig, hvordan medspillet eller rette- 
re sagt modspillet vil blive, hvis arbejdsmar- 
kedsreformen bliver vedtaget med 90 manda- 
ter. Derfor stræber regeringen klart mod at få 
et så bredt flertal som overhovedet muligt, og 
det brede flertal må gerne gå både til den ene 
og den anden side af salen -  skal jeg måske 
sige til beroligelse for fru Lilli Gyldenkilde. 

Endelig vil jeg godt mere principielt sige, 
hvad vi har lagt vægt på i denne arbejdsmar- 
kedsreform. Vi har lagt vægt på tidligete og 
bedre tilbud, på mere uddannelse, på flere red- 
skaber, på jobtræning, rótationsaftaler og cÏr- 
kulationsaftaler. Vi har lagt vægt på, at ikke en 
eneste ledig får et tilbud, dér er mindre i om- 
fang og kvalitet end det, der gives i dag; tvært- 
imod skal alle sikres et bedre tilbud og flere 
muligheder for den enkelte til at vælge. Vi har 
også lagt vægt på, at dagpengeniveauet er det, 
vi kender, og at der er en indkomstgaranti i de 
7 år, man måtte være i systemet. Man skal ikke 
nødvendigvis være der i alle 7 år, for indsatsen 
i den første periode skulle helst virke, så man 
forholdsvis hurtigt kom ud af systemet, og det 
tror vi faktisk også på, i betragtning af hvor 
højt uddannelsessiden er løftet op i den første 
del. 

Jeg mener, at arbejdsmarkedspolitikkens va- 
remærke vil ændre sig fra korte og sene tilbud 
til længere og bedre tilbud, fra automatiske til- 
bud til kvalificerede overvejelser om, hvad den 
ledige har brug for, og hvad det lokale er- 
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hvervsliv har brug for, og fra et system med 
forholdsvis få redskaber til et system med en 
meget bred vifte af redskaber, som stort set kan 
tilgodese alle de behov, der måtte være hos 
den ledige og hos virksomhederne. Der er tale 
om særligt tilrettelagte forsøg, om lange ud- 
dannelser, korte uddannelser, jobtræning osv.; 
altså alt i alt peger lovforslaget i retning af at 
tilgodese et moderne arbejdsmarked og mat- 
che et moderne erhvervsliv, som jo lægger me- 
gen vægt på, at medarbejdere har en høj grad 
af kvalifikationer og af uddannelseskompeten- 
ce. 

Til allersidst vil jeg sige, at jeg glæder mig 
meget til spørgsmålene fra Arbejdsmarkedsud- 
valget. Jeg kan forstå, at hr. Helge Sander alle- 
rede har fået lavet 32 spørgsmål, og jeg regner 
med, at der kommer flere. Jeg vil meget gerne 
bidrage til Arbejdsmarkedsudvalgets arbejde. 

Den fg. formand (Jørn Pedersen): 
Så går vi til anden omgang. 

Helge Sander (V): 

I mit indlæg beskæftigede jeg mig en del 
med de desværre alt for mange ledige og dem, 
vi har anbragt i forskellige ordninger. Når jeg 
tager det frem igen, er det, fordi bl.a. hr. Poul 
Nødgaard i sit indlæg berørte noget, som jeg 
desværre ikke nåede, men som jeg også var in- 
teresseret i at kende nærmere til, nemlig hvor- 
dan og hvorledes de orlovspersoner, der nu 
bliver tale om, vil komme til at optræde i stati- 
stikken. ' 

Til arbejdsministeren vil jeg gerne sige, at 
jeg ikke her vil komme med en lang række tek- 
niske spørgsmål, det har vi udvalgsarbejdet til, 
men der bliver mange af dem. Ministeren har 
jo også i sit seneste svar lagt op til, at vi både 
kan få afklaret de ting, der er indviklede, og 
forhandle om en række af de forskellige for- 
hold, som har været på dagsordenen i efter- 
middag, men lige det spørgsmål, hvordan og 
hvorledes de vil optræde i statistikken, vil jeg 
meget gerne have belyst. 

Så bliver jeg nødt til at knytte en kommentar 
til det med den lange dagpengeperiode. Mini- 
steren har ret i, at vi har et system i dag, hvor vi 
også har en alt for lang periode, og ministeren 
har også ret i, at jeg tilhører et parti, som har 
været regeringsbærende i 101f2 år, men jeg må 
have lov til at sige, at det hverken er mit partis 

eller den regerings skyld, som mit parti har 
støttet, at den er så lang. Jeg tror også, at mini- 
steren må medgive mig, at det ikke undervejs 
har skortet på forslag til at få ændret denne 
lange dagpengeperiode, men uanset om den 
skal være 7 eller 9 år -  og reelt er det 9 år, 
eftersom orlov kan inddrages både i første og 
anden del af det forslag, som regeringen har 
fremsat -  mener vi altså, at det er for lang en 
periode, ikke mindst set i lyset af forholdene i 
vore nabolande, som jeg erkender på en række 
områder er anderledes end vores, bl.a. med 
hensyn til afskedigelser. Det kan dog ikke be- 
grunde en så stor forskel, som vi oplever mel- 
lem f.eks. Tyskland og Sverige og Danmark. 

Vi har i eftermiddag talt en del om den indi- 
viduelle betjening af de ledige og om, at man 
kunne få en individuel handlingsplan efter 3 
måneder. Umiddelbart efter min ordførertale 
havde vi en ordveksling, og nu var arbejdsmi- 
nisteren også inde på det, og så vil jeg gerne 
sige til arbejdsministeren, at der må da være 
forståelse for, at vi er nogle stykker, der føler, 
at det kan føre passivitet med sig, og jeg vil 
tillade mig at citere -  ikke fordi jeg ønsker en 
debat om det nu, men mere for at belyse, hvor- 
for jeg er skeptisk -  fra lovforslag nr. L 272, 
hvor jeg i de bemærkninger, som knytter sig til 
§ 11, kan læse: 

»Tilsvarende skal handlingsplanen løbende 
tages op til revision.« 

Lidt længere nede hedder det, at det i høj 
grad afhænger af den enkelte lediges ønsker. 
Jeg mener, at de to ting da gør, at man må kun- 
ne forestille sig, at man kan tilpasse forholdene 
løbende, efter hvad man føler er mest hensigts- 
mæssigt. Vi ved selvfølgelig all& sammen, at 
der er nogle, som godt kan få dagligdagen til at 
gå uden at optræde i de forskellige ordninger, 
som også det nye lovforslag fører med sig; men 
det vender vi tilbage til i udvalgsarbejdet. 

Til slut vil jeg også i relation til mit første 
indlæg spørge om antallet af de reelle arbejds- 
pladser, som er i dette forslag. Jeg har igen ta- 
get Socialdemokratiets »Den Gode Cirkel« 
frem for nu at læse den et års tid efter, at den 
blev trykt, og deri skriver man, at når man får 
sin indflydelse realiseret, vil man, på 2 år -  
(munterhed) -  kunne skaffe 60.000 job. Jeg vil 
gerne spørge arbejdsministeren: Er det såle- 
des, at man forestiller sig, at man kan skaffe 
60.000 job på det grundlag, som regeringen har 
fremlagt i dag? 
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ren i sit svar understregede, at det ikke er reelt 
at tage stilling til det, der ligger på bordet i 
dag, når vi ikke kender det udspil med hensyn 
til det økonomiske, ydelser osv., som regerin- 
gen vil komme med, men det kommer efter den 
18. maj, og det glæder vi os til at se. 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Jeg føler også trang til at bore en lille smule i 

disse handlingsplaner, der skal laves, og som 
den enkelte får indflydelse på, ikke mindst ef- 
ter at have hørt den sidste ærede taler, og jeg 
kan undre mig over, at man kan have en liberal 
holdning, når man har det menneskesyn, at 
folk ikke skal have indflydelse på den hand- 
lingsplan, som de skal arbejde inden for; det 
synes jeg da nok var rimeligt. 

Jeg er lidt optaget af disse handlingsplaner, 
for hvis der nu blev aftalt en plan om et støttet 
arbejde simpelt hen i en 1-års-periode, ville det 
jo sige, at vedkommende så sammenlagt 
kunnne have 1 års støttet periodearbejde og 3 
år på dagpenge; i realiteten har man altså så 
nedsat dagpengeperioden til 3 år. I den efter- 
følgende periode kan man gøre det samme. 
Der kan man simpelt hen også finde et støttet 
arbejde, og så kan perioden komme ned på 2 
år; sammenlagt er man så nede på et mindre 
antal år end det åremål, som alle er så optaget 
af at vi endelig skal have nedsat. Det er det 
ene. 

Det andet er, at jeg ikke forstår det, ministe- 
ren siger, men det kan være, fordi jeg ikke for- 
står at stille spørgsmålet klart nok. Når jeg er 
bekymret for, at denne pligt til aktivering i an- 
den periode skal blive til en ikkeoverens- 
komstmæssig løn, er det, fordi vi fra de ordnin- 
ger, vi har, ved, hvilket spektakel det har givet 
ude på arbejdspladserne, at tre hold menne- 
sker kan stå på samme arbejdsplads, og hvis 
det er en offentlig arbejdsplads, kan de stå 
med det samme arbejde. Lad os tage typogra- 
ferne ude i Hvidovre Kommune, der har sådan 
et trykkeriværksted. Der står en typograf, som 
får overenskomstmæssig løn. Efter den nugæl- 
dende ordning kan der så komme én ind, der 
skal have 80 kr. i timen, og der kan i øvrigt 
også komme én ind på et støttet arbejde efter 
bistandsloven, hvis det er gået lidt derudad for 
vedkommende. Vi er enige om, at det var nogle 
dårlige ordninger; vi fik folk sat op imod hin- 

anden ude på arbejdspladserne, og det er ikke 
godt. 

Derfor ville jeg så forfærdelig gerne have 
ministeren overbevist om, at i de ordninger, vi 
nu skal til at lave om aktivering osv., er det 
klogt, hvis vi siger, at de skal arbejde til en 
overenskomstmæssig løn. Det var en meget 
klog beslutning i sin tid, da parterne indgik en 
aftale om det, vi kaldte projektløn. Vi havde 
store diskussioner om løntryk og cirkulærer og 
sådan noget, men efterfølgende blev der indgå- 
et en overenskomst. Man kan så synes, at pro- 
jektlønnen er for høj eller for lav, men det er en 
overenskomstmæssig aftalt løn, og jeg vil så 
gerne appellere til, at vi hitter ud af, at det bli- 
ver en overenskomstmæssig løn, der forhand- 
les ind. Selvfølgelig kan ministeren presse i 
den retning, så ministeren undgår at skulle væ- 
re i den situation, at det er ministeren selv, der 
skal aftale denne ydelse, og det vil jeg appelle- 
re til at man gør. 

Ministeren siger, at det er et forhandlingsud- 
spil til Folketingets partier, og jeg fornemme- 
de, at det var lidt svært at få sagt, at det også 
gjaldt den venstre side, hvor SF befinder sig. 
Jeg må jo sige, at jeg ikke tror, at man kan imø- 
dekomme både de synspunkter, der i dag har 
været fremme fra Venstre og De Konservative, 
og noget af det, SF i dag har sagt, uden at man 
kommer i den situation, at man skræver så 
langt, så bukserne sprækker, og det ved man 
godt hvad man får ud af: bar bag, for at sige 
det pænt -  jeg skal nok holde mig til forret- 
ningsordenen -  og det synes jeg ville være lidt 
ærgerligt, for jeg synes, der er muligheder i det 
for, at man kan få forhandlet sig frem til noget 
bedre. 

Jeg bemærkede, at ministeren ikke i sin be- 
svarelse gik ind på mit spørgsmål om, hvorvidt 
der overhovedet bliver noget, der hedder, at 
ældre tidligere skal kunne trække sig tilbage 
fra arbejdsmarkedet. Jeg vil ikke bede ministe- 
ren om at gå op og svare i anden omgang, for 
vi kan jo tage den diskussion i Arbejdsmar- 
kedsudvalget, men jeg er meget optaget af, at 
der bliver gjort noget på det område, og det vil 
jeg bore meget i under udvalgsarbejdet. 

Poul Nødgaard (FP): 
Jeg tager sådan set ikke ordet af hensyn til 

lovforslagene; jeg har udtrykt det, Frem- 
skridtspartiet mener om disse lovforslag. 
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Men efter at jeg er kommet tilbage efter et 
lovligt ærinde uden for huset, er jeg blevet 
gjort opmærksom på, at: arbejdsministeren 
skulle have antydet, at jeg var gået til fodbold. 
Jeg har været her i salen, men jeg tillod mig 
den luksus at gå på toilettet efter at have været 
herinde i 5 timer, og det håber jeg er mig tilgi- 
vet. Tak! 

Den fg. formand (Jørn Pedersen): 
Jeg kan sige herfra, at folketingsmedlem- 

merne ikke nødvendigvis behøver at redegøre 
for, hvornår de går på toilettet. 

(Kort bemærkning). 

Helge Sander (V): 
Jeg ville hellere have set fodbold. 
Men det er mere alvorligt end som så, for jeg 

må tilstå, at jeg synes, det er helt urimeligt, at 
fru Lilli Gyldenkilde kalder mig uliberal, blot 
fordi jeg understreger, at rettigheder og pligter 
må høre sammen. 

Venstre er ikke modstander af, at man laver 
en individuel handlingsplan, og at man laver 
den tidligt i forløbet, og jeg tror heller ikke, at 
hverken det, vi har sagt og skrevet tidligere, el- 
ler det, der er sagt i dag, er ukendt for fru Lilli 
Gyldenkilde, men det, som jeg anholder, er 
den mulighed, der er for, at man hele tiden kan 
justere planen, for så mener jeg ikke, at der bli- 
ver mulighed for at holde de pågældende fast 
på pligterne. Jeg mener da, at det er ganske 
liberalt at sige, at rettigheder og pligter hører 
sammen, og det var såmænd bare det, jeg un- 
derstregede endnu en gang. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Jeg synes, at med 341.000 registrerede ar- 

bejdsløse og nu en plan, som ikke er den mest 
dynamiske, selv om den gerne vil sælges som 
sådan, men som dog indeholder nogle mulig- 
heder, der peger fremad -  og jeg indrømmer, at 
jeg gerne vil deltage i at gøre den bedre -  er det 
uhørt at blive ved med at snakke om rettighe- 
der og pligter. 

Der er ikke job til disse mennesker! Nu for- 
søger man så -  efter at vi har prøvet i 10 år -  at 
få opbygget nogle systemer, hvor folk ikke er 
låst fast i at skulle sidde og vente på en telefon, 
der aldrig ringer, eller et brev, der aldrig kom- 

mer, med meddelelse om et arbejde; man for- 
søger altså nu at lave nogle fleksible ordninger. 

Det er da klart, at man må tage sådan et for- 
løb op, hvis det viser sig, at der inden for den 
periode, hvor man er i det, er noget, der er gået 
skævt, eller det af en eller anden grund allige- 
vel ikke er det, man vil. Sammenlagt er det jo 
under alle omstændigheder sådan, at man kun 
kan være 4 år i dette system, uanset om man 
ændrer på forløbet eller ej. 

Det handler jo ikke om, at man derved får 
yderligere ret til at være i dagpengesystemet, 
så jeg forstår egentlig ikke, hvad det er, hr. 
Helge Sander går efter i den seneste diskus- 
sion. 

(Kort bemærkning). 

Helge Sander (V): 
Måske er netop denne diskussion med til at 

understrege, at vi opfatter forholdene lidt for- 
skelligt, for det er selvfølgelig rigtigt, at det gør 
vi. Efter regeringens forslag taler vi om to pe- 
rioder, den sidste på 3 år og den første på 4 år, 
men vi tror på, at det er ganske sundt, også selv 
om man er ledig, at der er nogle pligter under- 
vejs. Som fru Lilli Gyldenkilde fremstiller det, 
er det lige før, jeg må opfatte det sådan, at SF 
gerne så, at alle kunne benytte den tredje or- 
lovsmulighed, og at man for den sags skyld 
kunne rejse bort i alle 4 år uden overhovedet at 
stå til rådighed. Det er det, fru Lilli Gyldenkil- 
de siger med de ord, hun fremførte hér fra ta- 
lerstolen for et øjeblik siden til mine meget be- 
skedne, men meget realistiske betragtninger 
om det at have rettigheder og pligter. Selv om 
det er 4 år, bør det gælde -  også af hensyn til 
de ledige. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Hvis jeg skal sige det venligt, så tror jeg, vi 

skal stoppe denne diskussion, så hr. Helge 
Sander kan komme ind at se fodbold, inden 
dette her går for vidt. 

Jeg vil ikke klandres for, at jeg ønsker, at et 
eneste menneske skal være i arbejdsløshedssy- 
stemet. Jeg ønsker ikke et eneste menneske i 
det. Jeg ønsker, at folk skal have et arbejde, og 
jeg ønsker, at de unge skal have en uddannel- 
se, så de kan få et arbejde, der kan betrygge 
deres tilværelse. Jeg ønsker ikke en eneste ar- 
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bejdsløs, og hele mit politiske liv er gået med 
at prøve at forhindre arbejdsløshed og være 
med til at skabe arbejdspladser i det omfang, 
jeg overhovedet har kunnet få indflydelse på 
det. 

Det er altså ikke det, jeg går efter. Men når 
der nu er 341.000 arbejdsløse og der er nogle, 
der får et handlingsforløb tilbudt i det nye dag- 
pengesystem og skal tage imod det, kan jeg ik- 
ke forstå, det kan være et problem, hvis det 
skal revideres undervejs. Hvad er det for et syn 
at have på mennesker? Hvis en arbejdsløs i et 
sådant forløb finder, at det ikke var det, han 
eller hun ville, jamen så lad os prøve at kigge 
på det en gang til. Det synes jeg er rimeligt. 

Det er mennesker, vi har med at gøre. Den 
eneste fejl, de har -  og det er ikke engang en 
fejl, for det er ikke deres skyld -  er, at arbejds- 
markedet ikke står til rådighed for dem. Så må 
vi også være anstændige over for dem, og selv- 
følgelig skal de også have indflydelse på det 
forløb, der skal sættes i gang og eventuelt æn- 
dres. 

(Kort bemærkning). 

Helge Sander (V): 
Jamen hvad er det for en fremturen fra fru 

Lilli Gyldenkildes side? Jeg har ikke på noget 
tidspunkt antydet, at fru Lilli Gyldenkilde øn- 
sker, at nogen skal være ledige. Det er der for- 
håbentlig ikke en eneste i dette lokale eller i 
dette samfund i øvrigt der ønsker. Men virke- 
ligheden er jo, at vi ifølge det system, vi opgør 
det efter, har 341.000 ledige, og når nogle men- 
nesker er kommet i den ulykkelige situation, 

. bliver vi nødt til at tage dem alvorligt. Vi bliver 
nødt til at tage det system alvorligt, som også 
den regering, vi har siddende nu, ønsker at re- 
alisere, og det er bl.a., at rettigheder og pligter 
hører sammen. Punktum. 

Arbejdsministeren (Jytte Andersen): 
Hr. Helge Sander spurgte for et stykke tid 

siden, hvordan orlovspersoner ville optræde i 
statistikken. Det er regeringens opfattelse, at vi 
skal prøve at lave vores statistik noget mere 
gennemskuelig med hensyn til, om folk er ledi- 
ge eller de er i en orlovssituation. Vi prøver 
faktisk at lave en ny statistik, hvor man får be- 
lyst, hvor mange der er i en orlovssituation -  
noget, man selv vælger -  og hvor mange der er 
i en ledighedssituation -  noget, der desværre 

er tvungent for alt for mange. Vi vil godt prøve 
i denne sammenhæng at få lavet en mere gen- 
nemskuelig statistik. 

Jeg synes ærlig talt, hr. Helge Sander, at det 
er en lille smule ynkeligt, når hr. Helge Sander 
siger, at den forrige regering, som har haft IOV2 
år til det, ikke har kunnet komme igennem 
med det, den gerne har villet: en kortere dag- 
pengeperiode. Regeringen har haft et parla- 
mentarisk flertal, for ellers havde regeringen jo 
ikke overlevet i 10V2 år, og så har man ikke 
brugt sit eget parlamentariske flertal til at gøre 
noget ved denne dagpengeperiode, som man 
nu synes er så uendelig lang. Det synes jeg vir- 
ker en lille smule skævt og også lidt ynkeligt og 
hyklerisk. 

Vi synes ikke, tiden er inde til drastiske for- 
kortelser af dagpengeperioden i en situation, 
hvor der bliver flere og flere ledige måned for 
måned. Det ville se helt anderledes ud, hvis vi 
havde en beskæftigelsessituation, som gik 
fremad, og en ledighedsprocent på et par pro- 
cent. Så var det til at diskutere, men sådan som 
ledigheden har udviklet sig, synes vi ærlig talt, 
at man skal holde sig fra at plædere for en alt 
for kort dagpengeperiode. 

Det, vi mener med bemærkningerne om 
handlingsplanen, er, at hvis man indgår en af- 
tale om et forløb -  det kan være, man vil prøve 
et nyt jobområde og gerne vil have en uddan- 
nelse i den forbindelse -  og undervejs finder 
ud af, at det fagområde ikke var det rigtige, 
skal man kunne tage handlingsplanen op til re- 
vision sammen med sin arbejdsformidling og 
få ændret retningen. Det er en aftale, man ind- 
går, og man er forpligtet af den, men det ville 
da være hul i hovedet at fortsætte, hvis man 
undervejs kunne se, at det ikke havde nogen 
nytteværdi hverken for den enkelte eller for 
det erhvervsliv, som skal tage imod den ledige. 
Det er sådan, det skal forstås -  som en løbende 
revision. 

Jeg synes også, man må trække lidt på smile- 
båndet, når hr. Helge Sander nu har denne 
omsorg for de reelle arbejdspladser. I de sene- 
ste 10 år har leciighedskuryen kun haft én ret- 
ning, nemlig opad. Efter to måneders forløb 
har vi fremlagt reformen af strukturen på ar- 
bejdsmarkedet, i den arbejdsmarkedspolitiske 
indsats. I næste måned kommer vi med et ud- 
spil, som skal skabe mere beskæftigelse og dy- 
namik. Vi har allerede fået vedtaget forslag om 
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en vækstpakke og en vækstfond, som skal give 
bedre muligheder for de små og mellemstore 
virksomheder. 

Vi er i fuld gang, hr. Helge Sander, med at 
skabe reelle, rigtige job, som har en fremtid for 
sig. 

Til fru Lilli Gyldenkilde vil jeg sige, at jeg 
synes, der blev lagt op til et kedeligt modsæt- 
ningsforhold i den sidste fase af debatten her. 
Jeg sagde udtrykkelig, at dette var et forhand- 
lingsudspil, og at det var et forhandlingsudspil 
både til højre og til venstre side i salen. Jeg 
kunne også have sagt det i den anden række- 
følge, bevar mig vel, men så sårbar troede jeg 
ikke fru Lilli Gyldenkilde var. Jeg mener, vi 
skal prøve at snakke os ikke fra hinanden, men 
ind til hinanden på begge sider af midtergan- 
gen. 

Det er muligt, at det ikke er kommet klart 
nok frem i debatten, i vores pjecer og i den 
presseomtale, der har været af reformen, men 
der er ikke tale om, at man på nogen måde kan 
forkorte dagpengeperioden på de 7 år. Den er 
opdelt i to perioder, én på 4 år og én på 3 år. 
Man kan kun forkorte dagpengeperioden, hvis 
man kan anvise den pågældende et job, og så 
er det jo ikke nogen ulykke. Det er forkert at 
sige, at man, hvis man får en handlingsplan på 
minimum et år, kan få forkortet dagpengepe- 
rioden til 3 år og til 2 år i den sidste ende. Det 
holder ikke en meter, fru Lilli Gyldenkilde. 

Der er tale om en periode på 4 år og en pe- 
riode på 3 år. Man kan gøre én ting, og det er. 
at vælge en orlovsperiode, som tæller som død 
periode, og dermed kan man forlænge de 4 år 
til 5 år og de, 3 år til 4 år. Så har man den 9-åri- 
ge periode, som hr. Helge Sander ikke kan li- 
de. Men der er ikke tale om nogen form for 
forkortelse af handlingsplanen i det system, vi 
har lagt op til. 

Med hensyn til spørgsmålet om nye beskæf- 
tigelsesområder forsøgte jeg at illustrere, hvil- 
ke nye beskæftigelsesområder det skal være. 
De nye beskæftigelsesområder kommer ikke til 
at betyde, at' to mennesker med den samme 
faglige baggrund laver det samme arbejde og 
får forskellig løn for det. Så er det ikke nye 
beskæftigelsesområder. I den litografvirksom- 
hed, der blev nævnt, er det ikke et nyt beskæf- 
tigelsesområde. 

Det er nye beskæftigelsesområder inden for 
den private og den offentlige service, som vi 

skal forsøge at få hegnet ind -  og få lagt nogle 
rammer for, hvordan vilkårene for det atbejds- 
marked skal være. Vi vil ikke have de situatio- 
ner, hvor folk står ved siden af hinanden og får 
forskellig løn for det samme arbejde. Det bli- 
ver afskaffet. ATB-ordningen med den auto- 
matpilot, vi har i det nuværende system, bliver 
afskaffet, og det synes vi er godt. I virkelighe- 
den kommer kommunerne til at mangle jobtil- 
budspersoner, for de får ikke flere leveret, og 
derfor skal vi også gøre noget for, at de kan 
etablere og normere nogle ordentlige, faste 
stillinger, så der ikke bliver en skævvridning 
imellem personalegrupperne. 

Jeg vil også sige til SF med hensyn til satser- 
ne, at vi meget gerne vil bidrage til, at proble- 
met om niveauet for satserne bliver så klart be- 
lyst som overhovedet muligt. Vi har, som jeg 
sagde før, instrumenter sideløbende med or- 
lovssatsen, som kan betyde, at ganske mange 
tilgodeses på en almindelig dagpengesats. 

Jeg må sige, at jeg indtil nu har haft en for- 
ventning om, at fru Lilli Gyldenkildes parti og- 
så gerne ville forhandle og være medspiller i 
dette her, men det lød ærlig talt ikke sådan i 
den sidste runde. 

Til allersidst til SF: Der er ikke i forslaget 
tilkendegivet noget om personer over 50 år, 
fordi dette spørgsmål er til forhandling. Der er 
ikke taget stilling til, hvorvidt der skal være en 
lad mig være i fred-gruppe, som der nu har væ- 
ret talt om. Der er ikke taget stilling til over- 
gangsordninger for folk over 50 år, fordi det er 
til forhandling. Der er tale om en bemyndigel- 
se til arbejdsministeren, og det er klart, at jeg 
ikke kan sidde i Laksegade og håndtere en så- 
dan bemyndigelse alene, for det er et ganske 
væsentligt område, vi her har med at gøre. 
Spørgsmålet er åbent til forhandling, og det vil 
jeg også godt tilkendegive her. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Diskussionen skal ikke udarte til et spørgs- 

mål om, hvem der er mest sart, men hvis jeg nu 
skal sige det venligt og pænt til arbejdsministe- 
ren, så har jeg vist ikke forklaret det med lito- 
graferne tydeligt nok. Jeg sagde faktisk, at det 
er godt, at vi får afskaffet den model, så det 
skal vi i hvert fald ikke være uenige om. 

Så er det spørgsmålet om hovedprincippet i 
dette her -  om det bliver 3 år på dagpenge og , 1 
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år i beskæftigelse -  vi skal have afklaret. Det 
Fri Aktuelt har lavet en fin oversigt, som jeg 
går ud fra passer -  den passer i hvert fald med 
det, jeg har fået ud af at læse forslagene -  og 
det er den, jeg går ud fra. 

Der bliver en delperiode 1 på 4 år. Hoved- 
princippet er her, at man har pligt til aktivering 
inden for sit fag ifølge en individuel handlings- 
plan, og det kan være både uddannelse og ar- 
bejde. Hvis man laver en aktiveringsplan på 1 
år, indgår det år i fireårsperioden. Det er min 
påstand, andet har jeg ikke sagt. Det vil sige, at 
man kan være enten i uddannelse eller i arbej- 
de -  man kan være i et ganske almindeligt ar- 
bejde i et år i fireårsperioden., Det vil i realite- 
ten betyde -  og det må kunne siges, uden at 
nogen bliver sarte eller fornærmede -  at man 
kan få enten et år bagefter eller et år før, og 
sammenlagt får man 3 år på dagpenge og 1 år 
på aktivering. Det er vel det, der er hele menin- 
gen med dette her. 

Jeg mener bare, det er et spørgsmål om, at vi 
måske lidt bevidst her sidst på eftermiddagen 
misforstår hinanden. Det var ikke nogen anke 
mod dette forslag. Det var en forklaring, jeg 
prøvede at give hr. Helge Sander, fordi han til- 
syneladende ikke havde forstået det. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagenes overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Den fg. formand (Jørn Pedersen): 
Jeg foreslår, at lovforslagene henvises til Ar- 

bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gør indsi- 
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

6) Første behandling af lovforslag nr. L 275: 
Forslag til lov om ændring af  lov om arbejds- 

formidling og arbejdsløshedsforsikring m.v. 
(Niveauet for supplerende dagpenge, omlægning 
af  feriedagpengeordningen, omlægning af dag- 
pengeugen, regelforenkling). 

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen). 

(Fremsat 21/4 93). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Ole Vagn Christensen (S): 
Vi har i Danmark et dagpengesystem, der 

sikrer folk en indtægt under arbejdsløshed, og 
det er et godt princip, dette system bygger på. 
Vi har samtidig et dagpengesystem med et utal 
af regler, som kan være meget svære at over- 
skue ikke mindst for den almindelige lønmod- 
tager. 

Derfor er intentionerne i dette forslag fuld- 
stændig rigtige. Der er behov for enklere regler 
og større overskuelighed, a-kasserne bør lettes 
for megen administration, og a-kassemedlem- 
merne skal have større mulighed for at gen- 
nemskue deres rettigheder og deres pligter. 

Problemet er imidlertid også, at når reglerne 
er så komplicerede, vil ethvert forsøg på for- 
enklinger uundgåeligt medføre problemer på 
den ene eller den anden måde. Det har vi set 
de fleste af de gange, hvor vi har behandlet for- 
slag til lov om arbèjdsformidling og arbejds- 
løshedsforsikring, og det er som bekendt en 
hel del. 

I dette forslag indgår der forskellige ændrin- 
ger: en omlægning af dagpengeugen fra 6 til 5 
dage for at følge det øvrige arbejdsmarked, en 
overgang fra faktiske timer til løntimer, æn- 
dringer i reglerne og niveauet for supplerende 
dagpenge for at skabe øget incitament til at ta- 
ge korterevarende beskæftigelse og en omlæg- 
ning af feriedagpengeordningen. 

I Socialdemokratiet har vi noteret os, at 
Landsarbejdsnævnet, dvs. arbejdsmarkedets 
parter, har en række kommentarer til forslaget. 
Vi har altid lagt vægt på, hvad arbejdsmarke- 
dets parter mener konsekvenserne vil være af 
forskellige lovforslag. I dette tilfælde er der 
nævnt riogle problemer i relation til suppleren- 
de dagpenge og ændring af feriedagperigene. 
Vi har forstået, at de argumenter, arbejdsmar- 
kedets parter kommer med, vil indgå i det vi- 
dere arbejde med lovforslaget, og vi er særde- 
les tilfredse med, at arbejdsministeren er meget 
åben over for ændringer og nye og bedre for- 
slag, som ikke forhindrer selve intentionen om 
en regelforenkling. 


