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- Den nasté sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 272:

. Forslag til lov om en aktiv arbejdsmarkedspo-
litik.

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen)

(Fremsat 21/4 93).

Sammen med denne sag foretoges de under
- punkterne 4 og 5 pa dagsordenen opferte sa-
ger, nemlig: -

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 273:

Forslag til lov om orlov.
Af arbejdsministeren (Jytte Andersen)
(Fremsat 21/4 93).

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 274:

Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
Jormidling og arbejdsloshedsforsikring m.v.
(Arbejdskravet, dagpengeperioden m.y.).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen)

(Fremsat 21/4 93).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Bakholt (S): _

De tre lovforslag, vi her har til behandling,
skal ses i sammenheng. De giver udtryk for
den fornyelse af arbejdsmarkeds- og uddan-
nelsespolitikken, som regeringen ensker gen-
nemfert, og som der er s hardt brug for.

Arbejdslgsheden er meget stor, og den er
desverre stigende. Der er derfor brug for nye
tiltag, der i hejere grad kan bidrage til at af-
hjzlpe den heje arbejdsleshed. En styrkelse af
arbejdsmarkedsuddannelsespolitikken  skal
veere en af grundpillerne i indsatsen for at fa
nedbragt ledigheden, og hvis det skal lykkes,
er det nedvendigt, at den- arbejdsmarkeds- og
uddannelsespolitiske indsats retter sig mod béa-
de de beskeftigede og de ledige.

Med hensyn til de ledige bliver der nu mu-
lighed for en fremrykning af indsatsen og en
udbygning af de eksisterende tilbud. En af
manglerne ved de nugeldende ordninger er jo,
at tilbudene kommer sent, er for ensartede og
ikke i forngdent omfang tager hensyn til de le-
diges baggrund og behov. Vi fir nu et mere de-

centralt og et mere fleksibelt system, hvor ind-.
satsen skal veere forskellig alt efter de forskelli-
ge behov. -

“Der er brug for en starre ﬂek51b111tet i tilbu-
dene til de arbejdslese. De nuvaerende regler
for arbejds- og uddannelsestilbud har ikke i til-
strekkelig grad hjulpet de arbejdslese, der
havde storst risiko for langtidsledighed. Alt for
fa af dem kommer ud pa det almindelige ar-
bejdsmarked, sa de kan fortsztte i varig be-
skeeftigelse, og drsagen hertil er bl.a,, at tilbu-
dene kommer for sent i ledighedsforlebet og er
for darligt tilpasset til den enkeltes forudseet-
ninger; der er f.eks. ikke i fornedent omfang
mulighed for at kombmere uddannelse ‘0g job-
treening,

Indsatsen skal selvfolgelig vere forskellig,
fordi de arbejdslese har forskellige behov. De
har ikke den samme uddannelses- eller er-
hvervsmessige baggrund og de samme forud-
s@tninger, og derfor er det vigtigt at sl fast, at
der nu skal foretages en vurdering af de lediges
risiko for at blive langtidsledige. Indsatsen
skal malrettes efter denne vurdering, s& hoved-
parten af de samlede midler til beskeftigelse
og uddannelse m.v. anvendes p& de svagest
udrustede ledige.

Nar det drejer sig om de sarligt udsatte
grupper af ledige, kan der igangsettes en sar-
lig indsats, som i hajere grad vil gore det mu-
ligt for disse grupper at fastholde og forbedre
deres muligheder for en varig tilknytning til ar-
bejdsmarkedet; der kan f.eks. etableres serlige
jobforleb, som er tilpasset netop denne grup-
pe, inden for samfundsnyttlge omréder eller i
den private sektor.

Orlovsmulighederne bllver ogsd udvidet

-med regeringens forslag, og der er ingen tvivl

om, at der er behov for det. Mange ensker or-
lov til uddannelse, pasning af mindre bern el-
ler noget helt tredje, og lovforslaget kan séle-
des vare med til at skabe en bedre tilverelse
for dem, der benytter sig af adgangen til at fa
orlov. .

De orlovsordmnger regeringen foreslar,. er
meget fleksible. Der stilles ikke krav om gen-
besaxttelse af de ledige stillinger, og der er der-
for ingen tvivl om, at ordningerne vil blive be-
nyttet af flere personer, end tilfeeldet er med de
nugeldende orlovsordninger. Men vi er jo alle
interesserede i, at der — uanset hvad orloven
bruges til - i vidt omfang sker en genbesattelse
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af de ledige job. Skal beskeftigelseseffekten
gennem jobrotation eges veesentligt, ma de re-
gionale arbejdsmarkedsmyndigheder, virk-
somhedsledelser og de ansattes organisationer
bidrage til det, for det er til gavn for bade virk-
somhederne, de beskzftigede og de ledige, nar
der for alvor kommer gang i jobrotationsord-
ningen.

Netop ved en kombination af rammelovgiv-
ning og aftalebaserede rettigheder, som rege-
ringen har lagt op til, kan der etableres aftaler
om orlov og genbeszttelse af ledige stillinger,
der er tilpasset den enkelte virksomheds eller
institutions szrlige forhold. Men det kraever
ogsd, at der bliver gjort en indsats over for
virksomhederne, institutionerne og -arbejds-
markedets parter, sd de bliver.opmarksomme
pé disse muligheder for at forbedre. den ar-
bejdsmarkedspolitiske indsats, bade for de be-
skeftigede og de arbejdslese. Jeg skal derfor
sperge arbejdsministeren, hvilke planer mini-
steren har for at fa gjort virksomhederne og ar-
bejdsmarkedets parter opmerksomme pi mu-
lighederne for at bruge disse ordninger i mo-
derne personale- og uddannelsesplaniegning.

Med den sterre frihed, der nu bliver til at
tilrettelaegge den arbejdsmarkedspolitiske ind-
sats pd regionalt plan, kan der i langt hojere
grad tages de nedvendige individuelle hensyn
til de ledige, s de bliver bedre i stand til at
fastholde og forbedre tilknytningen til arbejds-
markedet. '

Socialdemokratiet er positivt indstillet over
for de tre lovforslag, og vi vil under udvalgsar-
bejdet lytte til de gode rad, der matte komme,
sé vi kan fa et slutresultat, der er si godt som
overhovedet muligt.

Per Stig Meller (KF):

»Arhundredets storste arbejdsmarkedsre-
form« kalder regeringen den orlovspakke, vi
str med her. Men jeg vil godt sperge: Hvilket
arhundrede taler regeringen om? Det 18. ar-
hundrede? For reformen er ikke serlig stor, og
den vil ikke vaere i stand til at nedbringe ar-
bejdslesheden; i bedste fald skaber den en vis
camouflage af den reelle arbejdsloshed, i ver-
ste fald skubber den lidt flere ud i arbejdslos-
hed og begrenser antallet af reelle job. Rege-
ringen har simpelt hen blot fundet ud af at
bygge en smule videre pa aktiveringspakken,
der blev skabt af KV-regeringen i fjor, og som

vii feellesskab udvidede i februar gennem nog-
le supplerende aftaler.

- Orlovsordningerne pé 80 pct. af dagpengene
viderefores, og-det er godt, at det nu bliver
kneaesat, at belgbet er lavere, nir man ikke star
til radighed; det er ogsd godt, at man fortsaetter
med en l-arig orlov, sddan som vi har onsket
det. Men man tilfgjer s en ny orlov pa 70 pct.
af dagpengene, nemlig en 1-arig preveordning
om sabbatorlov for de beskeftigede, og det
skal jeg vende tilbage til. '

Uddannelsesorloven vil selvfelgelig bidrage
til at opkvalificere arbejdskraften, men det vil
bare ikke ske pa alle niveauer, som regeringen
sé stolt skriver, kun pé det dagsaktuelle lonni-
veau pd mellem 100.000 kr. og 130.000 kr. om
aret. Skal vi-virkelig forbedre dagpengesyste-
met og opkvalificere arbejdskraften, skal vi
indfere tilleegsforsikringer for alle, -der tjener
over 130.000 kr. om 4ret, og give 80 pct. dag-
penge for op til f.eks. 165.000-kr., s& en metal-
arbejder kan fa en rimelig kompensation i for-
hold til i dag. Disse @ndringer skal selvfolgelig
indferes gradvis, s& de ikke stiller nogen ringe-

- re i morgen end i dag, men vi skal i gang med

disse @ndringer. De vil ifelge Socialkommis-
sionen og OECD m.fl. fremme beskeaftigelsen
og gore orlovsordningerne bredere, og dermed
bliver arbejdskraften bedre kvalificeret pa flere
niveauer, end regeringens forslag leegger op til,
samtidig med at der skabes flere job og mere
jobrotation. }

Man kan endvidere godt udstrekke uddan-
nelsesgodtgerelsen fra de foresldede 2 ar til 2%
ar for at fi nytte af flere uddannelser, men til
gengeeld kan regeringen godt droppe provearet
med sabbatordningen for de beskeftigede.
Skal et sadant indferes, er det et overens-
komstspergsmal, og regeringen har end ikke
dreftet dette med arbejdsmarkedets parter for-
inden, hvilket selvfolgelig er kritisabelt.

‘Ogsd her udviser regeringen mangel p4 fan-

* tasi. Lad dog denne sabbat komme de ledige til

gode! Lad dem, der har lyst, forlade radig-
hedskeen og fa luft under vingerne, s de ma-
ske vender tilbage med sterre klarhed over,
hvilken individuel plan der kan fore dem tilba-
ge til arbejdsmarkedet. Vi vil derfor hellere ar-
bejde for, at de langvarigt ledige kan f4 en si-
dan sabbat, f.eks. svarende til iverksatterydel-
sen, men det hanger ogsd sammen med dag-
pengeperiodens samlede lengde.
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Til gengeeld synes vi, at regeringen har veret
lidt for fantasifuld, da den udformede berne-
pasningsorloven og gjorde den til en ret i ste-
det for som hidtil en aftale. Enhver orlov er en
aftale og et tillidsforhold mellem arbejdsgiver
og arbejdstager. Eftersom de fleste virksomhe-
der herhjemme er sm4, vil det ikke vaere muligt
at tilretteleegge arbejdet, hvis medarbejderne
kan gi ind og ud proportionalt med antallet af
born, for der str jo, at dette bernepasningsar
kan de tage ved hvert barn, de far, indtil det er
fyldt 8 &r, og der er 450.000 bern i Danmark
under 8 ar. Det vil sige, at vi kan fi en betyde-
lig udgiftseksplosion,. hvis ordningen bliver en
succes, og det vil ikke hjelpe de arbejdslose,
for regeringen har ikke noget genbesattelses-
krav, sidan som vi har, og som vi-forlanger
det.’

I den cakonomlske 51tuat10n, erhvervsllvet er
i, vil der nok komme nogle ud, men der vil ikke
komme ret mange ind. Der er ikke meget ved
et sv1ngd0rssystem der kun lukker ud og ikke
ind.

Ud over at dette forslag direkte skader de
ledige, skader det ogsa statskassen. Regerin-
gen har jo beregnet, at 75 pct. af jobbene skal
genbesattes, for at finansieringen kan vare pé
plads, men forskerne forteller os hu engang, at
der hajst bliver tale om 60 pct. genbesattelse,
og s& star vi med et minus pa 90 mio. kr., der
ikke er taget hejde for, og jo ferre, jo sterre.

Regeringen vil i finansloven for 1994 afsatte
12 mia. kr. til hele herligheden og mener, at
endringerne henter den ekstra milliard ind,
men finansieringen er, som det allerede er
fremgdet, ikke seerlig tryksikker. Tager vi de lo-
vede 10.000 uddannelsespladser, der skal stige
til 60.000, og som méske er identiske med dem,
undervisningsministeren talte om i dag, sa skal
der i 1994 bruges 250 mio. kr. og i 1996 1,4 mia.
kr., hvis uddannelserne i snit varer 3 ar. Dertil
kommer adskillige hundrede ‘millioner til ar-
bejdsmarkedsuddannelserne og et ukendt be-
lob for kommunerne, der skal give tilbud i den
anden ledighedsperiode.

Derfor har kommunerne vendt sig mod den
del af pakken, som kaldes »Et nyt arbejdsliv.
Det-er nu ikke serlig. nyt. Dagpengeperioden
udvides nu til 9 4r — det er det nye — skent den
eliers forkortes overalt i verden, hvor den lig-
ger adskillige &r under den danske, og vi ber i
hvert fald ikke komme over 7 ar inklusive or-
lovsordningerne.

Kommunerne skal i anden periode finde be-
skeeftigelse til 50.000 ledige, og formanden for
Kommunernes Landsforening, Hilmar Seo-
lund, der siges at veere en god socialdemokrat,
tager sig til hovedet over regeringens manglen-
de solidaritet med de  svageste i samfundet.

»Som lovforslagene ser ud, er der overhen-
gende risiko for en gogeungeeffekt. De svage-
ste_ og mest udstedte kontanthjelpsmodtagere
skubbes ‘endnu laengere tilbage i -arbejdsles-
hedskoen,« sukkede Hilmar Sglund i Politiken
fra.den 21. april, og vi sukker med ham. -

Den eneste beskaftigelse, der kommer ud af
dette, er flere beskeftigede pa arbejdsformid-
lingskontorerne, beklager formanden for ASE,
Klaus Bonde Larsen, og han har jo ret; for i
henhold til forslaget skal antallet af medarbej-
dere i arbejdsformidlingerne -fordobles. Men
hvordan vil ministeren undga en flaskehalsef-
fekt pd AF-omradet? Er der kvalificerede ledi-
ge nok til denne fordobling, og hvor er de
200-300 mio. kr. budgetteret henne?

Der skal ikke herske tvivl om, at vi gir ind
for, at de ledige tidligere far tilbud om job eller
uddannelse; ligesom vi gar ind for, at den ledi-
ge selv kan udforme-sin plan for, hvorledes
han eller hun kan vende tilbage til arbejdsmar-
kedet. Vi gar ogsd ind for, at genoptjeningsret-
ten kun bevares gennem ustottet arbejde.

Det var alt sammen forberedt af den nuvee-
rende ministers forgenger, der ogsa havde for-
beredt den @ndrede styringsmodel under det
nye landsarbejdsrdd. Men vi gér imod, at man
nu fir 9 ar pa karrusellen og i realiteten kan
blive pa den efter blot 26 ugers beskaeftlgelse
kort for man fylder 41 ar.

Vi er ogsa skeptiske over for forslagenes be-
merkninger .om radighedsreglerne, som man
siger man vil stramme op. Men der stir sa-
mend kun, at ministeren vil se pd dem.

Vi frygter desuden, at den kommende eta-
blermgsstratte som skal aflese ivaerksattery-
delsen bliver for akademlsk vi har heller ik-
ke set den, for den skal komme fra mdustrlml—,
nisteren — men det er jo ikke ligefrem akademi-
kere, denne ordning kalder pa. - .

I det hele taget har denne regermg det meget
svert med de selvstendige. Den har nok hu-
sket-at f4 dem med i orlovsordningerne, efter
at vi nu med meget moje og besver. fik dem
med i forliget fra februar, men hvorfor skal de
ikke som lenmodtagerne kunne fé forzldreor-
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lov pa deltid, og hvorfor skal deres og lenmod-
tagernes a-kasser ikke ind i de nye arbejdsmar-
kedsrad, som nu foreslds? Og hvorfor skal ar-
bejdsmarkedets parter i ovrigt fjernes fra ind-
flydelsen pa arbejdsformidlingernes drift i re-
gionerne? Det fremmer da ikke hgefrem be-
skeftigelsen regionalt.

Noget nyt arbejdsliv og nogen stor reform er
det altsa ikke. Nye job skal vi i det hele taget
vente pd, indtil vi ser regeringens bebudede re-
former af finansieringen af arbejdsmarkedssy-
stemerne og den lenge ventede skattereform,
som’ vi mener kan:udformes sdledes, at den
skaber 60.000-100.000 job. Finansieringen skal
klarlegges i forbindelse med finansloven, siger
regeringen jo hele tiden. Og den skal sandelig
klarleegges meget bedre! Og vi skal se, hvorle-
des merudgifterne opvejes af besparelser an-
dre steder, men hvor? Hvad er det, der ikke
skal foretages 119947 Det skal vi da vide, for vi
binder os til en merudgift. Eller skal det hele
klares med et arbejdsgiverbidrag? Hvor er s&
respekten for konkurrenceevinen, som har faet
en serlig minister?

Lad mlg derfor sige til regeringen: ngene
skal ses i sammenhang! Vi har nu en forste
behandling, hvor vi giver nogle meninger til
kende om disse forslag, og det har jeg hermed
gjort. Men der er ikke nogen grund til nogen
anden behandling, fer vi har set forslagene til
en @ndring af arbejdsmarkedsfinansieringen,
skattereformen og finansloven for 1994, som vi
vil arbejde konstruktivt og aktivt med.

(.I_(or_t bemarkning).
Jorgen Estrup (RV):

9 ar pa karrusellen, sagde hr. Per Stig Mol-
ler, og alle lyttede reedselsslagne. Jeg ved godt,
det kan vaere sveert at mindes, hvad man selv
var med til, mens man sad i regering, men jeg
synes alligevel, at det maske var pa tide allere-
de her tidligt i debatten at sperge hr. Per Stig
Moller, om han kan huske, hvordan regelset-
tet var i de mange ar, hvor hans parti havde
statsministerposten og arbejdsministerposten,
og om det, som hr. Per Stig Meller sagde her-
oppefra, skal forstis sadan, at han foretrakker
det system, der tidligere var i forbindelse med
dagpengeperioden frem for det, der nu fore-
slds, hvor der er en fast, afsluttet dagpengepe-
riode. '

- (Kort bemerkning).

Per Stig Meller (KF):

Jeg skal sige til hr. Jorgen Estrup, at regerin-
gen legger jo ikke skjul pé, at man udvider til
9 ar i kraft af, at orlovsordningerne kommer
oveni.

Det, vi siger, er, at orlovsordningerne er me-
get fine, og at vi synes, vi skal inkludere dem i
det. Og s& kan man jo ikke foreholde en rege-
ring med 60 mandater, at den aldrig havde 90!
Vi har jo hele tiden ensket, at dagpengesyste-
met skulle @ndres. Vi var i samarbejde med
Det Radikale Venstre dybt inde i arbejdet med
en dagpengereform, hvor vi ogsd sd pa dag-
pengeperiodernes leengde, siledes som det er
foreslaet af Socialkommissionen, og sidan
som det ogsd er foresldet af OECD. Det kan
ikke veere Det Radikale Venstre ubekendt, ef-
tersom partiet var med i forhandlmgerne

(Kort bemaerkmng)

Lilli Gyldenkilde (SF).

Jeg lyttede med stor interesse til, hvad hr.
Per Stig Moller sagde. Og det gjorde jeg, fordi
jeg har lest Information i dag, hvor hr. Per Stig
Meller er citeret for at naevne, hvilke betingel-
ser han stiller, eller hvilke ting der skal med.
Jeg tillader mig at citere fra Information fra
dags dato:

»Til gengeld er det tydehgt at han ensker
De Konservative med i et forlig om arbejds-
markedspolitikken: »Det burde vere muligt.
Regeringen videreforer. jo tidligere forlig.««

Og s4 stér der selvfolgelig ogsa noget om be-
tingelser og forhandlinger og sddan noget. Det
er klart, at vi alle sammen ensker forhandlin-
ger, sa vi kan f4 indflydelse pa tingene.

Mener hr. Per Stig Moller, at det virker, som
om dette er noget, der ligger i forleengelse af
tidligere forlig, eller mener hr. Per Stig Moller
det ikke? Jeg er af den mening, at der klart er
et opleg her til De Konservative, hvilket jeg
foler mig bekreaftet i af hr. Jorgen Estrups ord
til hr. Per Stig Meller. Men jeg vil godt here,
hvad hr. Per Stig Meller faktisk mener med
det, han siger til aviserne — nar han stér og si-
ger noget andet her.

(Kort bemzrkning).

Jorgen Estrup (RV): -
Det kan jeg give fru Lilli Gyldenkilde helt
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ret i. Det svar vil jeg ogsa gerne have. Jeg synes
under alle omstaendigheder, at vi alle sammen
kan have dyb medfelelse med Det Konservati-
ve Folkeparti, fordi det var nedt til at tilbringe
denne lange periode pad regeringsbankene.
Det mé have veret frygteligt.

Derudover synes jeg egentlig, det ville have
kladt hr. Per Stig Moller bedre at svare pa mit
sporgsmal, nemlig om det, han sagde, betod, at
han foretrak det gamle system frem for det her.
Vi ved jo alle sammen, at det gamle system ik-
ke har nogen fast dagpengeperiode, og at man
sddan set kan ga i uendelig lang tid i det sy-
stem, hvis man er i stand til at benytte 51g rig-
tigt af tllbudene

(Kort bemerkning).
Per Stig Mgller (KF):

Jeg beklager, at jeg ikke fangede pointen i
hr. Jergen Estrups forste indlaeg. Det var, fordi
Jeg havde navnt de ting i min tale. Jeg havde
jo meget tydeligt sagt, hvad vi gik ind for. Vi
gér ind for, at man giver tilbudene tidligere. Vi
gér ind for de dele af forslaget — som i evrigt
var forberedt af ministerens forgenger — hvor
man giver tilbudene tidligere og kan ligge en
individuel plan. Det er vi fuldstzndig enige i,
det havde vi selv forberedt, det er der intet nyt
i. Det vil sige, at vi ikke foretreekker det gamle
system, hvor man gar ledig lenge, for man
kommer i gang. Vi har jo ogsa veeret igangseet-
tere af passiv/aktiv-ordningen og af orlovsord-
ningerne fra i fjor.

Sa der er ingen tvivl om, at vi ikke foretraek-
ker det gamle system, hvor man gik ledig len-
ge. Vi har selv forberedt en overgang til et sy-
stem med tidligere tilbud, men det betyder jo

ikke, at vi keber alt det ovrige, der er med i det

her.

Det er sa dér, mit svar til fru Lilli Gyldenkil-
de kommer ind: Jeg mener ikke, at udtalelser-
ne i Information er forkerte. Regeringen vide-
reforer pa de punkter, som jeg har naevnt over
for hr. Jergen Estrup, vores tankegang om at
give tilbudene tidligere. Regeringen viderefo-
rer ogsd — hvilket jeg ogsa krediterede regerin-
gen for — orlovsordningerne, hvor vi er imod
sabbattilfojelsen, med en orlovsydelse pd 80
pct. og en orlovsperiode pa 1 ar, hvilket vi er
géet ind for. Det er alt sammen udmarket.

Men forudsatningen for,-at der kan komme
et forlig med os, er, at finansieringen er i or-

den, og det er dér, jeg er gdet imod regeringen i
dag. Jeg synes, den er alt for lemfzldigt be-
skrevet, og jeg har i min tale pravet at beskrive,
hvilke ukendte regninger der kan komme. Vi
siger, at der skal vaere genbesattelse, for ellers
kommer der ikke noget treek pa de ledige. Ide-
en fra vores side er, at de ledige skal ind, og det
kommer de ikke uden genbesattelse. Vi siger
ogsd, at. orlov skal vere efter aftale. Derfor er
udtalelserne i Information korrekte, men der
er jo altid betingelser for et forlig.

Det gode i forslagene har vi selv lavet eller
veeret med til at forberede. Det darlige vil vi
gerne have plllet ud. :

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg er egentlig lidt ked af at bringe hr. Per
Stig Moller ud af den vildfarelse, som han til-
syneladende befinder sig i, nemlig at det var
KV-regeringen, som sloges for, at vi skulle ha-
ve nogle orlovsordmnger 1nd i det, som vi kal-
der aktiveringsforliget. -

Rent faktisk folte VK-partierne sig meget
darligt tilpas i februar sidste &r, fordi de var
udsat for et pres fra SF, fra Socialdemokratiet,
fra Det Radikale Venstre og fra Centrum-
Demokraterne for, at vi skulle have nogle or-
lovsordninger ind. Det, VK var optaget af, var
at fi s4 mange bindinger og si mange barri-
erer, at det rent faktisk ikke er kommet til at
fungere og ikke kan komme til at fungere Og
en af arsagerne til, at det ikke fungerer, er gen- ,
besattelseskravet. Det lyder udmarket, nér hr.
Per Stig Moller siger: Af hensyn til de ledige.
Rent faktisk er det kun et par hundrede, der er
géet pa uddannelsesorlov, netop fordi man har
knyttet genbesattelseskravet sd stramt, at det
har veret €n til én. -

S4 det er altsd noget af en vildfarelse, hvis
det skulle veere et succeskriterium, vil jeg sige
til hr. Per Stig Moller. Dermed vare ikke sagt,
at vi skal bane vej for, at der sker en positiv
indskraenkning pa arbejdsmarkedet, nir nogle

gar pa orlov — naturligvis ikke.

Det var altsd den model, som den daveaeren-
de regering var meget optaget af — jeg kan se,
at min forgenger star og nikker, eller ogsa ry-
ster han pa hovedet, men det er ikke desto
mindre sandheden, at man godt ville have sa
mange blokeringer, si mange barrierer, som
muligt. Og det er faktisk det, der har betydet,
at det ikke er kommet til at fungere.
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(Kort bemarkning).
Kirkegaard (KF): ‘

Jeg er nedt til at kommentere de oplysninger
om det daverende aktlvermgsforllg, som ar-
bejdsministeren kommer med.

Sandheden er vel nermest den, at det forlig,
der blev indgaet, og hvoraf orlovsordningerne
var en del, blev indgdet i en partikreds, hvor
Socialdemokratiet slet ikke var med, og at So-

cialdemokratiet sa tilsluttede sig dette aktive-

ringsforlig dagen efter.

~ Det er vistnok den skinbarlige sandhed om
det, og det satter unaegtehg arbejdsministerens
sidste udtalelser her i perspektiv.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

I hele det forhandlingsforlgb, der gik forud
for aktiveringsforliget, sad jeg med ved bordet.
To andre socialdemokrater sad med ved bor-
det, og hr. Kirkegaard sad ogsa med ved bor-
det. Vi oplevede i hvert fald pa den side af bor-
det, hvor vi sad, en ekstrem modvilje imod or-
lovsordninger. Og man ville fastholde, at der
skulle veere et ledighedskrav for den vikar, der
skulle ind, og man var optaget af — helt til det
pinlige, syntes jeg ~ at de orlovsordninger, som
eksisterer -nu, skulle udlebe 1. januar 1994.

Det er siledes ikke ‘korrekt fremstillet, hr.
Kirkegaard, at det var et forlig, som Socialde-
mokratiet og- efterfolgende SF tilsluttede sig.
At.det skulle. have vaeret sidan, at regerings-
partierne og Det -Radikale. Venstre og  Cen-

trum-Demokraterne helt af sig selv skulle have’

féet diskuteret sig frem til enighed om, at vi
skulle have orlovsordninger til uddannelse og
til bernepasning, er simpelt hen ikke korrekt.

(Kort bemarkning).

Klrkegaard (KF):

. Jeg har lagt marke til, at arbejdsmlmsteren
ikke reelt bestred den fremstilling af sagsforle-
bet, som jeg gav for et ajeblik siden — hvilket
var meget klogt.

Jeg er overbevist om, at arbejdsmmlsteren
hvis det ikke var her fra Folketingets,talerstol,
uden videre ville bekrafte, at det forlig, der
blev indgaet, og hvoraf orlovsordningerne var
endel, var et forlig, der oprmdellg blev indgaet
mellem den daverende regering, Det Radikale
Venstre, CD og Kristeligt Folkeparti, og hvor
Socialdemokratiet s& blev utilpas ved at sta

udenfor. I lgbet af en nat og nogle timer kom
man s alligevel og ville gerne veere med i forli-
get, som i gvrigt naesten ikke blev &ndret i sub-
stansen.

Formanden:

Fru Lilli Gyldenkilde har ordet for en kort
bemarkning. Og si mener jeg egentlig vi skal
narme os afslutningen af historieskrivningen i
den forbindelse.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):
~ Jegerenigi, at det er vigtigt, at man ikke far
forplumret debatten alt for meget. Men kan vi
s& ikke veere enige om, at orlovsordnmgerne
generelt ikke er noget, der har groet i den have,
der titherer Venstre og De Konservative? Hvis
vi er enige om det, kan vi give os til at diskute-
re det vaesenthge for det mener jeg nemhg er
det rigtige.

Debatten om genbeszttelsesproblemet er en
vaesentlig debat at tage; for ud over det pro-
blem, der er rejst af De Konservatives ordfe-
rer, er der jo et andet problem, nemlig det, at
hvis folk gar p4 orlov, uden at stillingen genbe-
settes, kan de, der er tilbage p4 virksomheden,
fa den fornemmelse, at de skal til at lebe lidt
hurtigere.

Dette siger jeg ikke, fordi jeg vil kraeve gen-
bes@tning. Jeg siger bare, at der pa den ene
side er dette problem og'pa den anden side det
problem, som er rejst af De Konservative, og
hvor jeg ikke er enig i den made, de fremstiller
det pa.

Jeg synes, vi skal gore os klart, at det er
onskvardigt — og det.tror jeg da ogsa vi er eni-
ge om, i hvert fald arbejdsministeren og der-
med regeringen og jeg — at det er godt, at man
nu kan fa ret til smabernsorlov i et halvt ar.
Netop kombinationen, at man s3 kan forhand-
le sig frem til det efterfglgende halve é&r, gor jo,
at man faktisk kan regne med at komme tilba-
ge til sit arbejde igen, og at man forhandler
med arbejdsgiveren, vil jo betyde, at man m4
gl ind i spergsmalet, om det kan klares, og om
man ikke er nodt til at genbesztte ]obbet i den-
ne periode, om ikke andet s& med en vikar.

Sédan tror jeg det vil ga, og sa vil det jo veere
en god ordning uden alt for mange bureaukra-
tiske regler, som forhindrer, at ordningen bli-
ver brugt. Der er samand problemer‘nok i, om
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den vil blive brugt godt nok; fordl satserne er

for- lave

Arbejdsministeren (Jytte AnderSen):

Af hensyn til Folketingstidende er jeg nedt
til at sige, at hr. Kirkegaards, altsd min forgan-
gers, hukommelse ikke er det, jeg troede den
var. Det er simpelt hen ikke korrekt fremstillet.
Den korrekte fremstilling er faktisk, at netop
vedrerende orlovsordningerne fik SF puttet

“ ind i sidste instans, at orlovsretten eller orlovs-
muligheden blev udvidet fra 36 uger til 52
uger; saddan var det vistnok i sidste runde.

Dernast vil jeg godt sige til fru Lilli Gylden-
kilde, at det er rigtigt nok, at vi har lagt vaegt pa
at leegge op til en rammelovglvnlng, men pa ét
punkt har sagt, at her skal vi give bernefamili-
erne nogle rettigheder, nemlig med hensyn til
det forste halve ar, hvor de har de sma bern.
De skal have ret til at komme tilbage. Men el-
lers lzgger vi op til en rammelovgivning, hvor
der skal veere supplerende aftaler mellem lon-
modtagere og arbejdsgiver pa den enkelte virk-
somhed, s& man i den aftale ogsa sikrer s1g de
vilkdr, man vender tllbage til. Det synes Vi er
meget vesentligt.

(Kort bemerkning).

Bakholt (S):

Det, der far mig til at tage ordet, er hele den-
ne debat om genbesettelse, som jeg kan forsta
at Det Konservatlve Folkepart1 legger meget
vaegt pd.

Jeg synes, man skal se p4, hvordan de faktl-
ske forhold har veret, og p4 den nugeldende
ordning, hvor der kraves genbesatning.: Den
har ikke veeret serlig god, og-det er spergsma-
let, om vi kan bruge nogle systemer, der er s
stive, at der skal foretages genbesattelse i en-
hver situation, hvor der gives orlov. Hvis det
skal vere fleksibelt, hvis der skal vaere rimelige
muligheder, mé det vere en ordning, der skal
forhandles pa plads pa den enkelte arbejds-
plads, og hvor de faglige personaleorganisatio-
ner kommer ind i billedet og forhandler med
arbejdsglverne om dette sporgsmal.® :

Derfor vil jeg gerne sporge den konservative
ordferer: Var det ikke en idé — hvis Det Kon-
servative Folkeparti er interesseret i orlovsord-
ningerne — at man provede at pév1rke Dansk
Arbejdsgiverforening, hvor man jo har gode
forbindelser, eller "de enkelte arbejdsgivere

med hensyn til at g4 ind'i det her som et led i
en moderne personale- og uddannelsespolitik,
hvor det er en naturlig ting, at folk far orlov fra
en virksomhed enten til uddannelse eller til at
passe mindre bern eller til noget helt tredje, og
at man fik den dér rotation ind.

Jeg tror, at Det Konservatlve Folkepam
hvis man ville, godt kunne pév1rke ien fornuf-
tig retmng, men prev!: Derfor' er mit sporgs-
mal: Vil De Konservative prove at overbevise
de arbejdsgivere, som de har kontakt med til
daglig, om, at det er det rigtige at ga denne vej,
nemlig gennem forhandhng mellem ‘parterne?

(Kort beniéefkning)
Per Stig Meller (KF): -

Lad mig starte med genbesaettelsesproble—
matikken.

. Vi gjorde jo det i februar méned, at vi netop
for at gore genbes@tningen mere -attraktiv for

‘arbejdsgiverne, sa vi fik flere pd orlov og flere -

ind fra ledighedskeen, sagde, at der kan vere
14 dages overlapning, siledes at man som ar-
bejdsgiver fir en arbejdskraft, der har lert af
den, der gar pa orlov.: -

.. Det var jo en fornyelse fra februar mﬁned
som vi selvfolgelig ikke kan have nogen méling
af'endnu: Derved far arbejdsgiveren sikkerhed
for, at han far en kvalificeret medarbejder, der
kender omradet. Nér.vi nu har indfert denne
overlapningsperiode pa 14 dage, er det netop
for at gore genbesattelsen mere attraktiv — af
hensyn til de ledige. Hvis det viser sig at veere
et problem, kan vi da overveje at udvide den
periode til mere end:de 14 dage, siledes at
man far flere ind og fir dem oplert.

Jeg tror faktisk ikke, at en orlovsordning
uden genbesattelse vil komme til at betyde et
trek pa ledighedskeen. Der vil ske det, at man
far flere ud pa orlov, og at man saledes far sor-
get for opkvalificering af arbejdskraften for
statens midler. Men ndr der ikke kommer no-
gen ind, hjelper det ikke meget pd arbejdsles-
hedsproblemet, og det er derfor, jeg frygter, at
det, man far ud af det her, er, at der kommer
flere ud -og feerre ind. Detvil ogsd sige, at reg-
nestykket’ gé‘r totalt i stykker: S& er det, man
mangler — i bedste fald, hvis der kommer 60
pet. ind — 90 mio. kr og s& kan man i avrlgt
gange op.

“Men vi har jo ogsé pnsket — sddan som hr.

‘Bakholt var inde p& = at man far mulighed for



8785

28/4 93: 1. beh. af f. t. love vedr. en aktiv arbejdsmarkedspolitik ‘mv.

8786

[Per Stig Moller]

at opkvalificere sig inden for flere uddannel-
ser. Jeg nevnte, at en dansk metalarbejder ikke
foler nogen tiltrakning her. Han bliver-ikke til-
trukket af dette system, for belobene er sat for
lavt: Derfor foreslog jeg en-anden belgbspoli-
tik. Det var ogsa for at fA flere i arbejde. Derfor
foreslog jeg ogsa at udstreekke uddannelses-
stotten fra 2 &r, som regeringen foreslar, til 214
ar — preecis af de opkvalificerings- og uddan-
nelsesgrunde, 'som hr. Bakholt var inde pa.

Til sidst m4 jeg sige om bernenes rettighe-
der: Der er altsd 450.000 smébgrnsforaldre.
Det bliver dyrt, hvis de alle sammen tager or-
lov: Og- det kan blive meget farligt at tage en
orlov, man ikke er enig med arbejdsgiveren
om, for det kan meget vel betyde, at man har
ret til at vende tilbage, men for hvor mange
dage? For arbejdsgiveren har jo ikke pligt til at
beskaftige folk, der ikke er job til, hvis han har
givet jobbet til en anden, dengang man gik pa
orlov uden aftale. .

Derfor er aftaler sa vigtige. Ellers risikerer
man at bringe mennesker i fortrad.

(Kort bemaerkning).
Kirkegaard (KF):

Jeg forstod, at arbestmmlsteren i dag har
@ndret opfattelse med hensyn til min hukom-
melse. Det ma jo sd betyde, at hun har svevet i
den vildfarelse, at jeg lider af darlig hukom-
melse, og at hun sa i idager blevet bekraeftet i
det modsatte.

Jeg kan helt bekrzfte den oplysning, som ar-
bejdsministeren gav for et gjeblik siden: at SF
fik orlovsperioden forlzenget. Men s& burde ar-
bejdsministeren i evrigt ogsa bekrafte, at de
oplysninger om forhandlingsforlebet, jeg er
kommet med er fuldstandlg korrekte '

Helge Sander (V):

341. 000 er det antal ledlge som er reglstreret
efter det system, som arbejdslesheden opgores
efter i dag. Men i virkeligheden er der jo endnu
flere, som ikke indgar i arbejdsstyrken, men er
skjult af fortidspensionering, beskaeftigelsesar-
bejde, omskohng og uddannelsesordnmger

Men da regeringen tllsyneladende ikke er i
stand til at prasentere et konkret udspil, der
kan skabe nye reelle arbejdspladser, opfinder
man nu en ny made, hvorpa den stigende ar-
bejdsleshed kan skjules, og denne nyordmng
hedder altsd orlov

Da det er et af hovedelementerne i det rege-
ringslovkompleks, som vi i dag skal behandle,
skal jeg pad Venstres folketingsgruppes vegne
udtrykke en vis skuffelse. Jeg vil ikke totalt af-
vise orlov, men-det er bet@nkeligt, at det er et
barende element i noget, man tillader s1g at
kalde en arbejdsmarkedsreform.

“Det er efter vores opfattelse en alt for ﬂot
benavnelse. Det er skudt langt over mélet. Det
er simpelt hen rent overbud.

Vi far ikke flere i arbejde, for vore virksom-
heders konkurrenceevne oges, sa der kan sel-
ges flere produkter pd markedets vilkar. Og
verdensmarkedets vilkar eller betingelser er
hejere kvalitet, hurtigere levering, oget serv1ce
og bedre priser.

Hvis disse forudsatninger skal skabes, bur-
de regeringen i stedet i dag have praesenteret
Folketinget for en gennemarbejdet arbejds-
markedsreform, socialreform og skattereform.
Kun ved at f4 gennemfort en sammenhaengen-
de politik pa disse omrader kan vi gere os hab
om, at vi for alvor fir gang i beskaftigelsen.

Nu ma vi altsa forholde os til det, som rege-
ringen har lagt pa Folketingets bord. Det kun-
ne ogsa godt se ud, som om regeringen har folt,
at det var nedvendigt steerkt at opreklamere
forslagene. Man har i hvert fald bedt bade Fi-
nansministeriet dg Arbejdsministeriet om at
lave flotte trykte pjecer, som forseger at beskr1~
ve forslagenes fordelagtighed. ' ~

Men umiddelbart, som det ligger i dag, faler
vi, at det bliver sveert at leve med det resultat,
der kan komme ud af udspillet. Efter vores op-
fattelse har Ugebrevet Mandag Morgen ramt
meget precist:

»Det 'nye forslag til ‘en arbejdsmarkedsre-
form udtrykker regeringens magtesloshed over
for at bekeempe ledigheden effektivt. Udspillet
handler mere om at opbevare de ledlge end om
at reducere deres antal.«

- At fastlegge en dagpengeperlode pd 9 ar,
vel at merke inklusive orlov, er jo internatio-
nal rekord. Der er blevet arbejdet pa at fa dette
lange aremadl reduceret gennem de seneste ar,
men altsé heller ikke dette udspil, hvor der dog
star en flertalsregering bag, er der kommet en
kortere periode ud af, selv om man blot ved at
skeve til vore nabolande vil se, at disse perio-
der dér gar fra godt og vel 1 ar og op til ca: 3-4
ar. Men altsa for blot 26 ugers arbejde har man
nu ret til 9" &r i systemet.
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Efter regeringens forslag skal vurderingen af
radighed baseres pd den udarbejdede indivi-
duelle handlingsplan. Tilbud, den enkelte ledi-
ge selv har aftalt at gennemgd, kan afslas uden
andre konsekvenser end 2 ugers karantene.
Holder man op i.et tllbud nges der 4 ugers
karantzne. ~

I dag fungerer radighedsreglerne 1kke opti-
malt, men der er dog den konsekvens, at ledi-
‘ge, der uden gyldig grund afstar fra eller ophe-
rer i et arbejdstilbud, ikke l&ngere anses at vee-
re til radighed. .

Det er kun afslag pa tilbud i handlmgspla-
nen, der fir konsekvenser, og det lyder jo
umiddelbart fornuftigt, men nar man laeser, at
planen skal revideres lobende, og altid inden
der gives tilbud, m4 man sperge, om meningen
ikke har veret at sikre, at ingen ledige bliver
stillet over for krav om aktivitet. »

Regeringen ensker dbenbart aktiveringssy-
stemet lavet helt om til et tagselvbord, og jeg
m4 nok sige, at det er et af de lidt dyrere, for vi
taler jo i virkeligheden om 10-12 mia. kr.

Som sagt i indledningen ser vi gerne pé for-
slaget om aftalebaseret frivillig orlov, men nar
vi ser pa den del af forslaget, hvor ledelsesret-
ten antastes, ma vi tage afstand. Vi synes ogsa,
det er betznkeligt, nar der er forslag, hvorefter
vi kan se, at det vil g& ud over virksomheder-
nes muligheder for at lave en fornuftig tilrette-
leeggelse af produktionen.

Alle, lige fra OECD til vores egen Social-
kommission og en rakke uafhengige eksper-
ter, har ved flere lejligheder pétalt, at vores
ydelser treenger til et eftersyn. Vi har i dette
land offentlige ydelser, der overstiger lensum-
men pa arbejdsmarkedet. QGkonomiministeriet
paviste for et ars tid siden, at mindst 55.000
familier satter penge til ved at vare pé ar-
bejdsmarkedet, og nu har Socialkommissionen
udsendt et sammenhangende forslag til en
ydelsesreform, som afgerende kunne rette op
pa skeevhederne i vores system. Men altsa selv
- disse ting er overset i regeringens udspil.

Vi mener, det er misforstiet solidaritet . at
fastholde et system, der lokker til passivitet og
ender med en permanent tilverelse uden for
samfundet. Regeringen har valgt at negligere
problemerne pa ydelsessiden. Det er synd ba-
de for samfundet og for de ledige, og nér jeg
teenker pa, hvad der er get forud, de mange
ars forhandlinger, som mange af os, der er til

stede i salen i gjeblikket, har deltaget i, ma jeg
hébe, at Det Radikale Venstre, Centrum-De-
mokraterne og Kristeligt Folkeparti snart far
mulighed for en grundig dreftelse ikke mindst
af Socialkommissionens forslag, som jeg ogsa
tror vil tale til Socialdemokratiet, hvis man fik
det dreftet nermere. :

Regeringens bebudede skatteomlaegnmg og
en ndret finansiering af arbejdsmarkedspoli-
tikken mé vi altsd vente pd, men nu har man
spillet .ud med et forslag, der pﬁstés ikke at
medfore egede udgifter; det vil vi nu tillade os
at-se nermere pd under udvalgsbehandlingen.
Men det er under alle omstendigheder utro-

ligt, at man fortsat vil lade skatteyderne, bolig-

ejerne og virksomhederne vente pa en afkla-
ring af deres fremtidige skonomiske situation.
Det giver ikke veekst og beskaftigelse. Tvart-
imod giver det oget ledighed og fortsat falden-
de boligpriser, der ferer til skonomisk ruin for
mange familier.

Men det er méske betegnende for denne re-
gering, at det forste, man koncentrerer sig om,
er at sikre, at de ledige permanent kan blive i
dagpengesystemet. Det vil selvfolgelig ogsé
gore det lettere for LO og fagbevagelsen at, se
bort fra det sterkt stigende behov, der er for at
fa indfert storre lonspredning og ikke mindst
indslusningslen.

Samlet foler vi, at de lovforslag, vi behandler
i dag, trekker i den forkerte retning.

Men lad os ogsé pege pé de positive elemen-
ter, og jeg vil gerne tilslutte mig det, som vi
ogsa har sagt mange gange: at en tidlig aktive-
ring absolut er en positiv ting.

Vi glaeder os ogsé over, at vi nu far slaet fast, ..
at der ikke kan optjenes dagpenge gennem
stottet arbejde. Det er ogsa positivt, at man har
taget fat pa en decentralisering af arbejdsmar-
kedspolitikken, men jeg ma dog sige, at hvis
jeg leeser det rigtigt — og det er jeg ikke helt
sikker pa at jeg gor, for sd klart synes jeg ikke
det er formuleret, men det vil vi se n@rmere pa
under udvalgsarbejdet — og ser pd de mange
minimumsrettigheder, der er, er jeg bange for,
at det med decentralisering lyder temmelig
hult, for langt den storste del af de 10-12 mia.
kr. er jeg bange for er bundet af de krav, som
skal opfyldes, og som man regionalt bliver
nedt til primart at bruge pengene pa.

‘Men som sagt, det vil vi se n&rmere pa un-
der udvalgsbehandlingen, for vi foler, at det er
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noget meget centralt, og det er ogsd noget, vi
foler er centralt for alle Folketingets partier in-
klusive arbejdsministerens. S& lad os endelig
se pé det.

Regeringens forslag til en ny uddannelsesor-
lov er ogsé stort set fornuftigt. Vi forstar blot
ikke, at man vil lave ordningen til en skjult
stetteordning for fagbeveagelsen. Det kan ikke
vere rigtigt, at man forst fir behov for uddan-
nelse, nir man er meldt ind i en a-kasse. En
sddan ordning viser tydehgt hvor stort et be-
hov der er for at oprette en helt neutral, uaf-
hangig a-kasse, som alle kan melde sig ind i,
ogsd de, der 1kke ensker at betale til arbejder-
bevaegelsen

Men det korte af det lange er, at det altsd var
regeringens forste udspil pa dette vigtige omra-
de. En reform er det n@ppe trods mange pje-
cer, reducere ledigheden tror vi heller ikke det
vil gere. Udspillet skulle veere det forste i en
rekke; vi venter nu allermest pa dem, der fol-
ger efter. Regeringens store ord og flotte ambi-
tioner holder ikke, og vi tror pd mange mader,
dette vil lide samme skaebne som det gode skib
»Wasa«, som pa grund af for dérligt hand-
veerk, for mange kanoner og for hej overbyg-
ning kentrede allerede i havnen. Det stak sim-
pelt hen ikke dybt nok. '

(Kort bemarkning).

Bakholt (S):

Venstres ordferer, hr. Helge Sander, sagde,
at de lovforslag, regeringen her har fremsat,
lokker til passivitet, og sa gik hr. Helge Sander
ellers videre i teksten.

Jeg vil gerne sporge, hvad det er i disse for-
slag, der lokker til passivitet. Er det det, at til-
budene kan gives pi et tidligere tidspunkt? Er
det det, at man kan give nogle forskellige til-
bud, der lokker til passivitet? Eller hvad er-det,
hr. Helge Sander, der i dette system her lokker
til passivitet? Det synes jeg Venstre skylder os
en forklarmg pé :

(Kort bem’aarkning)

Lilli Gyldenkilde (SF):

Ja, man mé jo sige, at man skal here meget
herinde. Jeg tenker tilbage pa den arbejdsmar-
kedsreform, den tidligere borgerlige regering —
hvor Venstre jo var med, selv om de ogsé altid
var i opposition — fremlagde. De fremlagde jo

en reform, der stort set har de samme indfalds-
vinkler som lovforslag nr. L. 272, lov om en ak-
tiv arbejdsmarkedspolitik. .

Jeg vil gerne sperge hr. Helge Sander, om
det ikke er korrekt, at man i det opleg, den
tidligere regering kom med, havde beregnet at
bruge ca. 10 mia. kr., som skulle ud i det regio-
nale system. Det var den del, der skulle bruges
til den fleksibilitet, man talte s meget om. Og
er det ikke rigtigt, at man i hele den tidrsperio-
de, hvor hr. Helge Sanders parti var stette i en
regering, korte frem med akkurat de samme te-
ser, som vi herte i den forste halvdel af hr. Hel-
ge Sanders tale her, uden at det hjalp en dejt?
Man kan sige, at det ikke har hjulpet spor,
tveertimod har vi féet sterre arbejdsleshed.

Til slut vil jeg sperge: Er hr. Helge Sander sa
totalt uenig med hr. Per Stig Mgller fra De
Konservative, som i dag siger til Information,
at regeringen jo videreferer tidligere forlig?
Jeg synes, det er vigtigt at here det her, for sa
er der jo ikke noget alternativ fra den side til
den siddende regering.

" (Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Man behaver naesten kun at lytte til tonefal-
det i det, hr. Helge Sander sagde, for at vide,
hvad konklusionen skulle blive. Mellemreg-
ningerne var sidan set nermest ligegyldige.
Det mé vel veere det, der kan begrunde, at hr.
Helge Sander uden at blinke her fra talerstolen
kommer med vildt forkerte oplysninger, og det
synes jeg egentlig er lidt grotesk. - .

Hr. Helge Sander sagde direkte, at man kun-
ne blive permanent i dagpengesystemet. Jamen
det er jo forkert, hr. Helge Sander, og selv om
jeg godt herte, at hr. Helge Sander sagde, at
han nok skulle laese lidt. mere pa lektien, kan
det vel ikke forklare, at man tager s meget fejl.

Jeg synes, hr. Helge Sander skulle sla efter
og.s& komme til det resultat, som oven i kebet
— set med hans gjne — er endnu bedre end det,
han selv sagde under talen, nemlig at det var 9
ar. Dagpengeperioden er 7 4r, hr. Helge San-
der, det star klart og tydeligt i lovforslaget. "
Den er ikke 9 4r, og der er ikke noget beleg for
at sige, at den er 9 ar.

Derfor synes jeg egentlig, at det ville klede
hr. Helge Sander, at vi nu fik orden pa, hvad
facts er i denne sag, og at man ikke bare, fordi
det nu kleder én at vare en kras oppositions-
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politiker, skeaerer kagen lidt mere firkantet ud,
end lovforslaget faktisk giver grundlag for. '

" (Kort bemarkning).
Helge Sander (V):

. Til hr. Bakholt vil jeg 51ge ‘at det Jeg ser som
den storste trussel, er, at man har givet den le-
dige mulighed for at zndre sit forleb hele ti-
den. Jeg erkender, at det er formuleret pa en
sddan made, at det méske kan diskuteres. Men
jeg foler i hvert fald, at det er sddan, at man,
nir man har fiet sin individuelle handlings-
plan, allerede’ pd ethvert tidspunkt efter tre

méneder kan fi den &ndret. Det vil sige, at ndr’

man star foran et eller andet, som man foler
ikke er si behageligt, kan man @ndre det un-
dervejs. Det synes jeg ikke er bundet tilstreek-
kelig meget op, og derfor siger jeg: Sd kan man
jo tillade sig at veere mere passiv i hele forle-
bet, end det hidtil har veret muligt. Men jeg
sagde to gange i mit indleeg, at det, at man gri-
ber ind og giver en mulighed tidligere i forle-
bet, end tilfeldet er i dag, synes jeg selvfcalgellg
er positivt.

Til fru Lilli Gyldenkilde méi jeg sige om det’

med de 10 milliarder decentrale kroner: Det er
vi fuldstendig enige i. Det sagde jeg ogsd. Men
jeg siger bare, at -nar man laver s mange mini-
mumsrettigheder, er der ikke nogen, der kan
bilde mig ind, at der er selvbestemmelse ude i
de regionale omréder til at gore, hvad der pas-
ser omradet bedst. Derfor har vi pravet at lave
en beregning, hvoraf det fremgér, at i hvert
fald de 10 mia. kr. skal bruges for at opfylde de
minimumskrav, som er opstillet. Jeg ved selv-
folgelig ogsd godt ligesom mange andre herin-
de, at narregeringen har flere modeller pa bor-
det og minimumskravene bliver flere og flere,
bliver der ferre penge dér, hvor der virkelig-er
tale om en decentral arbejdsmarkedspolitik.

S4 ordene er de samme, men indholdet er
ganske forskelligt. Og ndr jeg understreger, at
det er noget af det, vi skal dyrke, er det, fordi
jeg meget gerne vil helt til bunds i det, og fordi
jeg mener, at vi har sagt til hinanden — fru Lilli
Gyldenkilde, den nuvezrende arbejdsminister
og samtlige ordferere — at det var noget-af det
rigtige. S kan det jo ikke hjelpe, at man bare
skriver dét ned, men ikke realiserer det. Det
mener jeg ikke man har gjort.”

S& ma4 jeg lige ganske kort sige til hr. Jorgen
Estrup, at jeg sagde —det stér der i hvert fald i
manuskriptet — 9 ar inklusive orlov. Og det eri
hvert fald korrekt, ellers kan jeg vise det ilov-
forslaget '

Arbe]dsmlmsteren (Jytte Andersen)

Kun den helt faktiske oplysmng til hr. Helge
Sander vedrerende de 12 mia. kr. med de mini-
mumsrettlgheder der er lagt ind i lovforslaget,
og som regeringen ‘har lagt meget vagt pa:
Godt nok er det godt med regionale forskelle,
og man skal _1m0dekomme virksomhedernes
forskellige behov forskellige steder, det er fint
nok, men vi har lagt veegt pé, at der skal véere
nogle minimumsrettigheder, der i hvert fald
svarer til et ar.

Men til trods for disse mmlmumsrettlgheder
er det faktisk sidan, at af de 12 mia. kr. er en
tredjedel frie mldler til reglonernes selvforvalt-
ning i forhold til, hvxlken jobtreening og hvilke
uddannelser der passer bedst til den pagel-
dende reglon Altsd omkrmg 4 mia. kr. er frie
midler. Og jeg vil gerne komme med den kon-
krete oplysmng, at det er'ca. 10 gange 5& me-
get, som regionerne har af frie midler i dag,
hvor vi jo kerer et forseg med en behovsorien-
teret indsats. Hr. Helge Sander er ogsa forligs-
partner vedrerende dette; det har vi sddan set
veeret enige om. Dette mere sagt, for at der ik-
ke skal danne sig nogle misforstaelser om, at
der ikke er nogen frie midler, for det har rege-
ringen rent faktisk lagt meget stor vegt pa.

~ (Kort bemerkning).
Bakholt (S):

" Hr. Helge Sanders begrundelse for at.sige,at
systemet lokker til passivitet, var, at den-hand-
lingsplan, der skal udarbejdes efter tre mine-
ders forlgb, bare sddan kunne aendres hen ad
vejen.

- Den handlingsplan, der bliver: udarbe_]det
hr Helge Sander, er en handlingsplan, der bin-
der begge parter, og som selvfolgelig skal fol-

-ges. Den skal tage hensyn til.de enkelte lediges

behov og de onsker, de har, og de muligheder,
der er pa arbejdsmarkedet. Det er ikke en plan,
man bare skal rende fra hver 14. dag eller hver
3. uge. Heller ikke den side af sagen lokke'r til

'passwltet Tvartimod, hr. Helge Sander.

S& det er forkert, som hr. Helge Sander pa-
star, at de lovforslag, der er lagt frem fra rege-
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ringens side her, lokker til passivitet. Det er ik-
ke korrekt.

(Kort'bemearkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg foler, at jeg vil sige tak til hr. Helge San-
der. For det er jo lidt vigtigt, ndr man star her
og tordner imod, at der bliver brugt 11-12 mia.
kr. pé et omrade, som man. selv havde forestil-
let sig der skulle bruges 10 mia. kr. pa. Jeg sy-
nes, der skal vere lidt reson i tingene, og der-
for tillod jeg mig at gi herop

Jeg blandede mig ikke i, hvordan pengene
skulle fordeles, men jeg er glad for, at jeg fik
bekraftet, at den tordensnak fra Venstres side
om, at der ikke ma bruges penge i détte system,
kan vi ikké bruge til noget som helst.

Der skulle faktisk bruges mange flere af de
passive midler til aktivitet i stedet for til det, de
bliver brugt til nu, nemlig til hovedles udbeta-
ling til folk, som af den grund ikke kan komme
til at bestille noget.

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Jamen fru Lilli Gyldenkilde, jeg mener ikke,
at jeg antastede belabet, hverken i min ordfe-
rertale eller efterfelgende. Jeg kom med nogle
principielle betragtninger om det decentrale,
som jeg sagde var uden indhold. "

Men vi kunne da sagtens tage en diskussion
om, hvorvidt det er fornuftigt at bruge 10-12
mia. kr., og hvis vi tager kommunale indsatser
med, er vi oppe pd 14-15 mia. kr. Jeg ville me-
get gerne give et bud pé at bruge dem pa en
anden og meget mere effektiv méde f.eks. gen-
nem skattelettelser. Det er jo ikke nogen
ukendt sag, men det tog jeg ikke stilling til. Jeg
talte -alene om det decentrale, det principielle
omkring et decentralt arbejdsmarked. Det vil
vi gerne have bide principielt og reelt, og jeg
tillod mig altsd at sige, at jeg tror, at der-vil
blive brugt .10 mia. kr. centralt.

Nu var arbejdsministeren sa venlig at oply-
se, at det er 8 mia. kr. i stedet for. Vi synes
fortsat, at det er for meget, for vi tror, at- man
bedst kan gore indsatsen ude omkring lokalt,
for bdde med hensyn til arbejdsmarkedet, med
hensyn til arbejdspladserne og med hensyn til
de ledige er der jo meget forskellige forhold. i
Hvide Sande og pa Vesterbro. Derfor vil vi

gerne have, at endnu flere midler bliver udnyt-
tet decentralt.

Til hr. Bakholt vil j jeg s1ge, at jeg mener, det
er et af de omréder, hvor vi ma dybt ned i sub-
stansen under udvalgsarbejdet. Jeg har allere-
de produceret 30 spergsmal, for jeg synes ikke,
at det forekommer klart. Jeg har pravet at rad-
fore mig med nogle, som ogsa foeler, at der er
usikkerhed, men vi mé jo ogsa erkende, at det
er et komplekst omrade. Jeg vil bare gerne ha-
ve lov at vende tilbage til dette, og indtil da vil
jeg fastholde, at det foreliggende meget let kan
fore til, at man ikke bliver aktiveret i det om-
fang, som maske var intentionen, og at det i
hvert fald ikke folger de diskussioner op, som
vi har haft i kredsen af arbestmarkedsordf@-
rere tldllgere pé aret.

Lilli Gyldenkilde (SF):

" Der er i dag ca. 341.000 ledige, og flere vil
komme til. Der er intet, der tyder p4, at vi har
fiet stoppet stigningen i -arbejdslesheden. I
dag, hvor- vi behandler en arbejdsmarkedsre-
form, stdr vi uden en beskeftigelsesplan og
uden en uddannelsesplan, si tingene kunne
ses i en sammenhang. Det synes vi i SF er for
darligt.

Det er nye, faste arbejdspladser, der er brug
for. Vi ved alle, hvor der er arbejde, der kunne
sattes i gang, nemlig inden for ldre- og ber-
neomsorgen; der traenges til et loft. Vi ved og-
sd, at kommunerne ikke kan skaffe alle de sur-
rogatjob, der nu skal til for at folge de fremlag-
te lovforslag op.. Det siger de jo selv. Vi ved
ogsa, at det iser er kvinderne, der ender i lang-
tidsledighed, og Jeg er-lidt skuffet over, at det
end ikke er neevnt i lovforslagene.

Regeringens budskab om en ny start kan jeg
desveerre ikke helt f4 gje pa. I SF er vi af den
mening, at vi alle har et ansvar for arbejdsles-
heden, og kan vi ikke f4 arbejde, ma vi betryg-
ge folks tilvaerelse. Det er vigtige leresatnin-
ger at have foran sig hele tiden. 7 &r pa dag-
penge og 2 ars orlov kan blive realiteten efter
forslaget, Det er stort set samme periode som i
dag. ‘

-Séfremt der er penge i systemet, sa uddan—
nelsesforleb. og arbejdstilbud, som nu hedder
noget andet, kan gives til alle, er der tale om en
forbedring pa det individuelle plan for den en-
kelte, for vedkommende far indflydelse p4 for-
lobene. Spargsmalet er sd i sidste ende, om den
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pageldende selv eller myndighederne kan be-
stemme. Det vil vi gerne forske lidt i under ud-
valgsarbejdet. SF vil vide, om uddannelses-
pladserne virkelig er til rddighed, og vi vil ogsa
have sandsynliggjort, at pengene er i systemet.

Der er et punkt, der hedder sarligt tilrette-
lagte jobtraningsforleb i 3-ars-perioden, som
jeg er lidt bestyrtet over. Ikke over, at de kan
blive serligt tilrettelagt, men over maden, det
skrives i bemarkningerne. Der stér, at der mel-
lem arbejdsgiverorganisationerne skal aftales
en ydelse for sddanne forleb, og hvis ikke enig-
hed kan opnas, er der ingen konfliktret, men si
fastsatter arbejdsministeren lennen. Arbejds-
tiden i forlgbene fastsattes af Arbejdsformid-
lingen og arbejdsgiveren hen over hovedet pa
den ledige, det drejer sig om. Der er ingen mu-
lighed for at tjene mere, end den pdgeldende
kan fa i dagpenge. Det kan da ikke vere rig-
tigt, at Socialdemokratiet stetter netop det af-
snit. Jeg haber sandelig, at vi far nogle deputa-
tioner i udvalget, som vil vise, at her er altsé et
punkt, som vi bliver nedt til at lave om pa.

De unges rettighed — den med, at de tidlige-
re kunne fa jobtilbud efter 1 ars ledighed — er
nu vek. Nu gér de ind i mellen med alle andre,

og det betyder faktisk, at der kan g op til 2 ar,-

for de far et tilbud. Det vil sige, at der hverken
er en serindsats for de unge eller for de lang-
tidsledige kvinder mere. Den form for regelsa-
nering er ikke lige det, de arbejdslese venter
pa, og det er ikke lige det, SF stotter.

Styringen i dette system skal leegges ud i de
nye arbejdsmarkedsrad i amterne. Det er ikke
nogen hemmelighed, at vi i SF mener, at det
skal leegges helt ud i kommunerne, og at man
s dér kan udarbejde nogle regler for et samar-
bejde regionalt ogsdé med arbejdsmarkedets
parter. SF mener, at det er helt nedvendigt, at
valgte politikere fir storre indflydelse pa det
nye system, og at ikke alt for meget overlades
til parterne alene. Det er lokalt - i-denne ene
ting er jegenig med Venstre — at bade fagbeva-
gelsen, arbejdsgiverne og kommunerne ved,
hvad der er brug for. Derfor er det den bedste
model.

SF ser med interesse pd, at arbejdsmlmste-
ren nu far en pulje, som SF tidligere har fore-
slaet, til serlige beskaftigelsesprojekter; sidan
kan det i hvert fald leses ud af forslaget.

Modellen med, at man kan tjene 27.500 kr.,
tror jeg det er, og sa alligevel fa sine dagpenge,

synes vi egentlig er god, for der er jo noget om,
at man bliver fastholdt i et system, fordi man
ikke ma tjene spor ved siden af, uden at det
bliver fratrukket, og det gelder, hvad enten
man far bistandshjelp eller arbejdslesheds-
dagpenge. Men sandheden er jo, at her fra-
treekkes det, for man siger: I ma gerne tjene
27.500 kr.; til gengzld ma I kun fa 80 pet. i
dagpenge. Det vil sige, at s& har man trukket
det fra forlods. Det var ikke lige den model, vi
havde tenkt os, og jeg ma sige, at det er en god
seelger, der har fiet den vindfrikadelle ind i
forslaget.

I SF har vi arbejdet utrzetteligt for orlovs-
ordninger i arevis, det ved alle. Det har vi alle-
rede haft en diskussion om, s4 i hvert fald er
ingen af dem, der herer pé i tvivl om, at det er
en blomst, der har groet i vores have. Vi synes
stadig veek, det er en god idé, og vil man have
et godt, dynamisk og moderne samfund, er det
vigtigt, at man ogsé far den slags ordninger, at
man kan gi ud pa uddannelse, pé sabbat og pa
én smabegrnsordning.

Det er godt, at der indferes en ret til sma-
bernsorlov, og jeg har rost kombinationsmo-
dellen, som er lavet, for det synes jeg er en god
model. Nar det er sagt, vil jeg sige, at orlovs-
satserne er for lave, helt nede pd 70 pct., hvis
man pgnsker en sabbatordning. S& er det i ov-
rigt en forsegsordning, og det synes vi simpelt
hen er for darligt. Vi héber pa, det kan lykkes
at fa en snak om disse ting, for det kommer
ikke til at virke, ndr satserne er silave som her
foreslaet. Og det er @rgerligt, for det er ellers
en god idé. :

Sa vil SF pege p4, at ndr nu béde fiskerne og
landmandene har fiet en efterlensordning,
hvorefter de kan ga tidligere pa efterlen, end
man i dag kan, synes vi, tiden er inde til, at
man far mulighed for at kunne traeekke s1g til-
bage fra 55-ars-alderen.

SF ser frem til forhandlinger om de temaer,
vi her har sat p4 dagsordenen, og vi haber selv-
felgelig, at vi kan fa nogle forbedrmger md pa
disse omréder.

Jeg vil til sidst fastsla, at jeg synes, det er lidt
katastrofalt, at denne reform kommer, uden at
uddannelsespladser og planer for oprettelse af
rigtige, faste job kan ses-i sammenhasng med
det. Jeg er ikke helt klar over, om vi overhove-
det kommer til at se det i sammenhzng, for jeg
er lkke rigtig klar over, hvornﬁr de forslag
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kommer. Men jeg haber da, at de kommer, for
hvis vi ikke kan se, at der er uddannelsesplad-
ser, at der kommer nogle faste job, fordi der
bliver nogle lettelser, synes jeg erlig talt ikke,
at jeg rigtig kan tro p4, at dette er en stor re-
form. S4 er jeg bange for, at vi igen har rort
_rundt i den gryde, hvori der ligger, at vi hele
tiden skal pille ved de arbejdsleses rettigheder,
og til gengeeld far de ikke nogen job ud af det.
Og det er jo det sidste, der er meningen med
dette her, s& jeg haber selvfglgehg, at det kan
lykkes.

Vi ser frem til — pé trods af vores knubbede
ord - at vi kommer i forhandling om disse ting,
og s& ma vi jo se, hvor meget vi kan statte, og
om vi kan statte hele vejen igennem. Jeg ville
hébe, at det kunne gé sddan, men det er jo ikke
op til os alene, det er op til arbejdsministeren.

Jeg har bemerket, hvilket jeg nu har sagt et
par gange fra talerstolen, at oplegget ser ud,
som om det er lavet til den tidligere regering,
til De Konservative og Venstre. At Venstre her
i dag ikke rigtig har indset, at det er et opleeg til
dem, mé vi jo se i gjnene.

Men stadig vek vil jeg mene, at det fornuf-
tigste var, at vi kunne f3 rettet dette til, sa folk
ude pé arbejdspladserne tror p4, at det her er
noget, der kan bruges til noget. For uden opti-
mismen, og uden at folk far indflydelse pa de
ting, som ligger her, kommer det ikke til at fun-
gere, det ved vi af erfaring. Derfor synes jeg, vi
skal drage leren af de erfaringer og sa lave det
sddan, at de kan veere med pa omradet.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen): ‘

Béde SF og hr. Helge Sander fra Venstre har
begge — ud fra hver deres indgangsvinkel na-
turligvis — kritiseret tidspunktet, dette er kom-
met pa. Til det vil jeg gerne sige, at vi har lagt
vaegt pa sd hurtigt som muligt at fa fremlagt et
forslag, som regeringen har prioriteret meget
hejt, som »En ny start«-grundlaget har pl‘lOl‘l-
teret meget hait.

Nar vi har lagt det frem s& hurtigt og lagt sa
meget vaegt pa, at det kom sa hurtlgt frem, har
det to forklaringer. Den ene er, at vi meget ger-
ne vil have, at Folketingets Arbejdsmarkeds-
udvalg fir god tid til at diskutere forslaget. Vi
vil gerne have det vedtaget, inden vi gar pa
sommerferie engang hen i juni maned, eller
. hvornér det nu bliver, alene af den grund, at vi
vil gerne give arbejdsmarkedets parter og ar-

bejdsmarkedsmyndighederne s lang tid, som
de nu skal bruge, nemlig et halvt 4rs tid, til at
fa tingene organiseret administrativt teknisk,
s& loven kan treede i kraft den 1. januar 1994,

Det har altsa ikke veeret for at genere parti-
erne, vil jeg gerne understrege, at vi kommer
med det nu. Jeg erkender blankt, at der er en
svaghed i at komme med det isoleret, for na-
turligvis skal det ses i sammenhang med vores
erhvervspolitik og uddannelsespolitik, og det
er de to politikomrader, hvor vi forst skal af-
vente 18. maj-afstemningen, fordi den jo vil
give os et lidt mere pracist billede af, hvilket
okonomisk riderum vi har efter 18. maj-af-
stemningen. Det er baggrunden for og forkla-
ringen p4, at det kommer isoleret. Jeg erkender
blankt, at det er en svaghed, fordi det ikke som
selvstzendigt .forslag giver beskeftigelse, men
det skal naturligvis ind i den ramme, s ogsa
partierne, hvad enten det nu er pa den ene side
eller p4 den anden side, kan se, at der er en
sammenhang imellem arbejdsmarkedspolitik-
ken, uddannelsespolitikken og erhvervspoli-
tikken. Det er selvfolgelig helt afgorende for de
succeskriterier, vi leegger ind i denne arbejds-
markedsreform, og de er faktisk ganske haje.

(Kort bemearkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg var glad for arbejdsministerens bemaerk-
ninger, og jeg vil gerne lige fastsla, at jeg ikke
har gjort mine bemerkninger for at sige, at
tidspunktet for disse forslag ikke er godt nok,

for det synes jeg det er, men problemet er, at

de andre ting ikke har varet med.

Helt @rligt er jeg af den opfattelse, at noget
af det mest ukloge, man kan gere i den nuvz-
rende situation, er at sige, at vi ikke legger vo-
res forslag. frem til beskeftigelsesplan og ud-
dannelsesplaner, for vi ser, om befolkningen
nu ogsd.makker ret og stemmer, som de skal
her til-EF-afstemningen. Jeg synes, det er @r-
gerligt bade for EF-afstemningen og for os, der
skulle se dette her i ssmmenhang, at man har
valgt den metode. Jeg forstér, det ikke er ar-
bejdsministeren, der har valgt den, men at det
nok er lidt hajere oppe, om jeg s ma sige, alt-
sd statsministeren, men jeg har vel lov til at si-
ge, at jeg bestemt ikke synes, det er nogen klog
beslutning, der er truffet, for man kunne ]0
godt have lagt det frem pa en sddan made, at vi
havde haft en bedre mulighed for at vurdere
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det her til debatten i dag, sddan at vi.allerede
" her ved forstebehandlingen kunne afgere, om
vi tror pa, at det kan lade sig gore.

- Til gengeeld ma jeg sige, at det er udmerket,
at vi far god tid til at sidde og arbejde med det i
Arbejdsmarkedsudvalget, hvorjeg vil habe der
ogsa kommer til at foregé nogle forhandlinger.
Men det havde klzdt Folketinget, og det hav-
de kladt statsministeren, som har talt-om »En
“ny start« meget leenge, at det-hele var kommet
frem, og at man si havde reduceret det senere,
hvis der efterfolgende var kommet noget ude-
fra til os, som vi ikke var klar over, da forslage-
ne blev fremsat. Det havde varet meget kloge-
re end det, man her har gjort.

Arbejdsmlmsteren (Jytte Andersen)

.Bortset fra Fremiskridtspartiet er der vel ikke
nogen her, der kan veare i tvivl om rigtigheden
i den pastand, at der er en sammenhang imel-
lem, om vi er en del af Europa, hvor vi er pa
linie med alle andre EF-lande; . hvor vores:mu-
ligheder for en gkonomisk vakst, for ekono-
misk politik og for erhvervs-.og beskaftigelses-
polmk naturligvis har en sammenhaeng med,
om vi er pa forste rekke, eller om vi er pd sid-
ste reekke. Og det ville have veaeret et helt for-
kert og falsk billede, hvis vi fremsatte beskafti-
gelsesforslag vel vidende, at de ville kunne bli-
ve @ndret undervejs, hvis vi skal sidde pa bag-
perronen, som Fremskridtspartiet gerne vil ha-
ve det, i forhold til EF-samarbejdet. Derfor sy-
nes jeg — sagt til fru Lilli Gyldenkilde — at det
er et forkert billede at give, at der ikke er den
sammernihang imellem vores muligheder for'en
aktiv beskaftlgelsespolitik og s& den. afstem-
nmg, vi stér over for, for det er der selvfolgelig.

‘ T'ovrigt vil jeg gerne-gere opmarksom pa, at
fru Lilli Gyldenkilde: faktisk sagde, at det er

katastrofalt at fremsatte forslaget riu. Det var -

det; jeg kommenterede, for jeg synes ikke, det
er katastrofalt at‘give Arbejdsmarkedsudvalget
en. fair chance .og et s& langt tidsforleb: som
overhovedet mullgt Det var sédan set det Jeg
' reagerede pé D

(Kort bemaerkmng)

'Helge Sander V)

Sammenhaengen mellem det vi d1skuterer i
dag, og afstemningen den 18. maj er helt klar.
Den er helt afgorende for, om der bliver succes
‘med bade det ene og det andet af det,. v1 laver

pa arbejdsmarkedet. P4 det punkt kan jeg der-
for: godt tilslutte mig arbejdsmlmsterens be-
merkninger.. .. .

- Til gengeld ma. Jeg ogsé s1ge, at det er en
vanskehg proces; at.vi skal diskutere et hjerne
af det i dag, her nogle uger for vi far det, der jo
er det virkelig afgerende for, at man kan tage

'stlllmg til sddan en pakke. Derfor ma jeg sige, A

at'jeg ogsa havde foretrukket, at vi havde faet

det samlet. Dertil kan arbejdsministeren sige,

at der s4 havde veeret kortere tid til at behandle
det i. Jeg mener imidlertid ikke, at vi kan tage
fat for alvor, for vi har en sammenhang, og
den sammenhzng kan jeg og. med  garanti
mange.andre forst se efter den 18 maj alhge-
vel. . .
Nér jeg. tager ordet er det ogsé ford1 det var
sveert i de korte bemaerknmger umiddelbart.ef-

ter mit 1ndlaeg i det store kompleks vi har til -

behandlmg i dag, hurtlgt at finde de spergs-
mal, jeg blev: angrebet. pé Derfor skal jeg sige
til hr. Jergen Estrup, at jeg i forbmdelse med
min omtale af 9 ar inklusive orlov. kan henvise
til arbejdsministerens fremsaettelsestale til lov-
forslag nr. L 274, sp. 2 pkt 2. Dér star det klart
og tydeligt. =

Hr. Bakholt skal Jeg vedrrarende den 1ndiv1—
duelle handlmgsplan henvise til at studere lov-
forslag nr. L 272, s. 2, kap. 4 om 1nd1v1duel :
handlmgsplan § 11 og de tllherende bemaerk-
ninger. =

Jeg. erkender som’ sagt at det er komplekse

forhold, som v1 skal arbejde v1dere med, men

kom 1kke og sig, at jeg ikke har laest pa lektien
og jeg fejlfortolkede det, ‘der stod. Nogle af

© svarene kan leeses llge op. af bogen

(Kort bemaerknmg)

Lllll Gyldenkllde (SF)

Jeg star her med’ m1t manuskrlpt og det er
korrekt, at jeg sagde, det var katastrofalt for

(denne reform at uddannelse og planer for op-

rettelse af rigtig faste job ikke kunne ses i sam-
menhaeng med forslagene Dermed vare jo ik-
ke sagt, at’ det er en. katastrofe, at forslagene
foreligger, men jeg synes, det.er, katastrofalt at
de andre to. forslag ikke ogsé forellgger Jeger
altsa af den’ memng, at. man skal lade vere
med at brmge sig i den situation, at nogle foler,
man’ nu. fejrer skraemmekampagner ligesom

‘man har gjort ved tldllgere afstemnmger om
‘EF : v
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Jeg synes, det er sa @rgerligt, for-det er ikke
det, vi har brug for. Det er et meget folsomt
omréde, vi her taler om, men i stedet for at go-
re som andre, der tidligere har skraemt med, at
vi ellers ikke fik arbejdspladser nok osv., skul-
le vi her sige: Nu har vi fremsat vore forslag
om, hvordan vi forestiller os dette her vil blive.
Og hvis det sa viste sig 3 dage efter en afstem-
ning, at man var nedt til at nyvurdere det, kun-
ne man have gjort det. S& havde man ikke ud-
sat sig selv for, at disse forslag bliver forstebe-
handlet, hvorefter de alligevel far lov til at lig-
ge stille i udvalget indtil de andre planer er
fremme, og vi bliver ikke ferdige med noget
inden, for sddan ved vi jo godt det kommer til
at ga. Det er lidt @rgerligt, for vi er jo begge
optaget af at fa gjort noget pa dette omrade —
Jeg tror simeend, at bade arbejdsministeren og
jeg har'samme mal - jeg synes som sagt bare,
det er lidt eergerligt, at det er gjort pd denne
made.

~ (Kort bemerkning).

Jergen Estrup (RV):

Jeg skal kvittere for, at hr. Helge Sander nu
har féet tid til at lzese pa lektien — det synes jeg
var udmearket — men jeg synes, hr. Helge San-
der méske skulle lese lidt l&ngere og finde ud
af, at den orlovsperiode, som han legger til
uden videre, jo er omfattet af en forsegspara-
graf. Ingen ved, om vi har den orlovsordning
om 3 &r; det er noget, der faktisk skal revide-
res.

Men uanset hvor fllttlg en elev hr. Helge'

Sander métte vere, tror jeg dog ikke, han er i
stand til at finde noget sted, hvor der star, at
man kan blive permanent i dagpengesystemet
sadan som hr. Helge Sander sagde i sin ordfe-
rertale. '

Poul Nedgaard (FP):

Nervaerende forslag, der indeholder for-
skellige eendringér og justeringer i arbejdsmar-
kedspolitikken, har af regeringen flittigt veeret
omtalt som en reform. En n@rmere gennem-
gang af forslagene afslarer, at ambitionerne
snarere skal findes i retorikken end i det kon-
krete indhold.

Fremskridtspartiet er. séledes emg med de
kritikere, der har papeget, at regeringen med
betegnelsen »reform« har oversolgt forslage-
ne. Det gelder specielt, nar det er forbrugerne
der skal vurdere.

For ikke at veere alt for negativ fra begyndel-
sen af skal det navnes, at der er tale om en
imponerende retorik. F.eks. hedder det i den
skriftlige fremsettelse af lovforslag nr. L 272:
»I ledighedsperioder skal folk opbygges, ikke
nedbrydes.«

Det er vanskeligt at afgere, om der her er
tale om en meget raffineret tankerakke, eller
om der blot er tale om tom retorik. »

En mere detaljeret gennemgang af alle
aspekter ved forslagene tillader denne begren-
sede taletid ikke. Derfor skal jeg holde mig til
overordnede temaer og i evrigt omtale konkre-
te forhold, nér der optrader sarlig interessan-
te aspekter.

Generelt er der jo tale om forslag, der ikke
sigter pd at nedbringe ledigheden, men snarere
at fordele den samt cementere det offentlige
engagement i dagpengesystemet. Det kan man
have forskellige holdninger til, men Frem-
skridtspartiet mener, at det i stedet er nedven-
digt at g4 en vej med storre andel af privat fi-

nansiering, der vil sikre, at dagpengesystemet

ikke af sig selv skaber ledighed.

Det Radikale Venstre har tidligere varet
fremme med tanker i den retning, men disse
har Socialdemokratiet formentlig effektivt faet
aflivet.

Det hedder i bemaerkmngerne til lovforslag
nr. L. 272, at hovedformalet med indsatsen er at
forbedre. den. lediges muligheder for varig be-
skaftigelse pa det almindelige arbejdsmarked.

- Ensiddan malsatning er jo sa bredt formuleret,

at ingen kan gi-imod.den. Fremskridtspartiet
er i hvert fald enig, men det er ud fra helt andre
forudsetninger end regeringen.

I den forbindelse er det for ovrigt bemaerkel-
sesveerdigt, at den indsats, der skal forbedre de
lediges muligheder for varig beskeftigelse pa
det almindelige arbejdsmarked, kun i meget
ringe grad fremgér af forslagene.

- Socialdemokratiet -har talt om, at den nye
beskaftigelse skal fremkomme -i servicesekto-
ren. Hertil er det vigtigt at sige, at nr der sat-
tes vaerdier pa, hvor. ny beskeftigelse skal fore-
komme, kan tankegangen nemt blive planoko-
nomisk. I stedet for politisk at tage stilling til, i
hvilke sektorer:ny beskeftigelse skal fremkom-
me, ville det vaere rigtigere, om beskaftigelsen
kunne fremkomme i sektorer, der eftersporges,
og hvor det kan betale sig at udbyde sin ar-
bejdskraft. Socialdemokratiet ensker det ud-
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trykt klart i lovforslag nr. L 272. Her forestiller
regeringen sig, at en reekke offentlige service-
omrader skal udbygges i overensstemmelse
med, hvad regeringen finder samfundsnyttigt.

Herudover forestiller regeringen sig, at sort
arbejde kan afskaffes, hvis arbejdslese kan ud-
fore arbejde, der ellers udferes sort eller slet
ikke udfores. Dette mé siges at veere udtryk for
topmalet af planekonomisk tankegang. Forst
etablerer man et sd ekstremt beskatningsni-
veau, at arbejde i enormt omfang fortrenges til
sort arbejde. En forsker vurderede i 1985, at
omfanget af sort arbejde er 150.000 fuldtids-
stillinger. Derefter vil man nu lade det offentli-
ge betale for udferelsen af selv samme arbejde,
som man har skubbet veek fra det lovlige ar-
bejdsmarked. Havde det ikke vearet klogtigt at
gribe direkte fat om nalden, nemlig at stte de
skatter ned, der fortraeenger arbejdet?

Det vurderes, at de ledige hermed far mulig-
hed for at udfere meningsfyldt arbejde. Jamen
er der her ikke tale om en ekstrem hén over for
de arbejdslose? Det er ikke spor meningsfyldt
at udfere et arbejde, der kun eksisterer, fordi
Socialdemokratiet skal have nedbragt de offi-
cielle ledighedsstatistikker.. I forvejen har man
jo gemt en stor del af den officielle ledighed
ved at lade de ledige fungere i alle mullge kun-
stige projekter.

Lovforslag nr. L 272 medvirker til en cemen-
tering af de lentilskudsordninger, der i forve-
jen har skabt en kolossal ledighed. Lentil-
skudsordningerne fortreenger lenmodtagerne,
der er beskeftiget pA normale vilkdr og uden
offentlige tilskud. Af bemarkningerne fremgar
det, at udbetaling af lentilskud skal standses i
tilfelde, hvor jobtrening giver anledning til
konkurrenceforvridning. Hvad er det for noget
sludder? Lontilskud er i sig selv konkurrence-
forvridning over for lgnmodtagere ansat pé
normale lgnvilkr og over for arbejdslese, der
ikke kan opna lentilskud. Betyder. denne be-
merkning, at alle offentlige lontilskudsordnin-
ger hermed ophaves, eller er det blot den s&d-
vanlige opskruede socialdemokratiske retorik
uden reelt og sagligt indhold?

Det kunne i den forbindelse vere interes-
sant at fi ministerens svar:pd, hvor mange
fuldtidsstillinger regeringen antager der allere-
de har fortrengt eksisterende arbejde som fol-
ge af disse lontilskudsordninger. Altsé sagt di-
rekte: Hvor megen arbejdsleshed har lentil-

skudsordninger indtil videre medfert? Hvis re-
geringen ikke kender til omfanget af lentil-
skudsordningernes fortreengning, ville det vee-
re vaesentligt og relevant at ivaerksatte en un-
dersegelse, der kan belyse dette forhold ner-
mere.
P4 samme méde er det relevant og vesent-
ligt, at der iveerkseettes en officiel undersogelse
af, hvor mange fuldtidsstillinger skatterne
skubber over i den sorte skonomi, samt hvilke
skatter der har den storste fortreengningseffekt,
s4 vi kan fa klarhed over, hvilke skatter der
forst skal afskaffes for at forbedre beskaftigel-
sen.

Af bemaerknmgerne til lovforslag nr. L 274

fremgar det, at régeringen mener, at sdfremt le-

dige udarbejde_r'eh sékaldt individuel hand-
lingsplan, kan deres muligheder for at opné
beskaftigelse pa det almindelige arbejdsmar-
ked forbedres. Det er.nsten komisk. Regerin-
gen siger med andre ord, at en af grundene til,

at ledige ikke opnér beskaftigelse pa det al-
mindelige arbejdsmarked, er, at de ikke har
udarbejdet eller faet udarbejdet en individuel
handlmgsplan

Den slags nzgter Fremskridtspartiet simpelt
hen at tage alvorligt; vi begriber ikke, at rege-
ringen er sunket s& lavt. Nér den i fuld alvor
leverer den slags, synes jeg, debatniveauet er
blevet for lavt. Hvis regeringen vil g ud og si-
ge til de arbejdsloese, at de lige skal have udar-
bejdet en individuel handlingsplan, sa vil de-
res beskaftigelsesmuligheder oges, s héner
man abenlyst de arbejdslase _

De ledige skal i en periode pa 12 méneder
have. lov til at tjene 27.500 kr. arligt, hvis de
accepterer, at deres dagpenge reduceres til 80
pet. Dette er blot ét blandt mange forseg pé
fordeling af arbejdsmaengden. Af andre kan
navnes tilbud om sabbat, orlov, uddannelse
og tidligere tilbagetrakning fra arbejdsmarke-
det. Tiltag, der reducerer arbejdsstyrken, ska-
ber ikke mere beskzftigelse og kan efter al er-
faring ikke reducere arbejdslesheden.

Det er jo ikke forste gang, man fra politisk
hold forseger at reducere ledigheden ved at re-
ducere arbejdsstyrken. Indferelsen af efter-
lensordningen, 37%-timers-arbejdsuge, barsel-
orloven, fortidspension m.v. var alle forseg pé
at gore arbejdslesheden mindre ved at reduce-
re arbejdsstyrken. Imidlertid steg arbejdslos-
heden blot i den periode, hvor disse tiltag blev
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gennemfort. Derfor er der intet, der giver tillid
til, at fornyede og foregede reduktioner kan
formindske arbejdslesheden. Tvartimod tyder
alt pa, at ledigheden stadig vil vokse — og des-
veerre for det.

Derfor er der kun én vej at gi, og det er at
give erhvervslivet si gode udfoldelsesmulighe-
der, at beskeftigelsen reelt kan forgges i den
private sektor. Arbejdsministeren ved, at det er
vejen frem, men disse forslag indeholder des-
veerre intet i den retning.

Kommunernes Landsforening har beregnet,
at forslagene vil betyde, at der ud over de nu-
verende jobtilbud skal skaffes yderligere
50.000 pladser. Ogsa andre tal har vearet
navnt. Det kan vere, at arbejdsministeren kan
sige os, hvilket der er det rigtige.

I den forbindelse kunne det veere interessant
at fi arbejdsministerens forklaring p4, om hun
er kommet overens med Kommunernes Lands-
forening i vurderingen af, hvor mange ekstra
jobtilbud der skal etableres. Og hvis ministe-
ren ikke er blevet enig med Kommunernes
Landsforening, kunne det veere interessant at

here, hvori uenigheden bestar, samt i ovrigt

ministerens vurdering af, hvor meget ekstra
personale i den offentlige sektor en gennemfo-
relse af dette forslag vil komme til at betyde.

Vil ministeren i ovrigt oplyse, om der er ind-
fort nye procedurer med hensyn til hering af
forskellige relevante organisationer? Nar jeg
sporger, er det, fordi Kommunernes Landsfor-
ening har udtrykt forundring over, at de p4 in-
gen made har vaeret inddraget i denne sag.

Sammenfattende skal det til sidst siges, at
det er skuffende, at regeringen ikke sammen
med disse sma forslag til justering af dagpen-
gesystemet fremkommer med et forslag til en
finansieringsreform. Det havde varet natur-
ligt, om de forslag, som vi behandler her i dag,
var blevet knyttet sammen med en finansi-
eringsreform. Men vi har mere eller mindre fa-
et forklaringen: Regeringen — og deri er den
sikkert ogsd enig med Venstre og De Konser-
vative — tor ikke leegge noget frem pa det omra-
de, for vi er over afstemningen den 18. maj.
Den afstemning skal lige — om jeg ma bruge
udtrykket — luskes igennem med et ja, inden
man legger hele denne pakke frem. Det synes
jeg er en meget billig foranstaltning.

Til allersidst vil jeg sige noget om det oko-
nomiske. Vurderinger af de skonomiske og ad-

ministrative konsekvenser virker lidet overbe-
visende specielt set i lyset af de forskellige vur-
deringer, regeringen og Kommunernes Lands-
forening har anlagt.

Dertil kommer, at regeringen synes at vere
meget lidt opmeerksom p4, at arbejdslosheden
uden tvivl fortsat vil vokse, hvilket afgorende
vil endre de skonomiske konsekvenser.

Endelig forekommer det rigtigt at betegne
forslagene som fantasilese gentagelser og gam-
le travere i nye forkleedninger. Forslagene vil
ikke reducere ledigheden og bidrager heller ik-
ke til at lose det altafgerende problem i sam-
menhangen, nemlig at forbedre beskeftigel-
sen i den private sektor.

Svend Aage Jensen (CD):

Regeringen har med de fremsatte lovforslag
lagt op til en ny start med det klare sigte at
forbedre dagligdagen for mange mennesker,
sdvel dem, der er i arbejde, som dem, der er
ledige. '

Milet er at fi brudt den stigende arbejdslos-
hed, som ser ud til at blive hejere i 1993 end i
1992. Far vi det ja den 18. maj, som det store
flertal i Folketinget bade hiber pa og forven-
ter, vil en af de vigtigste forudsatninger vare
til stede for at fa gang i erhvervslivet. Den se-
neste tids rentenedsattelse indicerer, at der og-
sé uden for Tinget regnes med et ja. Hvor stor
en effekt det vil fa pa den nuverende ledighed,
er der selvfolgelig ikke nogen der kan forudse.
Men det er helt afgerende for, at Danmark ik-
ke kan komme til at std i den paradoksale situ-
ation, at vi samtidig med at st med et betyde-
ligt antal mennesker, der er uden job, ser en
massiv eftersporgsel efter kvalificeret arbejds-
kraft.

Nu har Danmark haft en betydelig arbejds-
leshed i naesten 20 &r, selv om der er gjort en
betydelig indsats for at lese problemet, hvilket
kan afspejles derved, at samtidig med, at ar-
bejdslesheden har veret stigende, har antallet
af beskeftigede ogsd veret stigende. Aldrig
har Danmark haft s mange i arbejde som nu.

For at imedegé paradoksproblemet er de fo-
religgende forslag efter Centrum-Demokrater-
nes opfattelse et godt og vigtigt tiltag. Det er
helt nedvendigt, at der igennem et veltilrette-
lagt jobtrenings- og uddannelsesprogram for
den enkelte sikres samfundet sdvel en aktiv
som en potentiel arbejdskraft, hvis uddannel-
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sesniveau. og kunnen er absolut relevant set i
forhold til de krav, der i -1990’erne stilles for at
kunne erhverve og fastholde et job i en vérden,
der teknologisk bliver stadig mere komplice-
ret. 350.000 uden job er mange - alt for man-
ge — nar det samtidig m4 konstateres, at der er
mange beskeftigede, som, ikke mindst fordi de
er foraldre til sm& bern; kunne onske at gi
hjemme, enten heltids eller deltids, safremt de
havde haft skonomiske muligheder. Derfor er
det ret neerliggende at fa den tanke, at det ma-
ske ville veere en god idé, hvis der kunne eta-
bleres en form for jobrotation, siledes at de,
der onsker at veere hjemme for at opleve deres
berns start pa tilvaerelsen mere nerverende,
end det er muligt, ndr man har et 8-16-job eller
mere, kan afleses af nogle af dem, der gér og
sukker efter et job. Losningen har veeret efter-
lyst fra mange sider lenge, og det er derfor
glaedeligt, at den er medtaget i lovforslaget til-
lige med mulighed for orlov til uddannelse og

mulighed for at holde et sabbatar. Ingen af dis-’

se ordninger vil blive serlig udgiftskrevende
for samfundet — under forudsetning af, at et
tilsvarende antal, som gér pa orlov erstattes af
ledige.

Jeg vil gerne sige, at vi er meget tllfredse
med, at ogsd selvstendigt erhvervsdrivende
kan opné orlov til sivel uddannelse som til
bornepasning. Det giver ledige, hvad enten de

er a-kassemedlemmer eller ej, en periode med‘

ro i sjelen, hvor de ikke behaver at tzenke pa,
at samfundet stiller krav til deres opmaerksom-
hed, hvad angar jobsegning eller modtagelse
af jobtilbud, maske i en periode, hvor berne-
pasningsproblemet endnu ikke er lost.

Orlov til uddannelse med ret til 80 pct. af
hojeste dagpengebelob er et vigtigt element.
Nu -er den maksimale uddannelsesperiode
fastlagt til et ar og vil sikkert blive anvendt af
de fleste enten til opdatering af en allerede er-
hvervet, men forzldet uddannelse eller til sup-
plering af uddannelsen.

Nogen egentllg ny Iaengerevarende uddan-
nelse leegger denne lov ikke op til. Jeg tror og-
s, at mange ufaglerte kan anvende orlovsmu-
ligheden til-en korterevarende spemalarbejder-

uddannelse inden for omrader, der angiveligt i

fremtiden vil vare behov for.

Hvad angér sabbatar, er der sikkert ogsa en

del, der vil synes, at-det er en god mulighed.
For mange vil det kun blive ved dremmen, en-

ten pa grund af skonomien, konen eller jobbet.

70 pct. af hejeste dagpengeydelse er ikke me-

get hverken for en middelklassefunktionar el-
ler en kassedame. Jeg fér det til ca. 91.000 kr.

for skat. Et sddant sabbatar kan dog veere me-

get nyttigt, hvis det anvendes i sammenhang

med orlov til bernepasning, hvad der er mulig- -
hed for.

For andre vil de normale faste omkostmnger
kunne veare en hindring for at udnytte sabbat-
armuligheden. Det fremgar ikke af lovforsla-
get, at orloven skal afholdes i Danmark, si det
kunne maske vere en idé at se pa omkost-
ningsniveauet ude i verden.

CD har altid veeret enig i, at det skal kunne
betale sig at arbejde. Systemet bor naturligvis
ikke vaere sa finurligt opbygget, at der, hvad
enten man er uden bern eller har mange, kan
spekuleres i, om det nu bedst kan betale sig at
arbejde, gi pa understottelse eller modtage bi-
standshjelp. Vores sociale niveau skal vare si
hajt, at ingen behover at lide ned — heller ikke
de, der.er nodsaget til at leve af bistandshjelp.

Men incitamentet til at tage et normalt ar-
bejde er ved siden af alt det positive i at have
noget at sta op til da ogsa at fa muhgheden for
en hgjere levestandard.

Det er derfor positivt, at der nu sker en &n-
dring i dagpengeperioden og arbejdskravet i
forhold til de nugeldende regler.

Efter forslaget bliver det ikke mere muligt at
forblive i dagpengesystemet ved periodisk-at-
modtage anvist stettet arbejde i et antal méne-- -
der. Det kan altid diskuteres, om ydelsesperio-
den er for lang eller ej. Men set i lyset af den
heje arbejdsleshed er der ikke rigtig nogen me-
ning i at gere den kortere.. Opstramningen.
ligger i, at der efter en 4-&rig periode med ret.
til dagpenge som efter-de nugzldende regler
folger en 3-4rig periode, hvor der vil vere en
indkomstgaranti enten i form af tilbudt be-.
skeeftigelse eller dagpenge. :

Denne anviste beskaftigelse vil 1kke forlaan-
ge perioden, og vedkommende vil folgelig
overga til bistandshjelp efter periodens udieb,
hvis han eller hun ikke er kommet i et ikke
stottet varigt job forinden. :

CD er glad for, at det bade under periode 1
og 2 vil veere muligt i.indtil et ar at supplere
understottelsen med indtegter fra selvfundne
job med indtil 27.500 kr. Vi har leenge vearet af
den opfattelse, at det er af stor betydning for
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den enkelte i s stort et omfang som muligt at
bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet,
hvorfor dette element i stor udstrekning svarer
til, hvad CD tidligere har foreslet.

CD er tilfreds med det foreliggende lovfor-
slag, som er et godt veerktoj bade i forbindelse
med etablering af jobrotation og en imede-
kommelse af mange forzldres snske om mu-
ligheden for at g& hjemme, medens bernene er
smd, og til imgdegaelse af de egede krav til ud-
dannelse og feerdigheder, som fremtiden stiller
til arbejdskraften.

CD statter lovforslagene.

Jorgen Estrup (RV):

I betragtning af de temmelig mange negative
bemarkninger fra i hvert fald en del af salen —
specielt Venstre og De Konservative — kan det
godt veere, at det er pa sin plads at komme med
en indremmelse her i starten.

Dette er ikke miraklet, der loser arbejdsles-
hedsproblemet. Det tror jeg ingen pa rege-
ringssiden vil pastd, og det vil vi heller ikke i
Det Radikale Venstre. Vi vil ikke engang sige,
at det er en revolution, for det er det heller ik-
ke. Men det er en fortsettelse af en god linie,
som har veret lagt et stykke tid, og som vi nu
pa en rekke punkter fir styrket, nemlig den
linie, der hedder, at der skal gives ogede mu-
ligheder for at vaere aktiv under et ledigheds-
forleb, og at vi i s4 stort omfang, som det over-
hovedet er muligt, skal begranse passiviteten i
ledighedsperioder.

Det mener jeg er det overordnede budskab i
denne reform — og reform synes jeg at det er.
Der sker i hvert fald nogle afgerende @ndrin-
ger pd dagpengesiden, som betyder, at man
sender nogle andre signaler ud. Og signaler er
nu engang vigtige, for det er det, der skaber
inspiration og motivation hos nogle af dem,
der er brugere af systemet.

Jeg tror, det er vigtigt at sige til de ledige, at
det, vi koncentrerer os om i den nye ordning,
er at give nogle forbedrede muligheder, give
nogle bedre kvalifikationstilbud, at bne for de
lediges eget initiativ, samtidig med at vi under-
streger, at det er ikke nogen god idé at spekule-
re for meget i, om dagpengeperioden bliver
lidt kortere eller leengere, sidan som det var
typisk i det gamle system, og sddan som det jo
14 meget indbygget i, at man fik ret til en for-
oget dagpengeperiode, hvis man fik beskefti-
gelse, der var stottet.

Den falder veek nu, og vi far altsa den fast-

" lagte, endelige dagpengeperiode p4 7 ar, even-

tuelt med 2 4rs forlengelse for orlovsperiode,
idet udfaldet af forseget jo igen vil afhaenge af
revisionen af orlovsloven.

Der er altsd nogle nye signaler og dermed
ogsd efter radikal overbevisning et bedre og et
mere anvendeligt dagpengesystem. Men det er
ogsé et dagpengesystem, der for det andet fo-
rer til en klarere understregning af de rettighe-
der, som de ledige har i systemet, og de pligter,
som de ledige har i systemet.

I stedet for som i det gamle system, hvor
man i hej grad betjente sig af malsetninger og
ensker om, hvordan indsatsen skulle vare, er
der nu en rekke klare rettigheder for de ledige.
Og det tror jeg ogsa vil gare det lettere bade for
brugerne af systemet og for dem, der skal til-
retteleegge det: Man ved, hvad det er, der skal
til.

Der leegges for det tredje vagt pa en tidlig
indsats, f.eks. jo gennem kravet om en indivi-
duel handlingsplan. Det tror jeg vil gore det
lettere at gribe begyndende langtidsledighed i
oplebet og gore det muligt for de ledige at fin-
de en ny placering pa arbejdsmarkedet.

* S4 er der som det fjerde en klar understreg-
ning af en udvikling, som vi leenge har tilstraebt
i forbindelse med forlig om orlovsordninger,
nemlig at det ogsa er de beskeftigede, der skal -
forsege at tilpasse sig, at det ikke kun er hos de
ledige, tilpasningen skal ske, og at vi skal for-
soge at finde et system, der gennem orlovsmu-
ligheder og rotationsordninger pa arbejdsmar-
kedet betyder, at de beskeftigede kvalificerer
sig bedre og samtidig dbner for plads til de le-
dige. Det er noget af det, som rummer en frem-
tidssikring af arbejdsstyrkens kvalifikationer.

For det femte vil jeg godt nzvne, at der bli-
ver storre muligheder for, at de ledige selv-
steendigt kan udfolde et initiativ. Det sker gen-
nem udbygningen af orlovsmulighederne, det
sker gennem en mulighed for, at man uden at
skulle teenke over, om der er gkonomiske kon-
sekvenser af det, kan tage ogsd de mindre job,
som tilbyder sig.

Jeg teenker her forst og fremmest pa det, som
vi kommer til at drefte under neste sag pa
dagsordenen, nemlig supplerende dagpenge.
Det er et l&nge naret onske, der her bliver op-
fyldt, i hvert fald et radikalt enske, men det
ligger selvfolgelig ogsd i ordningen om at kun-
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ne have 80 pct. plus en indtjeningsmulighed pa
27.500 kr.

Endelig synes jeg, at man i den forbindelse
klart m& understrege, at de lediges initiativmu-
ligheder og tilknytning til arbejdsmarkedet
styrkes gennem endring af hele arbejdstil-
budssystemet, hvor der méske mere end noget
andet skabtes et grundlag for passivitet, fordi
man havde de lange perioder imellem tilbude-
ne, hvor der ikke var s mange muligheder og i
hvert fald oplagt var en stimulans til at sidde
tilbagelenet og vente pé det n&ste arbesttll-
bud.

Fra radikal side vil vi godt understrege, at vi
selvfolgelig ogsd i felles interesse — fordi de
fire regeringspartier skulle vare enige — har
mattet sla af pa nogle af vores ensker, og jeg
skal ikke lgge skjul p4, at vi gerne havde set
en storre sikkerhed for genbesettelse, ikke
nedvendigvis gennem et tidsmeessigt sammen-
fald af genbesattelse af orlovsstillinger med
langtidsledige, men siddan, at vi i hejere grad
havde sikret os en skonomisk garanti for, at
systemet henger sammen, méske ved hjelp af
den type ordning, som Socialkommissionen
har haft i tankerne med en traekningsrettighed.
Vi er endt med det her system, men orlovsord-
ningerne er som navnt et forsog.

Det er oplagt, at noget af det, der har spillet
en rolle for debatten i dag, er, at dette kun er
en del af reformen. Vi mangler spergsmélet om
jobmulighederne, som selvfolgelig er overor-
dentlig vasentligt, vi mangler bistandsmodta-
gernes placering, vi mangler den egentlige fi-
nansieringsside — noget, som er p vej, og som
skal med i billedet, for at man kan fa en rimelig
og ordentlig vurdering af det, der her foreslas.

Men alligevel synes jeg godt, at man i dag
kan sperge sig selv om, hvordan de lidt sure
bemarkninger ikke mindst fra K og V - jeg sy-
nes, SF var venligere i tonefaldet — nu skal for-
stas, og jeg har det, ligesom fru Lilli Gyldenkil-
de havde det tidligere. Jeg har ogsa lest Infor-
mation i dag, og jeg fik ogsé et lidt andet ind-
tryk af at leese Information, og derfor er det
maske nok lidt mit indtryk, at de tilstundende
begivenheder i Dublin hat fort lidt til spil for
galleriet herinde. Det skal der.ogsa vare plads
til, specielt hvis det da abner pa lidt l&ngere
sigt for en fornuftig snak om mulighederne.
Jeg synes, at bade hr. Per Stig Moller og hr.
Helge Sander overspillede kortene under deres

ordforertaler, men jeg tager det ikke sa tungt.
Jeg synes ogsé, at fru Lilli Gyldenkilde indi-
mellem var lidt mere negativ, end der maske
var grund til, for der er ganske mange gode til-
bud, og jeg vil godt minde fru Lilli Gyldenkil-

de om et citat fra den’ omtalte Information,

hvor fru Lilli Gyldenkilde siger: :

»Det store problem bliver at skaffe alle de
job pa serlige vilkdr, som de arbejdslese far
krav pé.«

Der er i hvert fald en erkendelse af, at der er
gjort noget, gjort et forseg, og at der er vilje i
forslaget til at hjelpe de arbejdslese. S& mon
ikke det ender med, at vi i sidste ende kan fa et
godt resultat bade det ene og det andet sted af
det spil, der er i gang?

(Kort bemerkning).

Per Stig Mgller (KF):

Jeg synes da bestemt heller ikke, at begiven-
hederne i Dublin skal forhindre en god debat
her, og jeg vil godt sperge hr. Jargen Estrup:

Nar nu hr. Jergen Estrup har hert i min tale
— som han herte neje efter — at der ligger ad-
skillige milliarders regninger, som ikke er angi-
vet i lovforslaget og ikke angivet i de forskelli-
ge heefter, der er fulgt med, f.eks. 1,450 mia. kr.
i forbindelse med uddannelsespladserne, flere
hundrede millioner kroner ekstra i kommuner-
ne og flere hundrede millioner kroner ekstra i
AF-systemet, vil hr. Jorgen Estrup sé finde det
forsvarligt at ferdigbehandle dette uden at se
det i sammenhzng med finansloven, eller vil
hr. Jorgen Estrup i dag fortzlle os, hvor disse
mindst 2 mia. kr. ekstra skal hentes pé finans-
loven?

Hvad er det, der 1kke skal gares"

Hvis hr. Jorgen Estrup ikke kan give det
svar, har hr. Jorgen Estrup jo ogsa besvaret,
hvorfor vi ikke kan gore det ferdigt i dag.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Hr. Per Stlg'M@ller bekrafter mig sadan set i
noget, jeg sagde i min ordferertale: at det skal
ses i en helhed. Det er rigtigt, at vi mangler
finansieringssiden, og derfor vil jeg sddan set
godt understrege, hvad jeg ogsa pi et tidligere
t1dspunkt har sagt uden for denne sal, nemlig
at jeg tror, at nar man ser, hvordan finansierin-
gen henger sammen til sidst — og det vil sige
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senere, inden vi skal skrive betaenkning over
det her — s vil man ogsa fra konservativ side
kunne se, at der er god statsfinansiel fornuft i
det.

(Kort bemearkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det er selvfolgelig meget godt, at hr. Jorgen
Estrup prever pé at samle hele Folketinget, og
i det omfang det overhovedet kan lade sig go-
re, er det heller ingen fejl, hvis jeg mé sige det
sddan. Men det er lidt for let at slippe om ved
det pd-den made. Hr." Jargen Estrup sidder
med i denne her regering — om ikke som mini-
ster sd i hvert fald i baglandet for den — og har
indflydelse pd, hvad der skal ske.

Der er altsé rejst problemer bade fra hojresi-
den i salen og fra venstresiden i salen, og det er
lidt nemt at slippe om ved det ved at sige at nu
haber vi alle sammen, vi kan blive emge Feer-
dlg, bom! Og sa er det det.

I stedet for at g ind i en debat om temaerne,
sé vi ved lidt om, hvor det her holder til henne!
Det synes jeg da var rart. Det er det, vi skal
bruge forstebehandlingerne til. Vi skal ikke fo-
re forhandlingerne feerdig i en forstebehand-
ling, naturligvis ikke, men vi skal have skabt et
indtryk af, om der overhovedet er luft her. El-
ler er det sadan, at regeringen har sit flertal pa
plads i det her, og derfor kan der ikke ske no-
get til nogen af siderne?

Jeg har nevnt satserne som et problem. Jeg

synes, det er et problem, at satserne for orlovs-

ordningerne er sat for lavt.

Jeg har rejst et andet problem. Jeg synes, vi
skal finde en ordning, sa folk pd 55 ar kan gé
pa efterlon noget for — eller kald det, hvad man
vil, men det er egentlig en efterlensaldersned-
settelse, jeg arbejder for. Jeg tror, det kan vaere
med til at skabe noget luft og dermed skabe
nogle rigtige varige stillinger for nogle andre.

Jeg ved godt, vi har haft en diskussion om,
hvor mange der kan blive tale om, men jeg me-
ner ikke, det kan afvises, at der kunne blive
tale om nogle, hvis vi gjorde det. Men jeg har
ikke hert nogen bud pa, om man overhovedet
kan gd ind i en debat om det, om der overhove-
det er noget.at gore. Hvis det er sddan, at der
overhovedet ikke er noget at gere inden for de
temaer, vi har rejst, s& har man jo sagt fra rege-
ringspartiernes side: Der er lukket. Vi har for-
handlet det her pa plads. Det har veret svaert
nok, og der er lukket af.

Anden nzstformand (Grove):
Der er ogsa lukket for taletiden. -

Lilli Gyldenkilde (SF):
Undskyld!

. (Kort bemerkning)..
Jorgen: Estrup (RV):

Jeg tror, fru Lilli Gyldenkilde har ret i at un-
derstrege, at det ikke er i dag, vi skal forhandle
feerdig, og jeg tror ogs4, det er klogt bade af fru
Lilli Gyldenkilde og undertegnede ikke at
overvurdere indflydelsen pa resultatet.

Men jeg tror, at jeg ter sige uden at tage or-
det ud af munden pa arbejdsministeren, at re-
geringen ikke har last sig fast. Det skal jeg jo
ikke sige pé regeringens vegne, men hvis ‘det
star til Det Radikale Venstre, ensker vi i hvert
fald et bredt forlig oin det her. Det er vigtigt for
lesningen, at vi — en stor kreds i Folketinget —
kan veere felles om det.

Jeg tror ogsé, fru Lilli Gyldenkilde kan lytte
sig til i debatten, at der er forskellige ensker,
og uanset hvor negativ man var for De Konser-
vatives og Venstres vedkommende i nogle af
udtalelserne, s& lod det meget klart, at der ogsa
var nogle ensker dér. Jeg tror ikke, regeringen
skal lukke for forhandlingsmulighederne.

Jeg skal ikke preve at samle Folketinget —
det er ikke min opgave — men jeg ser meget
gerne, at vi far et bredt flertal om arbejdsmar-
kedsreformen.

Glenborg (KRF):

Regeringen ville naturligvis gerne have ser-
veret et fuldsteendig feerdigt maltid i dag med
alle retterne. Nu har det vist sig mest praktisk,
at vi serverer hovedretten i dag, men vi ved jo,
at der kommer noget mere, som hgrer til den
hele middag.

Det har veeret interessant at se, at mens den-
ne middag blev forberedt, har der veret utrolig
mange, der har haft travlt med at springe ud i
kokkenet og prove at hive lunser op af gryder-
ne for at preve pa at smage lidt pa det og fa
smidt nogle lunser rundt til folket, s4 man hav-
de en fornemmelse af, hvad retten kommer til
at besta af.

Men alle ved jo godt, at det er en tabelig
made at spise en middag p4, at starte med at
hugge i gryderne. Ikke desto mindre var det
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det, der skete. Og sa er det jo ikke sd maerke-
ligt, at nogle fik noget, som var saerdeles man-
gelfuldt og egentlig slet ikke smagte godt, fordi

det ikke var faerdigt Derfor var der nogle, der’

fik en besk smag i munden, allerede 1nden ret-
ten blev serveret.

Og derfor fik vi kritik af det, regeringen nu
har lagt frem, allerede inden det blev lagt frem.
Den holdning, at dette her var noget, der skul-
le kritiseres i alle ender og kanter, er jo fortsat,
ogsa efter at forslagene blev lagt frem; bade fra
arbejdsgiverside og fra fagforeningsside, og
ogsa fra begge ender af det politiske spektrum
har vi oplevet en, synes jeg nok, somme tider
lidt grov kritik.

- Jeg synes ikke, det er sarlig konstruktlvt at

faeste sig ved de negative sider af en sag. Man
ber se pa tingene som en helhed og veere klar
over, at enhver losning er preeget af de mulig-
heder, der foreligger. Derfor er der naturligvis
bade sukker og salt i sddan et maltid.

Jeg er set ud fra et midterpartisynspunkt
ganske godt tilfreds med det resultat, der er
kommet ud af dette her. Kristeligt Folkeparti
har altid veeret vant til at tage del i arbejdsmar-
kedspolitikken. Vi har lavet lesninger sammen
med de borgerlige partier, og vi laver nu en
losning sammen med Socialdemokraterne, og
s& er der selvfolgelig mldterpartlerne som jo
altid er pa arbejdspladsen.

- Jeg er rimelig godt tilfreds. Naturligvis var
der ting, der ville have veret anderledes, hvis
vi havde féet lov til at bestemme det alene. Sa-
dan vil jeg egentlig opfordre hvert eneste parti
i Folketinget til at se pd dette her og sige: Der
er ingen af os, der kan f& vores vilje fuldt ud,
men lad os dog se pa de positive sider af det,
der er lagt. frem, og sperge: Er der ikke noget
af dette her, vi kan bygge videre p4, vi kan pille
lidt ved, saddan at vi kan vere tilfredse?

Jeg sd meget gerne, at vi ﬁk et bredt forlig
om dette.

Forst og fremmest har det vaeret nedvendigt
at gore op med de principper, som indfertes i
en hegjbeskaftigelsesperiode. Dengang var det
rimelig fornuftigt blot at give en skonomisk er-
statning for den lon, som den arbejdslese gik
glip af. Det kunne samfundet og a-kasserne let
klare dengang, for ledighed var normalt kun
noget kortvarigt. Men i de ar, hvor arbejdslgs-
heden har bidt sig fast, er alt for mange alt for
leenge blot blevet holdt fast i dagpengesyste-

met med kunstige foranstaltninger og firkante-
de centralt fastsatte regler.

Nu har vi vovet at tage fat pd en lldt anden
made. To neglebegreber i vores reformforslag
er: Hurtigere, malrettet aktivering efter den en-
keltes behov — og sa decentralisering.

Jeg synes, det er godt, at vi nu far det saddan,
at allerede efter tre maneders ledighed skal
man kunne aftale en forbedring af sine mulig-
heder for igen at komme i arbejde. Der skal
veere en plan, som lebende kan revideres, men
den ledige har pligt til at modtage den aftalte
jobtraening. Jeg tror, der her kan blive et meget
mere konstruktivt samspil imellem den enkelte
og formidlingssystemet.

De hidtidige regionale arbestmarkedsnaavn
far vi nu aflest af arbejdsmarkedsrad. Det er
ikke bare et spergsmal om; at vi-giver organet
et nyt navn, det er ogsa et nyt indhold, en ny
kompetence. Disse arbejdsmarkedsrdd kom-
mer til at disponere over mange penge, men sa
far de altsd ogsa ansvaret for, at der under ar-
bejdsformidlingsregionschefens ledelse gen-
nemfores de arbejdsleshedsbekampende for-
anstaltmnger som der er mest brug for i deres
region.

Den ledige far-flere variationer af tllbud at
vaelge mellem end hidtil, men lykkes det ikke i
lobet af de fire ar at komme i arbejde, gar man
over i en ny 3-ars-fase, hvor man bliver styret
lidt mere og har pligt tll at modtage alle tllbud
om beskzftigelse.

Jeg synes ogsd, det er fint, at vi har lavet
nogle orlovsordninger, som kan veaere med til
at forlenge perioden i systemet lidt, men det er
klart, at her har vi fiet noget mere aktivt, no-
get, der varer knap sd lenge. ,

“Orlovsordningerne er vi begyndt at eksperi-
mentere lidt med, men desvarre har de ikke
veeret brugt godt nok, og det skyldes selvfolge-
lig, at de-ikke har varet lavet godt nok. Vi har
oplevet, at man fra borgerlig side har vogtet alt
for nidkeert over begrebet at st til rddighed for
arbejdsmarkedet, og det kan opleves som no-
get meningslest, ndr der ikke er noget arbejds-
marked at sté til rddighed for.

Fra den anden side har man tidligere vaeret
meget optaget af, at de ledige ved at bruge ord-
ningerne ikke métte blive lentrykkere: eller
komme ind pi andres arbejdsomrader, hvor
der var eneret. Jeg synes, at det har varet godt
at konstatere i det sidste ars tid, at man fra beg-
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ge sider:har varet villige til at baje sig noget,
slekke lidt pa nogle gamle faste principper. P4
den méade nér vi'til nogle resultater.

Vi har fjernet kravet om, at der altid skal an-
seettes en anden, ndr man tager orlov. Det ly-
der maske tosset, nar hensigten er at f flere i
arbejde, og det er lidt af et vovestykke, men vi
tror p4, at orlovsordningerne vil blive brugt sa
meget mere, at det samlede resultat alligevel
vil blive, at mange flere kommer i arbejde.

De forskellige orlovsordninger er vi fra Kri-
steligt Folkepartis side meget glade for, og jeg
vil da sige, at nok er det blevet sagt her, at sab-
batorlovstanken er groet hos SF, men si har
Kristeligt Folkeparti vaeret godt med til at van-
de den i tidens leb, for det er faktisk en sag,
som vi ogsé altid har arbejdet for, og allermest
glade er vi naturligvis for bernepasningsor-
lovsmullghcderne Det er et af vores klare fin-
geraftryk pa den her sag. Tak for det!

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Hr. Bakholt startede sin ordferertale med at
sperge, hvad arbejdsministeren ville gore for
at bibringe virksomhederne en viden om, hvad
der er af nye muligheder for at fa etableret ud-
dannelse for medarbe]derne i virksomheden.

Til det vil jeg sige, at vi selvfolgelig vil legge
meget vagt pa i det efterfolgende arbejde at fa
belyst mange af de muligheder, der er i den
nye arbejdsmarkedsreform. Jeg skal blot naev-
ne et par af bestemmelserne, som kan give
virksomhederne nogle redskaber til noget ud-
dannelse.

Dels er der tale om, at vi helt generelt 4bner
op for, at man kan kombinere stottemulighe-
derne for de ledige og for de beskaftigede, sa
man kan lave rotationsaftaler, altsa fuld ud-
blesning for kombinationen af det, vi.kender
som VUS-stotteordningen og ATB-ordningen,
s der v1rke11g kan komme et uddannelsesele-
ment ind i virksomhederne.

Det er det ene, jeg godt vil nevne. Det andet
er, at vi ogsé har lagt vegt pa, at pa nogle
strek ved vi at der kan opstﬁ flaskehalsproble-
mer i en reglon og her har vi sagt, at af de frie
midler i regionerne vil det veere muligt at give
uddannelse til nogle beskeftigede og ogsa til
ledige naturligvis, hvis man kan mindske risi-
koen for, at der pd et senere tidspunkt opstar
flaskehalsproblemer i den pigaldende region.

Sa en lille bemeerkning om arbejdsformld-
lingens opgaver.

Arbejdsformidlingen kan bruges til, at virk-
somhederne far udformet en uddannelsesplan-
leegning, selvfelgelig under forudsetning af at
virksomhederne vil treckke pa den service, som
arbejdsformidlingen yder over for virksomhe-
derne. I dagligdagen har man n&rmest indtryk
af, at arbejdsformidlingen kun er et serviceor-
gan for de ledige. Det er ikke rigtigt. Arbejds-
formidlingen er i lige s& hej grad et serviceor-
gan for de beskaftigede og for virksomheder-
ne. Hvis det skal veere den aktive regionale ar-
bejds- og erhvervspolitik, vi ensker os med det
her system, er det selvfolgelig ogsé vigtigt at fa
en administrativ myndighed, som kan lofte
nogle af de her opgaver.

Det var bare for at nevne nogle af de mulig-
heder uddannelsesmassigt, som virksomhe-
derne bestemt kan have gavn og glade af.

Hr. Per Stig Mpller hefter sig meget ved
genbesattelseskravet. Det har vi veeret lidt in-
de pa i den debat, der har veret indtil nu. Jeg
vil godt sige, at vi meget bevidst har valgt et
system uden genbeseattelseskrav — naturligvis i
forhabning om, at s& mange som muligt bruger
orlovsmulighederne. Dermed vil der ske en
positiv indtreeden af ledige pa arbejdsmarke-
det.

Vi vil godt hjelpe til med de redskaber, der
er i arbejdsmarkedssystemet: rotationsaftaler,
tilskyndelse med tilskud ‘osv. Men det er en
meget liberal holdning, vi har indlagt, bl.a. for-
di vi har kunnet se, at det meget stramme gen-
besa®ttelseskrav ikke har virket i det omfang, vi
havde hébet.

Det er baggrunden, og vi vil folge det meget
ngje, for vi er selvfolgelig ogsd interesseret i,
nar nogen gér p4 uddannelse eller gar ud og
passer born, at der sé er ledige, der fir mulig-
hed for at komme i beskeftigelse. Hvis det
kunne blive et tema, partierne fik diskuteret i
Arbejdsmarkedsudvalget — altsd hvordan vi
kan lave den kombination — ville det selvfolge-
lig kun vaere godt, hvis vi kunne blive enige om
det.

Derimod tror jeg ikke, at regeringen pa no-

'get tidspunkt vil veere enig i den betragtning,

som hr. Per Stig Moller kommer med, nar det
drejer sig om dagpengeniveauet. Vi vil ikke un-
der nogen omstendigheder nedsette dagpen-
gesatsen. Den madde, jeg kan forstd Det Kon-
servative Folkeparti vil tilgodese dem p4, der
er lidt leengere oppe ‘i lenhierarkiet, mens der
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er nogle andre, der skal settes ned i sats, bliver
ikke en lpsning, regeringen medvirker til. P4
det punkt kan vi nok 1kke vaere s& imedekom-
mende. :

Derimod synes jeg, at det var meget per-
spektivrigt, hvad hr. Per Stig Moller sagde, nar
det drejede sig om uddannelsesgodtgerelsen.
Kan man forestille sig, at uddannelsesgodtgo-
relsen kan gares leengere varende end 2 4r, helt
op til 2% ar? S&dan forstod jeg det i hvert fald.
Vi har lagt meget uddannelse ind i arbejdsmar-
kedspolitikken. Vi har lagt ind, at man ogsa i
handlingsplanen kan bruge et ar til uddannel-
se, og at man efterfolgende kan fa 2 4rs uddan-
nelsesgodtgerelse. Det vil sige, at man kan
sammenstykke en uddannelse p4 3 ar. S& kan
man ogsd bruge de to orlovsér til uddannelse,
og det vil samlet give et uddannelsesperspektlv
helt op til 5 ar.

Lad os prove at kigge pé, om vi kan finde et
medepunkt pd det omréde. Det er i hvert fald
perspektivrigt.

S4 pegede hr. Per Stig Meller p4, at arbejds-
markedets parter skulle inddrages. Dér vil jeg
— og det er der ogsa flere andre ordferere der
har veeret inde pd — henlede Folketingets parti-

- ers opmarksomhed pa kapitel 22, hvor vi net-
op har lagt vegt pé, at arbejdsmarkedets par-
ter bade pa centralt plan og pa regionalt plan

skal have s& meget indflydelse som overhove- -

det muligt, men at der naturligvis ogsé skal va-
re en offentlig ansvarlighed i forvaltningen af
de penge.

Arbejdsmarkedets parter er pa centralt plan
rddgivere i forhold til arbejdsministeren, der
melder mél og rammer ud, melder retning ud.
P4 regionalt plan er arbejdsmarkedsridene
med til at tilrettelegge arbejdsmarkedsindsat-
sen, bade nar det drejer sig om aktivitetssiden,
og nar det drejer sig om at dimensionere, som
det hedder, planlegge den mere driftsmassige
side af arbejdsformidlingens arbejde. Vi me-
ner, at arbejdsmarkedets parter er meget tilgo-
deset i indflydelsen p& det her, og det har vi
ogsa lagt vaegt p4, for det er naturligvis afge-
rende, at arbejdsmarkedets parter spiller posi-
tivt med, hvis en regional arbejdsmarkedspoli-
tik skal lykkes, og det skulle den jo gerne.

Kommunernes Landsforening sukker. Ja.
Det er drilagtigt: Hvornar sukker Kommuner-
nes Landsforening ikke over Folketinget? Men
jeg synes nu ikke i anledning af det her lovfor-

slag, nr. L 272, at der er grundlag for at sukke,
for der er lagt vaegt pa i lovforslaget, i de gko-
nomiske og administrative bemerkninger, at
kommunerne ikke forpligtes :til en yderligere
aktivitetsindsats end den, de har i dag.

Vi siger i bemarkningerne til lovforslaget pa
side 19, 2. afsnit, at »der skal ikke ske en @n-
dring af den kommunale gkonomi som falge af
lovforslaget.« Og det forudsattes, at kommu-
nerne alene skal stille det antal pladser til ra-
dlghed som de ville have veeret forpligtet til,
hvis vi havde forlenget det nuvarende system.
Det svarer til 30.000 helérspladser og det sva-
rer til 50.000 jobtilbudspersoner i 7-méneders-
perioder. Sa der er i dette forslag en garanti til
kommunerne for, at de ikke belastes yderlige-
re. De belastes sa derved, at vi siger, at bi-
standssystemet skal have nogle aktivitetsfor-
pligtelser over for kontanthjelpsmodtagerne,
og det er méaske derfor, kommunerne har varet
lidt nervese for, hvad vi kunne finde pa i naeste
maned. Det er klart, at nar vi fremsatter sidan
et forslag — og det gir vi — skal der ogsé folge
penge med til kommunerne, s der er ikke rig-
tig noget belaeg for de dér meget dybe, meget
vedvarende og meget hejrestede suk, som
Kommunernes Landsforening i hvert fald ind-
til nu har draget.

Hr. Helge Sander var sadan lidt utryg ved
eller i hvert fald kritisk over for, at orlov indgik
i arbejdsmarkedspolitikken, men det er faktisk
ikke vor opfattelse. Der er to lovforslag: Det
ene er en arbejdsmarkedsreform med de red-
skaber, uddannelsesmuligheder, tilbud, rettig-
heder og pligter, der nu ligger i det, og det an-
det er et supplement til arbejdsmarkedspolitik-
ken, nemlig en orlovsreform med en ramme-
lovgivning, som ogsé. giver aftalemuligheder
inden for de enkelte virksomheder som supple-
ment til rammeaftalen. Det er meningen.

Orlovsreformen knytter sig jo ogsa til de be-
skaftigede, si selv om forslagene er fremsat
samtidig og ogsa behandles samtldlg - og jeg
erkender blankt, at det godt kan give en for-
nemmelse af, at det er lidt for integreret — er
det faktisk to selvsteendige politikomrader, vi
her har med at gere. Orlovstankegangen er, at
vi gerne vil gore arbejdslivet for de beskeftige-
de og livet for de ledige mere fleksibelt ved at
give dem flere valgmuligheder, herunder ogsé
muligheden for at treekke sig ud af arbejdsmar-
kedet i en periode. : :
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Hr. Helge Sander var meget kritisk over for
den lange dagpengeperiode. Nu er den jo ikke
leengere i dette system, end den i hvert fald
gennemsnitlig har veeret i det system, som hr.
Helge Sanders parti i 10%: 4r har vaeret med til
at administrere, men nar hr. Helge Sander
sammenlignede, og det tror jeg ogsd hr. Per
Stig Moller gjorde, de lange dagpengeperioder
med, hvad der sker i andre lande, er jeg nedt til
at sige, at i de lande, som de partier vil fore-
treekke at sammenligne det danske system
med, er der jo den vasensforskel i forhold til
vores system, at der er ganske lange varslings-
regler og ganske lange opsigelsesregler, som de
danske virksomheder er »sluppet for«, idet de
har lenet sig op ad de lange dagpengeperio-
der. Nar man kritiserer dagpengeperioder og
laver sammenligninger med andre europaiske
— ogsd det svenske — systemer, er man altsi og-
s& nedt til at tage det med, for det henger nu
engang ganske meget sammen.

S4 vil jeg ogsa godt sige til hr. Helge Sander,
at det ikke er sddan, at handlingsplanen, som
er en maleplan for, om den ledige nu ogsa star
til rddighed, kan @ndres fra den ene dag til den
anden af den ledige. Det er meningen, at ar-
bejdsformidlingen og den ledige skal indga en
aftale om en handlingsplan, og folger den ledi-
ge planen, lever vedkommende op til sin radig-
hedsforpligtelse og skal ikke samtidig piske
rundt i verden og skrive 500 ansegninger for at
bevise sin duelighed pa arbejdsmarkedet. Det
er sadan, det skal forstas.

Jeg har ligesom hr. Bakholt meget svart ved
at se, at dette system lokker til passivitet;
tveertimod kan man ikke slippe for at veere ak-
tiv. I den forste periode skal der udarbejdes en
handlingsplan og gives nogle tilbud, som helst
har en betydelig hgjere kvalitet og er leengere
end dem, vi tilbyder i gjeblikket, og vi tror fak-
tisk, at de ledige meget gerne vil tage imod de
tilbud. I anden delperiode er der i hvert fald
slet ikke tale om, at man leder folk i passivitet,
for der siger vi faktisk, at for at opretholde den
indkomstgaranti, vi lagger vaegt pé, skal der
vere en beskeftigelsesgaranti, men der skal
ogsd vare en beskaftigelsesforpligtelse, sile-
des at man rent faktisk skal bidrage med noget
for at fa sine dagpenge udbetalt. Der er be-
stemt ikke noget hverken i den forste eller den
anden periode, der lokker til passivitet, som
hr. Helge Sander s& malende udtrykte det.

Til fru Lilli Gyldenkilde vil jeg godt sige, at
det er klart, at med den egede indsats, der skal
gores for varig beskaftigelse og beskeftigel-
sesplanen som helhed, skal vi selvfolgelig ogsa
tenke pé, at en del af de job, som vi i dag har
besat af tilskudspersoner — der er ca. 50.000
personer i det kommunale system — efter rege-
ringens opfattelse skal konverteres til rigtige,
almindelige job, for der er faktisk brug for
dem. Det vil veere med i de forhandlinger, som
vi skal indlede med kommunerne bade om
kompensation for deres aktivitetsforpligtelser
over for de mennesker, der er pa bistandshjaelp
helt generelt og specifikt for dem, der mister
retten til dagpenge, men der skal ogsa stilles
krav om etablering af rigtige job. Den betragt-
ning, som fru Lilli Gyldenkilde gav udtryk for,
er regeringen faktisk meget enig i.

Derimod havde jeg lidt svert ved at forsta
fru Lilli Gyldenkildes kritik af de nye beskafti-
gelsesomréder, i hvert fald sddan som jeg harte
det. De nye beskeftigelser er jo pd nogle af de
omrader i vort samfund, hvor bl.a. ogsd SF i
mange 4r har sagt at der er en masse ting der
ikke bliver gjort. Der er en masse sociale opga-
ver, boligmiljeopgaver, kulturopgaver, om-
sorgsopgaver, fritidsopgaver, job inden for fol-
keoplysningsarbejde og idret, som man nemt
kunne lave til rigtige job, og regeringen har
faktisk forpligtet sig til at skabe nye beskefti-
gelsesomrader, men dermed vere ikke sagt, at
det skal vere darlige beskeftigelsesomrader.
Det skal ikke vaere andenklasses beskeftigel-
sesomréder, men omrdder, som ud fra en men-
neskelig og samfundsmeessig betragtning er
noget veerd, men ikke nedvendigvis ud fra sa-
dan en mere regelret, profitorienteret betragt-
ning. Det er gvelsen og den opgave, vi har pa-
taget os, og vi vil gerne have, at de beskeftigel-
sestilbud, man giver i anden delperiode, gen-
nemsnitlig skal veere 20 timer om ugen, altsa
svarende til et halvdagsjob. Sa er det da rigtigt,
at vi har sagt, at parterne selv ma forhandle om
de nye omraders lon- og ansattelsesvilkar, og
vi har naturligvis en forventning om, at parter-
ne ogsé vil gore det, men hvis de ikke gor det,
er det rigtigt, at der ligger en bemyndigelse til
arbejdsministeren i lovforslaget. Jeg vil da
godt sige, at jeg ikke hédber at fa brug for den
bemyndigelse, for som sagt har jeg tiltro til, at
parterne selv kan finde ud af det.
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Det er rigtigt, at nar vi ikke har noget optje-
ningskrav ved stettet arbejde, vil der vere nog-
le unge, der vil sporge: Hvad s4? Den karrusel,
de unge i dag er inde i, er i et for stort omfang,
at de kommer fra folkeskolen til bistandssyste-
met, igennem .et kommunalt . beskeftigelses-
projekt, optjener en dagpengeret, og s er de i
dagpengesystemet. Vi synes faktisk ikke, at det
er en god mide at komme ind pa arbejdsmar-
kedet pé, og-det er derfor, vi leegger s& megen
veegt p4, at unge mennesker skal have en ud-
dannelse. De skal ikke marchere fra folkesko-
len til bistandssystemet og dagpengesystemet,
de skal stoppes undervejs og puttes ind i en
uddannelse, og derfor har vi den ambition, at
alle unge mennesker skal have en uddannelse.
Det er méaske svagheden i vores diskussion i
dag, at vi ikke kan fa diskuteret det i denne
sammenh&ng, men nu har jeg sagt, at det er
vores ambition, og vi kommer med det i naste
maned.

Sa har j jeg noteret mlg, at SF fortsat gerne vil
afskere parterne fra indflydelse pa den regio-
nale arbejdsmarkedspolitik ved at legge den
over til kommunerne. Det synes vi ikke er no-
gen god idé, vi synes derimod, at kommunerne

skal med som ligevaerdige parter.i de regionale-

arbejdsmarkedsrad med 1/3, s& de ogsa dér far
mulighed for at tilrettelegge den regionale ar-
be_]dsmarkedspohtlk ,

Til sidst vil jeg sige til hr. Poul Nedgaard, at
vi har ikke noget overblik over fortreengning.
Hvor er hr. Poul Nedgaard henne? Han er ma-
ske géet ind og se fodbold — undskyld! S ven-
ter jeg lldt med hr. Poul Nedgaard.

Der var nu i evrigt endnu et spergsmal fra
fru Lilli Gyldenkilde, som jeg ikke fik svaret
p4, nemlig om satserne. Satsen pa 80 pct. er jo
ikke den eneste mulighed, vi har stadig vek
arbejdsmarkedsuddannelserne med en godt-
gorelsessats, og hvis man laver en handlings-
plan, som drejer sig om en af arbejdsmarkeds-
uddannelserne, fir man jo den godtgerelse,
der ligger dér. Vi har VUS-stetteordningen,
som bliver udvideét, zndret og leftet, og som
ogsa er pa dagpengesatsen. Vi har-altsd to sy-
stemer, som udger meget steerke sejler om hele
den uddannelsesrammie, vi har, og det er selv-
folgelig ogsd en oplysning, vi skal komme med
til Arbejdsmarkedsudvalgets arbejde i ovrigt.

Jeg vil alligevel svare hr. Poul Nedgaard pé i
hvert fald ét punkt, nemlig om der anvendes ny

procedurer ved heringen. Ja, vi har anvendt
nye procedurer til dette lovforslag, og det har
vi gjort af tidsmassige grunde. Vi har ikke
gjort det, fordi vi ikke gerne ville here parter-
ne, for det vil vi meget gerne, og det har vi en
12 méaneds tid til nu. Vi vil lytte meget til, hvad
parterne matte have af meninger, og selvfolge-
lig er vi ogsa parat til at justere lovforslaget i
det omfang, det er rlmellgt

Regermgsordfgrerne vil jeg gerne takke for
stotten, som jeg er glad for; den var maske ikke
s& overraskende.

Som ogsa hr. Jergen Estrup sagde, er dette
forslag faktisk ment som et forhandlingsudspil
til Folketingets partier. Vi har den opfattelse i
regeringen, at hvis- arbejdsmarkedspolitikken
skal virke, skal den basere sig pa et godt og
fornuftigt samspil imellem parterne pa ar-
bejdsmarkedet regionalt savel som centralt, og
der skal jo ikke sa forfaerdelig meget fantasi til
at forestille sig, hvordan medspillet eller rette-
re sagt modspillet vil blive, hvis arbejdsmar-
kedsreformen bliver vedtaget med 90 manda-
ter. Derfor straber regeringen klart mod at fa
et sa bredt flertal som overhovedet muligt, og
det brede flertal ma gerne ga bade til den ene
og den anden side’ af saléen —skal jeg méske
sige til beroligelse for fru Lilli Gyldenkilde

Endellg vil jeg godt mere principielt sige,
hvad vi har lagt vegt pa i denne arbejdsmar-
kedsreform. Vi har lagt vegt pé tidligere og
bedre tilbud, p4 mere uddannelse, pa flere red-
skaber, pa jobtraning, rotationsaftaler og cir-
kulationsaftaler. Vi har lagt veegt p4, at-ikke en
eneste ledig far et tilbud, der er mindre i om-
fang og kvalitet end det, der gives i dag; tveert-
imod skal alle sikres et bedre tilbud og flere
muligheder for den enkelte til at valge. Vi har
ogsé lagt veegt pa, at 'dagpengeniveauet er det,
vi kender, og at der er en indkomstgaranti i de
7 ar, man matte vaere i systemet. Man skal ikke
nedvendigvis vaere der i alle 7 ar, for indsatsen
i den forste periode skulle helst virke, s& man
forholdsvis hurtigt kom.ud af systemet, og det
tror vi faktisk ogsd pa, i betragtning af hvor
haijt uddannelsess1den er leftet op i den forste
del. :

Jeg mener, at arbejdsmarkedspolltlkkens va-
remzrke vil ndre sig fra korte og sene tilbud
til l&engere og bedre tilbud, fra automatiske til-
bud til kvalificerede overvejelser om, hvad den
ledige har brug for, og hvad det lokale -er-
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hvervsliv har brug for, og fra et system med
forholdsvis fa redskaber til et system med en
meget bred vifte af redskaber, som stort set kan
tilgodese alle de behov, der métte vaere hos
den ledige og hos virksomhederne. Der er tale
om serligt tilrettelagte forseg, om lange ud-
dannelser, korte uddannelser, jobtrening osv.;
altsa alt i alt peger lovforslaget i retning af at
tilgodese et moderne arbejdsmarked og mat-
che et moderne erhvervsliv, som jo legger me-
gen vagt pd, at medarbejdere har en hej grad
af kvalifikationer og af uddannelseskompeten-
ce.
Til allersidst vil jeg sige, at jeg gleeder mig
meget til spergsmalene fra Arbejdsmarkedsud-
valget. Jeg kan forstd, at hr. Helge Sander alle-
rede har fiet lavet 32 sporgsmal, og jeg regner
med, at der kommer flere. Jeg vil meget gerne
bidrage til Arbejdsmarkedsudvalgets arbejde.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):
S& gér vi til anden omgang.

Helge Sander (V):

I mit indleg beskeftigede jeg mig en del
med de desvarre alt for mange ledige og dem,
vi har anbragt i forskellige ordninger. Nar jeg
tager det frem igen, er det, fordi bl.a. hr. Poul
Nedgaard i sit indlaeg bererte noget, som jeg
desveerre ikke ndede, men som jeg ogsé var in-
teresseret i at kende naermere til, nemlig hvor-
dan og hvorledes de orlovspersoner, der nu
bliver tale om, vil komme til at optraede i stati-
stikken. '

Til arbejdsministeren vil jeg gerne sige, at
Jjeg ikke her vil komme med en lang rekke tek-
niske spergsmal, det har vi udvalgsarbejdet til,
men der bliver mange af dem. Ministeren har
jo ogsa i sit seneste svar lagt op til, at vi bade
kan fa afklaret de ting, der er indviklede, og
forhandle om en rakke af de forskellige for-
hold, som har veret pd dagsordenen i efter-
middag, men lige det spergsmaél, hvordan og
hvorledes de vil optrade i statistikken, vil jeg
meget gerne have belyst.

S& bliver jeg nedt til at knytte en kommentar
til det med den lange dagpengeperiode. Mini-
steren har ret i, at vi har et system i dag, hvor vi
0gsd har en alt for lang periode, og ministeren
har ogsa ret i, at jeg tilhorer et parti, som har
veeret regeringsbaerende i 10% ar, men jeg ma
have lov til at sige, at det hverken er mit partis

eller den regerings skyld, som mit parti har
stattet, at den er sa lang. Jeg tror ogsa, at mini-
steren m4 medgive mig, at det ikke undervejs
har skortet pd forslag til at f4 eendret denne
lange dagpengeperiode, men uanset om den
skal vaere 7 eller 9 &r — og reelt er det 9 ar,
eftersom orlov kan inddrages bade i forste og
anden del af det forslag, som regeringen har
fremsat — mener vi altsa, at det er for lang en
periode, ikke mindst set i lyset af forholdene i
vore nabolande, som jeg erkender pa en raekke

‘omréder er anderledes end vores, bl.a. med

hensyn til afskedigelser. Det kan dog ikke be-
grunde en s4 stor forskel, som vi oplever mel-
lem f.eks. Tyskland og Sverige og Danmark:

Vi har i eftermiddag talt en del om den indi-
viduelle betjening af de ledige og om, at man
kunne fi en individuel handlingsplan efter 3
méaneder. Umiddelbart efter min ordferertale
havde vi en ordveksling, og nu var arbejdsmi-
nisteren ogsa inde pa det, og sa vil jeg gerne
sige til arbejdsministeren, at der ma da vare
forstaelse for, at vi er nogle stykker, der foler,
at det kan fore passivitet med sig, og jeg vil
tillade mig at citere — ikke fordi jeg onsker en
debat om det nu, men mere for at belyse, hvor-
for jeg er skeptisk — fra lovforslag nr. L 272,
hvor jeg i de bemzerkninger, som knytter sig til
§ 11, kan lese:

»Tilsvarende skal handlingsplanen lebende
tages op til revision.«

Lidt leengere nede hedder det, at det i hej
grad afthanger af den enkelte lediges onsker.
Jeg mener, at de to ting da ger, at man ma kun-
ne forestille sig, at man kan tilpasse forholdene
lobende, efter hvad man feler er mest hensigts-
messigt. Vi ved selvfolgelig alle sammen, at
der er nogle, som godt kan fa dagligdagen til at
g4 uden at optraede i de forskellige ordninger,
som ogsd det nye lovforslag forer med sig; men
det vender vi tilbage til i udvalgsarbejdet.

Til slut vil jeg ogsa i relation til mit ferste
indleeg sperge om antallet af de reelle arbejds-
pladser, som er i dette forslag. Jeg har igen ta-
get Socialdemokratiets »Den Gode Cirkel«
frem for nu at laese den et ars tid efter, at den
blev trykt, og deri skriver man, at nr man far
sin indflydelse realiseret, vil man pa 2 &r —
(munterhed) — kunne skaffe 60.000 job. Jeg vil
gerne sporge arbejdsministeren: Er det sale-
des, at man forestiller sig, at man kan skaffe
60.000 job pa det grundlag, som regeringen har
fremlagt i dag?
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Jeg er igen tilfreds med, at arbejdsministe-
ren i sit svar understregede, at det ikke er reelt
at tage stilling til det, der ligger pa bordet i
dag, nar vi ikke kender det udspil med hensyn
til det ekonomiske, ydelser osv., som regerin-
gen vil komme med, men det kommer efter den
18. maj, og det gleeder vi os til at se.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg foler ogsa trang til at bore en lille smule i
disse handlingsplaner, der skal laves, og som
den enkelte far indflydelse pa, ikke mindst ef-
ter at have hert den sidste rede taler, og jeg
kan undre mig over, at man kan have en liberal
holdning, nar man har det menneskesyn, at
folk ikke skal have indflydelse p4d den hand-
lingsplan, som de skal arbejde inden for; det
synes jeg da nok var rimeligt.

Jeg er lidt optaget af disse handlingsplaner,
for hvis der nu blev aftalt en plan om et stottet
arbejde simpelt hen i en 1-drs-periode, ville det
jo sige, at vedkommende si sammenlagt
kunnne have 1 ars stettet periodearbejde og 3
ar pa dagpenge; i realiteten har man altsa s
nedsat dagpengeperioden til 3 ar. I den efter-
folgende periode kan man gere det samme.

Der kan man simpelt hen ogsa finde et stottet

arbejde, og si kan perioden komme ned pa 2
ar; sammenlagt er man s§ nede pa et mindre
antal ar end det dremadl, som alle er si optaget
af at vi endelig skal have nedsat. Det er det
ene.

Det andet er, at jeg ikke forstar det, ministe-
ren siger, men det kan veere, fordi jeg ikke for-
star at stille spargsmalet klart nok. Ndr jeg er
bekymret for, at denne pligt til aktivering i an-
den periode skal blive til en ikkeoverens-
komstmassig lan, er det, fordi vi fra de ordnin-
ger, vi har, ved, hvilket spektakel det har givet
ude pa arbejdspladserne, at tre hold menne-
sker kan std pa samme arbejdsplads, og hvis
det er en offentlig arbejdsplads, kan de std
med det samme arbejde. Lad os tage typogra-
ferne ude i Hvidovre Kommune, der har sddan
et trykkerivaerksted. Der star en typograf, som
far overenskomstmassig len. Efter den nugel-
dende ordning kan der s3 komme én ind, der
skal have 80 kr. i timen, og der kan i evrigt
ogsa komme én ind pa et stottet arbejde efter
bistandsloven, hvis det er gaet lidt derudad for
vedkommende. Vi er enige om, at det var nogle
darlige ordninger; vi fik folk sat op imod hin-

anden ude pa arbejdspladserne, og det er ikke
godt. -

Derfor ville jeg s& forferdelig gerne have
ministeren overbevist om, at i de ordninger, vi
nu skal til at lave om aktivering osv., er det
klogt, hvis vi siger, at de skal arbejde til en
overcnskomstmaessig len. Det var en meget
klog beslutning i sin tid, da parterne indgik en
aftale om det, vi kaldte projektlon. Vi havde
store diskussioner om lgntryk og cirkul@rer og
sddan noget, men efterfolgende blev der indga-
et en overenskomst. Man kan sa synes, at pro-
jektlgnnen er for hgj eller for lav, men det er en
overenskomstmassig aftalt len, og jeg vil sa
gerne appellere til, at vi hitter ud af, at det bli-
ver en overenskomstmessig len, der forhand-
les ind. Selvfolgelig kan ministeren presse i
den retning, s4 ministeren undgar at skulle vee-
re i den situation, at det er ministeren selv, der
skal aftale denne ydelse, og det vil jeg appelle-
re til at man ger.

Ministeren siger, at det er et forhandlingsud-
spil til Folketingets partier, og jeg fornemme-
de, at det var lidt sveert at fa sagt, at det ogsa
gjaldt den venstre side, hvor SF befinder sig.
Jeg ma jo sige, at jeg ikke tror, at man kan ime-
dekomme bade de synspunkter, der i dag har
veeret fremme fra Venstre og De Konservative,
og noget af det, SF i dag har sagt, uden at man
kommer i den situation, at man skraver sé
langt, sa bukserne spraekker, og det ved man
godt hvad man far ud af: bar bag, for at sige
det pent — jeg skal nok holde mig til forret-
ningsordenen — og det synes jeg ville vere lidt
ergerligt, for jeg synes, der er muligheder idet
for, at man kan fa forhandlet sig frem til noget
bedre.

Jeg bemarkede, at ministeren 1kke i sin be-
svarelse gik ind pa mit spergsmal om, hvorvidt
der overhovedet bliver noget, der hedder, at
@ldre tidligere skal kunne traekke sig tilbage
fra arbejdsmarkedet. Jeg vil ikke bede ministe-
ren om at gi op og svare i anden omgang, for
vi kan jo tage den diskussion i Arbejdsmar-
kedsudvalget, men jeg er meget optaget af, at
der bliver gjort noget pa det omréde, og det vil
jeg bore meget i under udvalgsarbejdet.

Poul Nedgaard (FP):

Jeg tager sidan set ikke ordet af hensyn til
lovforslagene; jeg har udtrykt det, Frem-
skridtspartiet mener om disse lovforslag.
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-Men efter at jeg er kommet tilbage efter et
lovligt @rinde uden for huset, er jeg blevet
gjort opmerksom pi, at’ arbejdsministeren
skulle have antydet, at jeg var gdet til fodbold.
Jeg har veeret her i salen, men jeg tillod mig
den luksus at g& pa toilettet efter at have veret
herinde i S timer, og det héber jeg er mig tilgi-
vet. Tak!

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Jeg kan sige herfra, at folketingsmedlem-
merne ikke nedvendigvis behever at redegore
for, hvornar de gar pa toilettet.

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Jeg ville hellere have set fodbold

Men det er mere alvorligt end som s, for jeg
ma tilsta, at jeg synes, det er helt urimeligt, at
fru Lilli Gyldenkilde kalder mig uliberal, blot
fordi jeg understreger, at rettigheder og pligter
mi here sammen.

Venstre er ikke modstander af, at man laver
en individuel handlingsplan, og at man laver
den tidligt i forlabet, og jeg tror heller ikke, at
hverken det, vi har sagt og skrevet tidligere, el-
ler det, der er sagt i dag, er ukendt for fru Lilli
Gyldenkilde, men det, som jeg anholder, er
den mulighed, der er for, at man hele tiden kan
justere planen, for s& mener jeg ikke, at der bli-
ver mulighed for at holde de pagaeldende fast
pa pligterne. Jeg mener da, at det er ganske
liberalt at sige, at rettigheder og phgter horer
sammen, og det var sameend bare det, jeg un-
derstregede endnu en gang.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg synes, at med 341.000 registrerede ar-
bejdslese og nu en plan, som ikke er den mest
dynamiske, selv om den gerne vil selges som
sddan, men som dog indeholder nogle mulig-
heder, der peger fremad — og jeg indremmer, at
jeg gerne vil deltage i at gore den bedre — er det
uhert at blive ved med at snakke om rettighe-
der og pligter.

Der er ikke job til disse menneskér! Nu for-
soger man si — efter at vi har prevet i 10 ar - at
fa opbygget nogle systemer, hvor folk ikke er
last fast i at skulle sidde og vente pé en telefon,
der aldrig ringer, eller et brev, der aldrig kom-

mer, med meddelelse om et arbejde; man for-
seger altsd nu at lave nogle fleksible ordninger.

Det er da klart, at man mé tage sddan et for-
leb op, hvis det viser sig, at der inden for den
periode, hvor man er i det, er noget, der er géet
skaevt, eller det af en eller anden grund allige-
vel ikke er det, man vil. Sammenlagt er det jo
under alle omstendigheder sddan, at man kun
kan vere 4 ar i dette system, uanset om man
&ndrer pa forlgbet eller ej.

Det handler jo ikke om, at man derved fér
yderligere ret til at veere i dagpengesystemet,
sd jeg forstdr egentlig ikke, hvad det er, hr.
Helge Sander gér efter i den seneste diskus-
sion.

(Kort bemarkning).
Helge Sander (V):

Miske er netop denne diskussion med til at
understrege, at vi opfatter forholdene lidt for-
skelligt, for det er selvfolgelig rigtigt, at det gor
vi. Efter regeringens forslag taler vi om to pe-
rioder, den sidste pa 3 &r og den forste pa 4 ar,
men vi tror pd, at det er ganske sundt, ogsa selv -
om man er ledig, at der er nogle pligter under-
vejs. Som fru Lilli Gyldenkilde fremstiller det,
er det lige for, jeg mé opfatte det sddan, at SF
gerne s, at alle kunne benytte den tredje or-
lovsmulighed, og at man for den sags skyld
kunne rejse bort i alle 4 4r uden overhovedet at
std til rddighed. Det er det, fru Lilli Gyldenkil-
de siger med de ord, hun fremforte heér fra ta-
lerstolen for et gjeblik siden til mine meget be-
skedne, men meget realistiske betragtninger
om det at have rettigheder og pligter. Selv om
det er 4 ar, bor det gelde — ogsa af hensyn til
de ledige.

(Kort bemzarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):
Hvis jeg skal sige det venligt, sa tror jeg, vi

skal stoppe denne diskussion, s& hr. Helge
Sander kan komme ind at se fodbold, inden

_dette her gar for vidt.

Jeg vil ikke klandres for, at jeg onsker, at et
eneste menneske skal vare i arbejdsleshedssy-
stemet. Jeg onsker ikke et eneste menneske i
det. Jeg onsker, at folk skal have et arbejde, og
jeg onsker, at de unge skal have en uddannel-
se, s& de kan fa et arbejde, der kan betrygge
deres tilverelse. Jeg ansker ikke en eneste ar-
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bejdsles, og hele mit politiske liv er gdet med
at prove at forhindre arbejdsleshed.og veere
med.til at skabe arbejdspladser i det omfang,
jeg overhovedet har kunnet fa 1ndﬂydelse pa
det. S
Det er altsa ikke det jeg gér efter. Men nar
der nu er 341.000 arbejdslase og der er nogle,
der far et handlingsforleb tilbudt-i det nye dag-
pengesystem og skal tage imod det, kan jeg ik-
ke forstd, det kan vere et problem, hvis det
skal revideres undervejs. Hvad er det for et syn
at have pad mennesker? Hvis en arbejdsles i et
sddant forleb finder, at det ikke var det, han
eller hun ville, jamen s lad os prove at kigge
pé det en gang til. Det synes jeg er rimeligt.
Det er mennesker, vi har med at gere. Den
eneste fejl, de har — og det er ikke engang en
fejl, for det er ikke deres skyld — er, at arbejds-
markedet ikke star til radighed for dem. S& ma
vi ogsa vere anstendige over for dem, og selv-
folgelig skal de ogsd have indflydelse pad det
forleb, der skal sattes i gang og eventuelt ®n-
dres. . .

: (Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Jamen hvad er det for en fremturen fra fru
Lilli Gyldenknld_es side? Jeg har ikke pé noget
tidspunkt antydet, at fru Lilli Gyldenkilde on-
sker, at nogen skal vere ledige. Det er der for-
habentlig ikke en eneste i dette lokale eller i
dette samfund i ovrigt der onsker. Men virke-
ligheden er jo, at vi ifolge det system, vi opger
det efter, har 341.000 ledige, og nar nogle men-
nesker er kommet i den ulykkelige situation,
bliver vi nedt til at tage dem alvorligt. Vi bliver
nedt til at tage det system alvorligt, som ogsa
den regering, vi har siddende nu, ensker at re-
alisere, og det er bl.a., at rettigheder 0g pllgter
horer sammen. Punktum

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):.

Hr. Helge Sander spurgte. for et.stykke tid
siden, hvordan orlovspersoner ville optreede i
statistikken. Det er regeringens opfattelse, at vi
skal prove at lave vores statistik noget mere
gennemskuelig med hensyn til, om folk er ledi-
ge eller de er i en orlovssituation. Vi prever
faktisk at lave en ny statistik, hvor man fér be-
lyst, hvor mange der er i en orlovssituation —
noget, man selv valger - og hvor mange der er
i en.ledighedssituation — noget, der desverre

er tvungent for alt for mange. Vi vil godt prove
i denne sammenhang at fa lavet en mere gen-
nemskuelig statistik.

Jeg synes erlig talt, hr. Helge Sander, at det
er en lille smule ynkeligt, nar hr. Helge Sander
siger, at den forrige regering, som har haft 10%2
ar til det, ikke har kunnet komme igennem
med det, den gerne har villet: en kortere dag-
pengeperiode. Regeringen har haft et parla-
mentarisk flertal, for ellers havde regeringen jo
ikke: overlevet i 10'%: ar, og sd har man ikke
brugt sit eget parlamentariske flertal til at gore
noget ved denne dagpengeperiode, som man
nu synes er si uendelig lang. Det synes jeg vir-
ker en lille smule skevt og ogsa lidt ynkeligt og
hyklerisk.

Vi synes ikke, tiden er inde til drastiske for-
kortelser af dagpengeperioden i en situation,
hvor der bliver flere og flere ledige maned for
méned. Det ville se helt anderledes ud, hvis vi
havde en beskaftigelsessituation, som gik
fremad, og én ledighedsprocent pé et par pro-
cent. S4 var det til at diskutere, men sddan som
ledigheden har udviklet sig, synes vi rlig talt,
at man skal holde sig fra at plaedere for en alt
for kort dagpengeperiode. »

Det, vi mener mied bemaerkmngcme om
handlingsplanen, er, at hvis man indgér en af-
tale om et forleb — det kan vaere, man vil prove
et nyt jobomrade og gerne vil have en uddan-
nelse i den forbindelse — og undervejs finder
ud af, at det fagomrade ikke var det rigtige,
skal man kunne tage handlingsplanen op til re-
vision sammen med sin arbejdsformldlmg og
f4 sendret retningen. Det er en aftale, man ind-
gar, og man er forpligtet af den, men det ville
da veere hul i hovedet at fortsette, hvis man
undervejs kunne se, at det ikke havde nogen
nyttevaerdi hverken for den enkelte eller for
det erhvervsliv, som skal tage imod den ledige.
Det er sddan, det skal forstds — som en lobende
revision, .

Jeg synes ogsd, man mé traekke Ildt pa smile-
bandet, nar hr. Helge Sander nu har denne
omsorg for de reelle arbejdspladser. I de sene-
ste 10 ar har ledighedskuryen kun haft én ret-
ning, nemlig opad. Efter to maneders forlgb
har vi fremlagt reformen af strukturen pa ar-
bejdsmarkedet. i den arbejdsmarkedspolitiske
indsats. I nzste méned kommer vi med et ud-
spil, som skal skabe mere beskzftigelse og dy-
namik. Vi har allerede faet vedtaget forslag om
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en vekstpakke og en vakstfond, som skal give
bedre muligheder for de sm& og mellemstore
virksomheder.

Vi er i fuld gang, hr. Helge Sander, med at
skabe reelle, rigtige job, som har en fremtid for
sig.

Til fru Lilli Gyldenkilde vil jeg sige, at jeg
synes, der blev lagt op til et kedeligt modsat-
ningsforhold i den sidste fase af debatten her.
Jeg sagde udtrykkelig, at dette var et forhand-
lingsudspil, og at det var ét forhandlingsudspil
bade til hejre og til venstre side i salen. Jeg
kunne ogsa have sagt det i den anden rekke-
folge, bevar mig vel, men sa sdrbar troede jeg
ikke fru Lilli Gyldenkilde var. Jeg mener, vi
skal prove at snakke os ikke fra hinanden, men
ind til hinanden pé begge sider af mldtergan-
gen.

Det er muligt, at det ikke er kommet klart
nok frem i debatten, i vores pjecer og i den
presseomtale, der har vearet af reformen, men
der er ikke tale om, at man pa nogen made kan
forkorte dagpengeperioden pa de 7 ar. Den er
opdelt i to perioder, én pa 4 4r og én p4 3 4r.
Man kan kun forkorte dagpengeperioden, hvis
man kan anvise den pagaeldende et job, og sa
er det jo ikke nogen ulykke. Det er forkert at
sige, at man, hvis man far en handlingsplan pa
minimum et r, kan fi forkortet dagpengepe-
rioden til 3 ar og til 2 &r i den sidste ende. Det
holder ikke en meter, fru Lilli Gyldenkilde.

Der er tale om en periode pa 4 ar og en pe-

riode pad 3 ar. Man kan gere én ting, og det er.

at valge en orlovsperiode, som teller som ded
periode, og dermed kan man forlenge de 4 ar
til-5 &r og de 3 ar til 4 &r. S4 har man den 9-ri-
ge periode, som hr. Helge Sander ikke kan li-
de. Men der er ikke tale om nogen.form for
forkortelse af handlingsplanen i det system, vi
har lagt op til.

Med hensyn til spergsmalet om nye beskzef-
tigelsesomréder forsegte jeg at illustrere, hvil-
ke nye beskaftigelsesomrader det skal vere.
De nye beskzftigelsesomrader kommer ikke til
at betyde, at to mennesker med den samme
faglige baggrund laver det samme arbejde og
far forskellig lon for det..S4 er det ikke nye
beskaftigelsesomréder. 1 den litografvirksom-
hed, der blev navnt, er det ikke.et nyt beskaf-
tigelsesomrade.

Det er nye beskaeftlgelsesomrader mden for
den private og den offentlige service, som vi

skal forsege at fi hegnet ind — og f4 lagt nogle
rammer for, hvordan vilkdrene for det arbejds-
marked skal veere. Vi vil ikke have de situatio-

-ner, hvor folk stir ved siden af hinanden og far

forskellig lon for det samme arbejde. Det bli-
ver afskaffet. ATB-ordningen med den auto-
matpilot, vi har i det nuvarende system, bliver
afskaffet, og det synes vi er godt. I virkelighe-
den kommer.kommunerne til at mangle jobtil-
budspersoner, for de far ikke flere leveret, og
derfor skal vi ogsd gore noget for, at de kan
etablere og normere nogle ordentlige, faste
stillinger, s& der ikke bliver en skevvridning
imellem personalegrupperne o

- Jeg vil ogsé sige til SF med hensyn til satser-
ne, at vi meget gerne vil bidrage til, at proble-
met om niveauet for satserne bliver~sé klart be-
lyst som overhovedet muligt. Vi har, som jeg
sagde for, instrumenter sidelebende med or-
lovssatsen, som kan betyde, at ganske mange
tilgodeses pa en almindelig dagpengesats.

Jeg md sige, at jeg indtil nu har haft en for-
ventning om, at fru Lilli Gyldenkildes parti og-
s& gerne ville forhandle og veere medspiller i
dette her, men det lod aarhg talt ikke sadan i
den sidste runde. :

Til allersidst til SF: Der er ikke i forslaget
tilkendegivet noget om personer over 50 ar,
fordi dette spergsmal er til forhandling. Der er
ikke taget stilling til, hvorvidt der skal vaere en
lad mig veere i fred-gruppe, som der nu har vee-
ret talt om. Der er ikke taget stilling til over-
gangsordninger for-folk over 50 ar, fordi det er
til forhandling. Der er tale om en bemyndigel-
se til arbejdsministeren, og det er klart, at jeg
ikke kan sidde i Laksegade og handtere en si-
dan bemyndigelse alene, for det er et ganske
vaesentligt omrade, vi her har med at gore.
Spargsmélet er dbent til forhandling, og det vil
Jeg ogsd godt txlkendeglve her.

(Kort bemae'rkning).'
Lilli Gyldenkilde (SF):

Diskussionen skal ikke udarte til et spergs-
mal om, hvem der er mest sart, men hvis jeg nu
skal sige det venligt og peent til arbejdsministe-
ren,.sd har jeg vist ikke forklaret det med lito-
graferne tydeligt nok: Jeg sagde faktisk, at det
er godt, at vi far afskaffet den model, sa det
skal vi i hvert fald ikke vare uenige om.

Sa er det spergsmalet om hovedprincippet i
dette her — om det bliver 3 4r pa dagpenge og 1
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ar i beskeftigelse — vi skal have afklaret. Det
Fri Aktuelt har lavet en fin oversigt, som jeg
gar ud fra passer — den passer i hvert fald med

det, jeg har faet ud af at leese forslagene — og'

det er den, jeg gar ud fra.

Der bliver en delperiode 1 pa 4 ar. Hoved-
princippet er her, at man har pligt til aktivering
inden for sit fag ifglge en individuel handlings-
plan, og det kan vaere bade uddannelse og ar-
bejde. Hvis man laver en-aktiveringsplan pé 1
ar, indgar det ar i firearsperioden. Det er min
pastand, andet har jeg ikke sagt. Det vil sige, at
man kan vare enten i uddannelse eller i arbej-
de — man kan vere i et ganske almindeligt ar-

bejde i et ar i firedrsperioden. Det vil i realite--

ten betyde — og det mé kunne siges, uden at
nogen bliver sarte eller forneermede — at man
kan fa enten et ar bagefter eller et ar for, og
sammenlagt fir man 3 &r pa dagpenge og 1 ar
pa aktivering, Det er vel det, der er hele menin-
gen med dette her.

Jeg mener bare, det er et spergsmdl om, atvi
maske lidt bevidst her sidst pa eftermiddagen
misforstar hinanden. Det var ikke nogen anke
mod dette forslag. Det var en forklaring, jeg
provede at give hr. Helge Sander, fordi han til-
syneladende ikke havde forstiet ‘det.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling -

vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

. Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste-sag p4 dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 275:

Forslag til lov om endring af lov om arbejds-
formidling og - arbejdsloshedsforsikring m.v.
(Niveauet for supplerende dagpenge, omleegning
af feriedagpengeordningen, omlaegmng af dag-
pengeugen, regelforenkling).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).

(Fremsat 21/4 93).
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):

Vi har i Danmark et dagpengesystem, der
sikrer folk en indiegt under arbejdsleshed, og
det er et godt princip, dette system bygger pa.
Vi har samtidig et dagpengesystem med et utal
af regler, som kan vare meget svare at over-
skue ikke mindst for den almindelige lenmod-
tager.

Derfor er intentionerne i dette forslag fuld-

steendig rigtige. Der er behov for enklere regler

og sterre overskuelighed, a-kasserne bar lettes -
for megen administration, og a-kassemedlem-
merne skal have storre mulighed for at gen-

‘nemskue' deres rettigheder og deres pligter.

Problemet er imidlertid ogs4, at nér reglerne
er s komplicerede, vil ethvert forseg pé for-
enklinger uundgéeligt medfere problemer pa
den ¢ne eller den anden made. Det har vi set
de fleste af de gange, hvor vi har behandlet for-
slag til lov om arbejdsformidling og arbejds-
loshedsforsikring, og det er som bekendt en
hel del.

I dette forslag indgar der forskellige &ndrin-
ger: en oml@gning af dagpengeugen fra 6 til 5
dage for at folge det ovrige arbejdsmarked, en
overgang fra faktiske timer til lontimer, &n-
dringer i reglerne og niveauet for supplerende
dagpenge for at skabe gget incitament til at ta-
ge korterevarende beskaftigelse og en omlaeg-
ning af feriedagpengeordningen.

I Socialdemokratiet har vi noteret os, at
Landsarbejdsnzvnet, dvs. arbejdsmarkedets
parter, har en reekke kommentarer til forslaget.
Vi har altid lagt veegt pa, hvad arbejdsmarke-
dets parter mener konsekvenserne vil veere. af
forskellige lovforslag. I dette tilfelde er der
navnt nogle problemer i relation til suppleren-

de dagpenge og @ndring af feriedagpernigene.

Vi har forstaet, at de argumenter, arbejdsmar-
kedets parter kommer med, vil indgé i det vi-
dere arbejde med lovforslaget, og vi er serde-
les tilfredse med, at arbejdsministeren er meget
aben over for @ndringer og nye og bedre for-
slag, som ikke forhindrer selve 1ntent10nen om
en regelforenkling.



