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[Undervisningsministeren] 
for at være forbeholden over for skolepraktik. 
Hvis udgangspunktet er, at vi vil tage det al- 
vorligt at gøre noget for alle unge T- og det er 
også sagt her fra talerstolen, at det er en meget 
bred og broget kreds af unge med vidt forskel- 
lige forudsætninger for at komme videre efter 
folkeskolen -  så lægger dette forslag netop op 
til, at de med ekstra forberedelse kan komme 
ind i det ordinære uddannelsessystem. De, der 
kan det, skal selvfølgelig, men derudover skal 
der være mulighed for at give de øvrige en så- 
dan ballast, at de efterfølgende vil kunne få 
fodfæste på arbejdsmarkedet. Det er et dob- 
belt sigte, og derfor mener jeg ikke, at vi behø- 
ver at være uenige om denne side af sagen. 

Om det arbejde, der er foregået indtil nu, vil 
jeg sige, at det ikke er helt forkert at kalde det 
udvalgsarbejde, men et sådant kan foregå i 
mange forskellige udvalg. Jeg lagde stor vægt 
på, at der gennem et udvalgsarbejde, hvori vi 
inddrog væsentlige parter uden for dette hus, 
nemlig kommunerne, som har et stort ansvar i 
denne sag, Dansk Arbejdsgiverforening og 
LO, blev forhandlet grundigt om, hvordan vi 
endeligt kunne formulere dette lovforslag, så 
det kunne komme til at virke og få den opbak- 
ning, som vi politikere gerne vil have. Det er 
det, der har taget tiden, men det var det værd, 
for i dag er der et forslag, som man altså både 
har forståelse og respekt for i de kredse, som 
skal medvirke til, at det også i praksis kan ud- 
føres. Vi må notere, at der altså er to partier, 
der på et enkelt område er uenige med os, men 
det går vel her, hvor vi grundlæggende er enige 
om selve lovforslaget. Jeg glæder mig til, at vi 
får det vedtaget ved tredje behandling, og tak- 
ker for god medvirken. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 2 og 3, § 1, således æn- 
dret, ændringsforslag nr. 4, § 2, således ændret, 
ændringsforslag nr. 5 og 6, § 3, således ændret, 
§ 4, ændringsforslag nr. 7-9, § 5, således æn- 
dret, ændringsforslag nr. 10 om en ny affattelse 
af § 6, § 6 i den nye affattelse, ændringsforslag 
nr. 11 om en ny affattelse af § 7, § 7 i den nye 
affattelse, §§ 8 og 9, ændringsforslag nr. 13 og 
14, § 10, således ændret, ændringsforslag nr. 12 
om en ny affattelse af kapiteloverskriften til 

kapitel 3, § 11, ændringsforslag nr. 15 om ind- 
sættelse af en ny paragraf efter § 11, §§ 12 og 13 
vedtoges uden afstemning. 

§ 14 
forkastedes uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 16 om, at § 14 udgår, 
var dermed vedtaget. 

§ 15, ændringsforslag nr. 17 om indsættelse 
af en ny paragraf efter § 15, ændringsforslag 
nr. 18 om en ny affattelse af § 16, § 16 i den nye 
affattelse, § 17 og ændringsforslag nr. 1 til tit- 
len 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 270: 
Forslag til lov om folkeskolen. 
Af undervisningsministeren (Ole Vig Jen- 

sen). 
(Fremsat 22/4 93. Første behandling 30/4 

93. Betænkning 17/6 93). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling sattes 
til forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

§§ 1-61 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 
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Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 271: 
Forslag til lov om folkehøjskoler, efterskoler, 

husholdningsskoler og håndarbejdsskoler. 
Af undervisningsministeren (Ole Vig Jen- 

sen). 
(Fremsat 21/4 93. Første behandling 30/4 

93. Betænkning 17/6 93). 

Der var stillet 19 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforslage- 
ne og spørgsmålet om lovforslagets overgang 
til tredje behandling sattes til forhandling un- 
der ét. 

Forhandling 

Eva Møller (KF): 
Venstre og Det Konservative Folkeparti har 

stillet et underændringsforslag til et af ministe- 
rens ændringsforslag, idet vi ønsker at fasthol- 
de, at højskolerne først og fremmest skal drive 
højskolevirksomhed og ikke kursusvirksom- 
hed. Vi har gjort det, at vi ændrer en række 
procentsatser for tilskuddene, således at de 
procentsatser, vi foreslår, er 10 pet. lavere end 
de af ministeren foreslåede. Det betyder, at 
med vores forslag bliver tilskuddet pr. kursus- 
døgn pr. elev lidt mindre for de korte kurser, 
end det er for de lange kurser, mens det med 
ministerens forslag er således, at tilskuddet pr. 
elev pr. kursusdøgn er større for de korte kur- 
ser end for de lange kurser, og det mener vi er 
en fejl, når det er en højskolelov, vi taler om. 
Vi mener, at en højskolelov i alle lande, men 
specielt i Grundtvigs fædreland, skal lægge 
vægt på, at man får folkeoplysning, og at man 
får oplevelser sammen, og det betyder, at det 
er væsentligt og vigtigt, at kurserne har en vis 

længde, så de ikke blot kan sammenlignes med 
et ganske kort kursus. Derfor har vi stillet æn- 
dringsforslaget, og vi er lidt uforstående over 
for, at en række af de mindre regeringspartier, 
som tidligere har haft synspunkter i samme ret- 
ning, nu ikke længere kan tilslutte sig dette for- 
slag. Vi har aldrig haft noget håb om, at Social- 
demokratiet kunne have den slags tanker; vi 
ved godt, at dér handler det blot om at bruge 
borgernes penge hurtigst muligt, så det undrer 
os ikke, men det forbløffer os med de små re- 
geringspartier. 

I lovforslaget er mange bemyndigelser og 
mange skøn, der skal udøves, og vi håber, at 
ministeren og også kommende ministre, såle- 
des som der har været tradition for, vil tage 
kontakt med Uddannelsesudvalget, så man i 
fællesskab kan snakke om de ting, der skal fin- 
de sted. Vi har da i hvert fald i den forbindelse 
med glæde noteret os ministerens bemærknin- 
ger til udvalget, som også er gengivet i betænk- 
ningen, ligesom vi har registreret, at der er op- 
trykt nogle bilag og nogle svar, hvori der står, 
at man vil tage hensyn og give en række dis- 
pensationer, og at man også vil sikre sig, at 
bygningstilskuddene får en fornuftig udform- 
ning, når de overgår til taksametertilskud. 

Trods alt kan vi anbefale lovforslaget til ved- 
tagelse, også selv om vort ændringsforslag bli- 
ver stemt ned. Vi føler naturligvis som alle an- 
dre partier i dette Ting en stor forpligtelse over 
for folkeoplysningen og herunder også over 
for de skoler, som er en meget vigtig bestand- 
del af folkeoplysningen i Danmark. 

(Kort bemærkning). 

Ebbe Lundgaard (RV): 
Det er til fru Eva Møllers bemærkninger om 

det underændringsforslag, som Venstre og De 
Konservative har stillet i forbindelse med det 
omtalte lovforslag. 

Det nye i lovforslaget er, at det fremover vil 
være muligt for folkehøjskoler at holde kurser 
af 4 og 5 døgns varighed, hvor den nederste 
grænse i øjeblikket er 1 uge. Jeg kan da godt 
følge betænkelighederne, hvis den kursusform, 
vi nu får mulighed for at gennemføre på folke- 
højskolerne, skal eksplodere. 

Det er Det Radikale Venstres opfattelse, at 
det er der ingen risiko for. Det er blot et nyt 
pædagogisk redskab, som højskolerne får, for 
at få en større del af befolkningen i tale på fol- 


