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[Undervisningsministeren]

for at vaere forbeholden over for skolepraktik.
Hvis udgangspunktet er, at vi vil tage det al-
vorligt at gere noget for alle unge — og det er
ogsa sagt her fra talerstolen, at det er en meget
bred og broget kreds af unge med vidt forskel-
lige forudsetninger for at komme videre efter
folkeskolen — sé leegger dette forslag netop op
til, at de med ekstra forberedelse kan komme
ind i det ordinzre uddannelsessystem. De, der
kan det, skal selvfalgelig, men derudover skal
der vare mulighed for at give de ovrige en si-
dan ballast, at de efterfolgende vil kunne fa
fodfeeste pa arbejdsmarkedet. Det er et dob-
belt sigte, og derfor mener jeg ikke, at vi behe-
ver at vaere uenige om denne side af sagen.
Om det arbejde, der er foregaet indtil nu, vil
jeg sige, at det ikke er helt forkert at kalde det
udvalgsarbejde, men et sddant kan forega i
mange forskellige udvalg. Jeg lagde stor vagt
pa, at der gennem et udvalgsarbejde, hvori vi
inddrog vasentlige parter uden for dette hus,
nemlig kommunerne, som har et stort ansvar i
denne sag, Dansk Arbejdsgiverforening og
LO, blev forhandlet grundigt om, hvordan vi
endeligt kunne formulere dette lovforslag, s&
det kunne komme til at virke og fa den opbak-
ning, som vi politikere gerne vil have. Det er
det, der har taget tiden, men det var det veerd,
for i dag er der et forslag, som man altsd bade
‘har forstielse og respekt for i de kredse, som
skal medvirke til, at det ogsa i praksis kan ud-
fores. Vi ma notere, at der altsa er to partier,
der p4 et enkelt omréde er uenige med os, men
det gar vel her, hvor vi grundlaeggende er emge
om selve lovforslaget. Jeg gleeder mig til, at vi
far det vedtaget ved tredje behandling, og tak-
ker for god medvirken. ,

Hermed sluttede forhéndlingen.

Afstemning

/Andringsforslag nr. 2 og 3, § 1, siledes &n-
dret, endringsforslag nr. 4,.§ 2, siledes &ndret,
endringsforslag nr. 5 og 6, § 3, saledes @ndret,
§ 4, endringsforslag nr. 7-9, § 5, siledes @n-
dret, &ndringsforslag nr. 10 om en ny affattelse
af § 6, § 6 i den nye affattelse, eendringsforslag
nr. 11 om en ny affattelse af § 7, § 7 i den nye
affattelse, §§ 8 og 9, ®ndringsforslag nr. 13 og
14, § 10, sledes @&ndret, endringsforslag nr. 12
om en ny affattelse af kapiteloverskriften til

kapitel 3, § 11, &ndringsforslag nr. 15 om ind-
sattelse af en ny paragraf efter § 11, §§ 12 og 13

V_edtoges uden afstemning.

§ 14
forkastedes uden afstemnmg

Andringsforslag nr. 16 om, at § 14 udgér
var dermed vedtaget.

§ 15, &ndringsforslag nr. 17 om indsattelse
af en ny paragraf efter § 15, @ndringsforslag
nr. 18 om en ny affattelse af § 16, § 16 i den nye
affattelse, § 17 og wndnngsforslag nr. 1 til tit-

len

vedtoges udeh afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. ‘

Formanden

Jeg' foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredJe behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis 1ngen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pa dagéordenen var:

23) Anden behandling af lbvforslag nr. L 270:

Forslag til lov om folkeskolen.

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jen-
sen).

(Fremsat 22/4 93. Forste behandling 30/4
93. Betenkning 17/6 93).

Der var ikke stillet ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

vIn‘gen bad om ordet.
A fstémn ing
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vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling

vedtoges uden afstemning.
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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 271:

Forslag til lov om folkehojskoler, efterskoler,
husholdningsskoler og hdndarbejdsskoler.

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jen-
sen).

(Fremsat 21/4 93. Forste behandling 30/4
93. Betenkning 17/6 93).

Der var stillet 19 @ndringsforslag i betznk-
ningen. ;

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
®ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Eva Mgller (KF):

Venstre og Det Konservative Folkeparti har
stillet et underandringsforslag til et af ministe-
rens @ndringsforslag, idet vi ensker at fasthol-
de, at hegjskolerne forst og fremmest skal drive
hajskolevirksomhed og ikke kursusvirksom-
hed. Vi har gjort det, at vi endrer en rakke
procentsatser for tilskuddene, siledes at de
procentsatser, vi foresldr, er 10 pct. lavere end
de af ministeren foresldede. Det betyder, at
med vores forslag bliver tilskuddet pr. kursus-
degn pr. elev lidt mindre for de korte kurser,
end det er for de lange kurser, mens det med
ministerens forslag er sdledes, at tilskuddet pr.
elev pr. kursusdegn er storre for de korte kur-
ser end for de lange kurser, og det mener vi er
en fejl, nar det er en hejskolelov, vi taler om.
Vi mener, at en hejskolelov i alle lande, men
specielt i Grundtvigs fedreland, skal legge
veegt pa, at man fir folkeoplysning, og at man
far oplevelser sammen, og det betyder, at det
er vasentligt og vigtigt, at kurserne har en vis

leengde, s de ikke blot kan sammenlignes med
et ganske kort kursus. Derfor har vi stillet &n-
dringsforslaget, og vi er lidt uforstiende over
for, at en rekke af de mindre regeringspartier,
som tidligere har haft synspunkter i samme ret-
ning, nu ikke lngere kan tilslutte sig dette for-
slag. Vi har aldrig haft noget hab om, at Social-
demokratiet kunne have den slags tanker; vi
ved godt, at dér handler det blot om at bruge
borgernes penge hurtigst muligt, si det undrer
os ikke, men det forbleffer os med de sma re-
geringspartier.

I lovforslaget er mange bemyndigelser og
mange skeon, der skal udeves, og vi hdber, at
ministeren og ogsd kommende ministre, séle-
des som der har varet tradition for, vil tage
kontakt med Uddannelsesudvalget, si man i
feellesskab kan snakke om de ting, der skal fin-
de sted. Vi har da i hvert fald i den forbindelse
med glede noteret os ministerens bemzrknin-
ger til udvalget, som ogs4 er gengivet i betenk-
ningen, ligesom vi har registreret, at der er op-
trykt nogle bilag og nogle svar, hvori der stir,
at man vil tage hensyn og give en rekke dis-
pensationer, og at man ogsd vil sikre sig, at
bygningstilskuddene far en fornuftig udform-
ning, nar de overgér til taksametertilskud.

Trods alt kan vi anbefale lovforslaget til ved-
tagelse, ogsa selv om vort &ndringsforslag bli-
ver stemt ned. Vi foler naturligvis som alle an-
dre partier i dette Ting en stor forpligtelse over
for folkeoplysningen og herunder ogsa over
for de skoler, som er en meget vigtig bestand-
del af folkeoplysningen i Danmark.

(Kort bemarkning).

Ebbe Lundgaard (RV):

Det er til fru Eva Mellers bemarkninger om
det underendringsforslag, som Venstre og De
Konservative har stillet i forbindelse med det
omtalte lovforslag.

Det nye i lovforslaget er, at det fremover vil
veere muligt for folkehgjskoler at holde kurser
af 4 og 5 degns varighed, hvor den nederste
greense i gjeblikket er 1 uge. Jeg kan da godt
folge betenkelighederne, hvis den kursusform,
vi nu fir mulighed for at gennemfore pa folke-
hgjskolerne, skal eksplodere.

Det er Det Radikale Venstres opfattelse, at
det er der ingen risiko for. Det er blot et nyt
padagogisk redskab, som hgjskolerne far, for
at fa en starre del af befolkningen i tale pa fol-



