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(Kort bemarkning).
Kirsten Madsen (FP): .
Det var da forfriskende at here, at der var
andre partier, der var enige med mig i hr. Ga-

des fejlfortolkning af udtrykket kampagne
mod fremmede.

~ (Kort bemarkning).
Gade (SF):
- -Jeg siger tak til de to konservative ordferere
for deres svar, som jo, forstar jeg, betyder, at
De Konservative tager afstand fra kampagner
mod fremmede. Jeg vil bare sige forsigtigt til
Det Konservative Folkeparti, at sd er det en
sag, som skal diskuteres med befolkningen —
det er jeg helt enig i — men det er ogsd en sag,
hvor man skal teenke sig grundigt om med hen-
syn til, hvordan man bel@gger sine ord. Og jeg
synes bestemt ikke, de i de tidligere indleg var
belagt pd en sddan médde, at man kunne undga
at fA den mistanke, som jeg havde fra starten.
Jeg vil altsé ngje folge, hvordan De Konser-
vative og Venstre i de kommende uger og ma-
neder legger denne debat til rette. Skal vi und-
gé at puste til racisme og fremmedhad, kraever
det noget af os alle sammen, og iszr kraver
det, at man laegger vaegt pd, hvordan man ud-
trykker sig.

(Kort bemearkning).

Kirsten Madsen (FP):

Jeg vil bare for en sikkerheds skyld pracise-
re, at Fremskridtspartiet hverken star for racis-
me eller fremmedhad i den betydning, som dis-
se ord opfattes i befolkningen, men alene for
sikkerhed og ansvarlighed over for det danske
folk, som vi er valgt til at beskytte.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Kun en enkelt bemerkning mere til hr. Ga-
de. Jeg vil gerne bekrafte, at Det Konservative
Folkeparti er akkurat lige sa optaget af at und-
gd, at vi far fremmedhad og racisme i Dan-
mark, som Socialistisk Folkeparti er. Det tror
jeg for avrigt det store flertal af partierne og
det store flertal i befolkningen ogsa er. Men
der er to afgerende forudsatninger for, at vi
opnér det — tror jeg; det kan godt ske, der er
flere.

Den ene er den forudsatning, jeg naevnte li-
ge for, nemlig at vi dbent diskuterer det og de-
batterer det i Folketinget og udenfor. Det er vi
blevet bedre til; indtil for 2-3 ar siden var der
ikke mange af os, der talte om udlendingepo-
litik. Men altsd problemer - og det er der jo pa
dette omrade — skal vi ogsd veare villige til at
tale om, og vi skal markere vores holdninger,
lytte til hinanden.

Men den anden forudsetning vil jeg ogsd
gerne n&vne, og den tror jeg ogsé er meget vig-
tig. Det er, at udlendingepolitikken — eller i
dette tilfaelde den politik, vi ferer med hensyn
til, hvem' der skal blive statsborger i Danmark
- skal veere i rimelig overensstemmelse med
det, som et stort flertal af befolkningen opfat-
ter som ret og rlmehgt

Dér tror jeg nok, vi ma konstatere, at der er
et antal eksempler pé folk, der indimellem far
statsborgerskab, hvor almindelige mennesker,
uanset hvilket parti de kommer fra, siger: Er
det nu ret og rimeligt, at vi belenner den mand
eller den kvinde, der har begiet den og den
lovovertreedelse, med ogsd at blive danske
statsborgere? Det at vaere dansk statsborger,
nar man ikke er fodt til det, er altsa noget, man
skal give dem, der har fortjent det, og efter min
mening ikke de folk, der dlrekte ikke har for-
tjent det.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ind-
fodsretsudvalget. Hvis ingen geor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

‘Den naste sag pa dagsordenen var:

21) Forste behandling af lovforslag nr. L 270:

Forslag til lov om folkeskolen.

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jen-
sen).

(Fremsat 22/4 93).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Efter onske skal jeg fastsette en taletid pd 10

mlnutter for ordfarerne i forste omgang
Forhandling

Else Marie Mortensen S): o
.Den indholdsreform for folkeskolen som vi
forstebehandler i dag, hviler pa et saerdeles so-
lidt beslutningsgrundlag. Dels har vi hele den
spendende og positive udvikling, som vores
folkeskole er inde i lige nu, dels har vi resulta-

terne af mere end 8.000 forsegs- og udviklings-

arbejder.

Jeg teenker somme tider pé udv1k11ngen i fol-
keskolen som en form for nyorienteringsfase i
det teknologiske informationssamfund, vi er i
eller er pa vej ind i — en nyorienteringsfase,
hvor det er nedvendigt at revurdere etablerede
verdier og metoder. Nyorientering plejer at
folge efter en chokfase. Hvis jeg har ret i det i
dette tilfelde og der har vaeret tale om chok,
kan det henge sammen med en styrelsesre-
form, tjenestetidsreform og et vedvarende krav
om at tilpasse udgifterne i folkeskolen til det
dalende elevtal. Det er en anden méde at for-
mulere krav om besparelser pd.

Der er arsager nok, der kan forklare lysten
til nyteenkning i folkeskolen. Uanset drsagen er
fornyelsen god. Den er god for Danmarks
born. Det har resultaterne af mere en 8.000 for-
sogs- og udviklingsarbejder ogsa vist. Udvik-
lingsarbejderne har involveret et utal af gode
krefter og kreative ideer hos bade lerere og
elever og foreldre, og de har udmentet sig i
rapporter og anbefalinger fra Forsegs- og Ud-
viklingsrédet. Savel rapporterne som »drov-
tyggerrapporten« og anbefalingerne har veeret
uvurderlige verktejer for os i vores arbejde.
Jeg er ogsé sikker pd, at erfaringerne stadig
vaek udnyttes i dagens skole. ’

Med sadan et solidt grundlag, med et si
godt verktoj kunne det maske forventes, at det
var nemt for os i Folketinget at finde frem til
det, der kunne veere formuleringen af en ind-
holdsreform for folkeskolen. De sidste halvan-
det 4rs politiske proces og forhandlingsforleb
pé folkeskoleomradet har imidlertid vist, at det
ikke har vaeret nogen nem sag. Det er maske
netop det solide beslutningsgrundlag, der har

faet partiernes mere ideologiske fortolkninger
af grundlaget til at fremsté som meget forskel-
lige.

Undervisningsministerens opgave, der er gé-
et ud pa at f4 synspunkterne samlet i det lov-
forslag, vi ferstebehandler i dag, har veret en
serdeles kompliceret opgave. Personlig har jeg
lyst til at udtrykke anerkendelse af ministerens
ledelse af forhandlingerne, og jeg Vil ogsa ger-
ne udtrykke anerkendelse af Undervisningsmi-
nisteriets bistand under forhandlingerne. Der
har. veeret: brug for stor diplomatisk sans og
uendelige meengder af tadlmodighed.

Der er lang tradition for, at en folkeskolere-
form her i Danmark kun gennemfores, hvis der

_er et meget bredt parlamentarisk grundlag for

det. Det har forpligtet ministeren. Det har for-
pligtet os alle sammen.

-Vi ‘mener fortsat, det er vaesentllgt ikke -
mindst fordi folkeskolen skal leves og praktise-
res i alle Danmarks kommuner uvanset den en-
kelte kommunes politiske sammensatning og
styre. Det er vigtigt, at alle kommuner kan
identificere sig med netop denne lovgivning, s&
den udnyttes bedst muligt alle steder for vores
bern. Det er ogsé grunden til, at vi er tilfredse
med den store tilslutning fra Folketingets evri-
ge partier, som har veret tilfeldet. Det er godt
for vores bern. I mit eget tilfelde burde jeg si-
ge »mine berneborn«.

Vi mener, at det foreliggende forslag inde-
holder de kvaliteter, som Socialdemokratiet
har stillet krav om. Der leegges op til en helt ny
og mere tidssvarende made at teenke skole pa.
Jeg vil fremhave nogle af de ting, vi har veret
spemelt optaget af i Socialdemokratiet. Men
jeg understreger, at det er helheden i forslaget,
der tiltaler os. Vi mener, at netop helheden
leegger op til at give en meningsfyldt sammen-
hang mellem elevernes skoletid og deres liv og
oplevelser uden for skolen. :

Den sproglige fornyelse og den reelle forny-
else i indholdet af formalsparagraffen er god.
Jeg vil fremhaeve begrebet ligevaerd. Ved at un-
derstrege, at skolens undervisning og hele dag-
ligliv bl.a. skal bygge pa ligeverd, mener vi,
det er understreget, at alle er lige verdige uan-
set etnisk baggrund, ken; social status eller
kulturel baggrund. :

Af andre gode nogleord kan jeg navne ople-
velse, virkelyst, fordybelse, erkendelse, fantasi,
lyst til at leere, forstaelse, samspil og rettighe-
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der og pligter. Forméalsparagraffen er smuk i
den eksisterende lov. Vi finder, den er blevet
endnu smukkere, og vi er specielt tilfredse
med, at begrebet demokrati er bevaret som et
andet af de fundamenter, skolen skal leve p4.

For Socialdemokratiet er det specielt til-
fredsstillende, at vi nu efter mange Artiers ar-
bejde har opndet, at udgangspunktet for un-
dervisningen er en udelt folkeskole. Sammen
med de nye muligheder, der ligger for en lo-
bende, fleksibel tilretteleeggelse af undervis-
ningen og en lgbende evaluering af den enkel-
te elevs skoleforleb, mener vi, der er tilrettelagt
muligheder for en god undervisningsdifferenti-
ering forstdet pd den mide, at det efter vores
opfattelse nu bliver muligt at tilbyde alle elever
god udfordring i forhold tll den enkelte elevs
behov.

Der er tale om en vis fornyelse af fagreekken,

og denne fornyelse — tilrettelagt i vekselvirk-
ning mellem fagene og en undervisning i tveer-
giende emner — indeholder ogs& udfordring til
bdde elever og lerere og til de institutioner,
der er aftagere af folkeskolens elever.
_ Vier godt tilfredse med, at det er lykkedes at
fastholde en time om ugen til at arbejde med
klassens sociale liv og elevernes demokratlop-
fattelse.

For os er der en stor udfordring i den nyska-
belse, som projektopgaven er. Med projektop-
gaven far eleverne lejlighed til at vise andre si-
der af sig selv end dem, skolen normalt afdzk-
ker. Og vi finder det positivt, at opgaven skal

folges med en skriftlig evaluering og, efter ele-

vens eget valg, en karakter. De tilbagemeldin-
ger, som kom i heringsrunden, har vaeret ser-
deles positive omkring projektopgaven, og det
tyder p4, den far et godt afset. Undervisnings-
ministeren har lovet Folketinget en redegarel-
se om projektopgaven, inden de 3 &r, hvor den
er frivillig, udleber, og s& vurderer vi den.

Nar vi ser pa fagraekken, er der ogsé tale om
en vis fornyelse. Vi glader os til at se det nye
fag natur/teknik fungere, og vi er tilfredse
med, at det for en lang reekke skoler bliver mu-
ligt at tilbyde fransk som alternativ til tysk som
andet fremmedsprog fra 7. klasse.

Med alle de fornyelser, der ligger i lovforsla-
get, vil der blive behov for fortsatte udviklings-
arbejder og for efteruddannelse af folkesko-
lens lerere. P4 den baggrund har vi med til-
fredshed noteret os undervisningsministerens

tilsagn om, at der skal sattes midler af til for-
mélene i en periode.

Det er snart 1% ar siden, vi havde en forste
behandling' af den tidligere undervisningsmi-
nisters. forslag til indholdsreform af folkesko-
len. Det lovforslag kom aldrig videre, men jeg
husker, at hr. Bertel Haarder — jeg tror, det har
vaeret inspireret af den folkeskolepjece, som
LO netop havde udgivet, »I morgen er be-
gyndt« — citerede K. E. Logstrup. Godt nok.
Logstrup var et vist og teenksomt menneske,
som man bliver klog af at lese, og som det er
godt at citere fra og teenke over.

Jeg har fundet et sted i folderens egen tekst,
som jeg med formandens tilladelse vil bidrage
med som -citat til denne debat:

»Den storste udfordring til en ny folkeskole-
lov er at fa skabt nye rammer for undervisning,
som kan give sammenhzang i skolens arbejde,
og som kan sikre elevernes udvikling gennem
indflydelse og ansvarlighed, oplevelse og kom-
petence, kreativitet og handlemulighed.

Born er fedt med to hjernehalvdele, en
kendsgerning, som skolens indretning ikke. har
givet tilstreekkelig mulighed for at tage alvor-
ligt. ,

Born kommer i skole fulde af tillid, nysger-
righed og virkelyst. Nu ma skolen indrettes, s&
de energier holdes i live og trives.«

I Socialdemokratiet mener vi, der er mulig-
hed for at komme et godt stykke videre i lige
precis den retning med det foreliggende lov-
forslag om folkeskolen; vi er glade for at kun-
ne give vores fulde tilslutning til forslaget, og
vi ser frem til en konstruktiv udvalgsbehand-
ling inden anden og tredje behandling.

Eva Meller (KF):

Da vi sidste gang behandlede et forslag til
folkeskolelov den 12. marts 1992 — alts& for
kun lige godt ét &r siden — kunne Det Konser-
vative Folkeparti give sin uforbeholdne tilslut-
ning, og det er der selvfelgelig ikke noget mer-
keligt i. Vi havde dengang en anden regering,

. KV-regeringen, og en anden undervisningsmi-

nister. I dag kan jeg ikke pa tilsvarende vis lo-
ve uforbeholden tilslutning fra Det Konserva-
tive Folkeparti til det nye folkeskolelovforslag;
det vil kraeve en reekke Justermger set med vo-
re gjne.

~ Hvis man laser de to lovforslag side om side
og ser pa sdvel paragrafferne som bemarknin-
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gerne, vil man se, at der er stor forskel pa de to
lovforslag, og det er naturligvis baggrunden
for, at vi ogsé tager forskellig stilling til dem.
For os at se tager det nye lovforslag ikke til-
streekkeligt hensyn til alle elevernes interesser,
det tilgodeser ikke eleverne i tilstraekkelig
grad, og det er trods alt for elevernes skyld vi
har en folkeskole. -
Jeg vil.nazppe kunne nd at navne alle for-
- skellene, selv.om vi har lang taletid i dag, men
jeg vil da gerne tage nogle af dem frem. Jeg vil
forst og fremmest understrege, at i KV-regerin-
gens lovforslag blev der lagt vegt pa faglighe-
den frem for tverfagligheden; det fremgar
forst og fremmest af en raekke bemarkninger
til det tidligere lovforsiag, hvor der f.eks. stod,
at det faglige niveau i de enkelte fag skal sikres
og styrkes gennem udferlige fagformal, lese-
planer m.v., hvorimod det foreliggende lovfor-
slag siger, at der skal legges langt storre vegt
pa tvaerfagligheden. Undervisningen i de en-
kelte fag skal vekselvirke i tvaergdende emner
og problemstillinger, og der skal arbejdes pa
tveers af faggreenserne. Om den nye projekt-
prove stir der, at der herved legges vagt pé at
styrke det tveerfaglige forleb i folkeskolen. .
For os er fagene vigtigere end tvaerfaglighe-
den; men jeg vil gerne understrege, som jeg og-
sa gjorde, da vi sidst havde folkeskoledebat, at
vi ikke ser noget forkert i tveerfaglighed — man
kan maske nazsten sige tvertimod, fordi en-
keltfag er en forudsatning for tvaerfaglighed.
‘Men hvis vi skal prioritere de to ting, priorite-
rer vi fagligheden over tverfagligheden, og sa-
dan leser jeg ikke det foreliggende lovforslag.
Jeg vil ogsé understrege, at vi finder, at der
pa en rekke punkter er for f& udfordringer til
eleverne. Jeg kan som eksempel navne, at tid-
ligere kunne man f4 latin i bade 9. og 10. klas-
se, men nu kan man kun f4 det i 10. Hvorfor
dog tage den udfordring vaek for de elever,
som skulle have lyst til at benytte sig af den?
Jeg vil ogsa papege, at vi ser en faglig svaek-
kelse i, at faget historie, som tidligere skulle
laeses helt frem til folkeskolens afslutning i 9.
klasse, idet man i 9. klasse havde samfundsfag
og historie i et integreret forleb, nu bliver er-
stattet af faget samfundsfag. Vi finder, at denne
@ndring kan give problemer for eleverne med
at fa den rette ssmmenhzng i de historiske for-
lgb og 4 den rette forstaelse af deres kulturelle
redder. Netop dette har altld vaeret en malsat-

ning og et enske for Det Konservative Folke-
parti, og vi ved, at eleverne trods alt er mest
modne i 9. klasse.

Om sprogfagene vil jeg gerne sige, at de hav-
de mere styrke i det tidligere lovforslag, som
gav virkelig reelle muligheder for at lere tre
fremmedsprog pé et rimelig hajt niveau. Jeg vil
da gerne kvittere og takke forligspartierne for,
at det stadig er muligt at lere tre fremmed-
sprog i folkeskolen, det har nemlig veeret et.af
vores store gnsker; jeg husker stadig SF’s be-
mearkning ved sidste behandling af et folke-
skolelovforslag, hvor man sagde, at to frem-
medsprog i folkeskolen var nok, sd jeg er da
glad for, at der stadig star tre. Men set med
vore ojne bestar svagheden i, at man ikke leen-
gere bruger den model, som ogsd Sprogsam
anbefaler, nemlig 4-6-8-modellen, som sikrer,
at der dels er to ar imellem indferelsen af et nyt
sprog, dels at man ikke far et nyt sprogfag ind-
fort i 7. klasse, hvor vi ved, at der kan vere
padagogiske vanskeligheder med nye fag. Vi
mener altsa, at vi svaekker sprogfagene ved at
veelge 4-7-8-modellen frem for 4-6-8-modellen.

Jeg noterer mig naturligvis med glede og til-
fredshed, at faget natur og teknik er bevaret i
det foreliggende lovforslag, men jeg nerer be-
kymring ved, at man starter med det allerede i
1. klasse. Jeg tror ikke, at sa unge elever har
den tilstrekkelige gavn og glede af faget, og
jeg vil gerne sige, at nir man kan finde ekstra
timer, havde Det Konservative Folkeparti
langt hellere set, at disse ekstra timer var blevet
brugt til at styrke grundfagene dansk og reg-
ning pa de yngste klassetrin. Vi mener, det
havde givet eleverne en langt storre og solidere
ballast for deres videre tilveerelse.
~ Men den vasentligste anke. fra Det Konser-
vative Folkeparti mod det foreliggende lovfor-
slag er der neppe nogen af forligspartierne der
er i tvivl om. Jeg har fremfort hele tiden, at for
os var det et spergsmél om niveaudeling eller
ej, og efter vores mening kunne vi ikke skrive
os ud af spergsmélet, for her var der afgerende
politisk uenighed. For os er det helt afgerende,
at alle elever i folkeskolen skal udvikles, styr-
kes og trives, og at der skal vaere meningsfyldte
udfordringer til alle; og netop det gik som en
rod trad gennem bade lovteksten og bemark-
ningerne i det tidligere lovforslag. Der var ud-
fordringer for savel bogligt svage som bogligt
sterke elever, og de bogligt svage elever fik
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endda deres eget afsnit i bemaerkningerne ud
fra den betragtning, at vi vidste, at de maske
leenge havde vaeret stedbern i den eksisterende
folkeskole. Men det er jo ikke Det Konservati-
ve Folkepartis skyld, for som enhver ved, stod
vi jo heller ikke bag den nugaldende folkesko-
lelov. Men vi enskede, der skulle vaere udfor-
dringer til alle, og det mente vi at man kunne
gore ved at give undervisning pé forskellige ni-
veauer.

Nu kan vi konstatere, at man siger, at man
vil tage hensyn til eleverne ved at behandle alle
ens. Man har ganske vist indfert en ting, som
kunne opfattes som noget nyt og spaendende,
nemlig undervisningsdifferentiering, men jeg
synes, det naesten er en hdn mod lererne i den
danske folkeskole, at man hermed antyder, at
leererne ikke hidtil har behandiet eleverne for-
skelligt, men har undervist alle ens. Min opfat-
telse er, at lererne i den danske folkeskole i
arevis har undervist differentieret og har taget
hensyn til den enkelte elev, s vi mener, at hvis
det skal fungere, skal man-have to niveauer.

Jeg synes ogsd, det er tankevaeekkende, at
baggrunden for lovforslaget er, at man nu fuldt
og helt vil gennemfere den enhedsskole, som
man pabegyndte i 1975. Man vil altsa kun have
ét undervisningsmal, kun undervisning pa ét
niveau og felgelig ogsd kun én eksamen. Og
her kan jeg s undre mig over CD, som i marts’
1992 sagde, at man gerne ville genindfore real-
eksamen, men man kunne dog stille sig tilfreds
med undervisning pé to niveauer; nu er man
sprunget fra og vil nejes med ét niveau. Det
Konservative Folkeparti sagde dengang — og
det mener vi stadig — at vil man tage hensyn til
eleverne og udvikle den enkelte elev, er det
mindste, man kan gere, at have en niveaude-
ling. Og vi kan ikke forstd, at man ikke bare
kunne vaelge den milde losning, der ligger i at
lade landets skolebestyrelser selv velge, om
der skal vaere niveaudeling eller ej.

Der er naturligvis ogsa positive ting i det fo-
religgende lovforslag. Man har taget udgangs-
punkt i den tidligere regerings lovforslag, og
der ligger meget arvegods herfra som f.eks. tre
fremmedsprog, flere timer, ekstra musiktimer,
det nye fag natur og teknik og bevarelse af pro-
ver og karakterer. Det kan man jo si ogsd gle-
de sig over, for jeg husker, at sidste gang sagde
Socialdemokratiet, at man ved evaluering ikke
forstod standpunktskarakterer, og at Det Radi-

kale Venstre sagde, at man ikke gnskede eksa-
mener og prover, idet man mente, de havde en
negativ indvirkning pa folkeskolen. Der er
sandelig sket noget siden marts 1992.

Sluttelig skal jeg sige, at som et skonomisk
ansvarsbevidst parti er Det Konservative Fol-
keparti naturligvis ogsé bekymret over, at for-
slaget — selv om man anferer, at forhandlinger-
ne med Kommunernes Landsforening ikke er
afsluttet — vil komme til at koste ca. 170 mio.
kr. ifelge bemarkningerne. Og det giver os
yderligere anledning til bekymring, nr vi i dis-
se dage herer finansministeren sli om sig med
lofter om yderligere 20.000 uddannelsesplad-
ser. Hvordan vil man finansiere dem, hvilke
ting pd Undervisningsministeriets almindelige
budget er nu pludselig unedvendige, s& man
kan bruge pengene til alle disse ting? Jeg fin-
der det foruroligende, at en reekke af de parti-
er, som hidtil har veret ekonomisk ansvarlige
og har sagt, at der skal vaere deekning for tinge-
ne, nu bare strer om sig med lofter.

I det tidligere lovforslag var det en forudsaet-
ning, at det skulle vaere udgiftsneutralt, og det
mente vi ogsd var muligt. I de tider, hvor ber-
netallet var faldende, skulle kommunerne ikke
betale penge tilbage over bloktilskuddene, og
derfor mente vi, at vi godt kunne regulere nu.

Jeg mener altsé, at der er en verden til for-
skel pd de to lovforslag, og jeg har forsegt at
redegore for de vasentligste forskelle. Men nar
alt dette er sagt, vil jeg gerne sige — ogsa i lyset
af de forligsforhandlinger, vi har fort — at vi ser
frem til og naturligvis vil medvirke til et godt
og sagligt udvalgsarbejde. Vi haber, at vi i fal-
lesskab kan skabe en skole, hvor der er udfor-
dringer for alle eleverne, bade de steerke og de
svage. .

(Kort bemzrkning).
Dorit Myltoft (RV):

Jeg forstér pa fru Eva Moller, at vi er ganske
enige om, at elevernes forskellige interesser
skal tilgodeses, men uenige om, hvorvidt det
bliver gjort godt nok i det foreliggende lovfor-
slag. - - .

Men det, der egentlig fik mig herop, var.fru
Eva Mollers betragtninger om begreberne fag-
lighed og tverfaglighed. For os er det vasent-
ligt at sige, at tverfaglighed forudseetter faglig-
hed, ellers kan man ikke arbejde pa tvaers af
faggranserne. Hvis ikke man har intakte syns-
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vinkler, arbejdsmetoder osv. for de enkelte fag,
giver tveerfaglighed ingen mening.

Fru Eva Mollers ravrige kommentarer til Det
Radikale Venstre vil jeg tage op siden -hen i
min ordforertale.

‘(Kort bemarkning).
Eva Meller (KF):

Jeg skal blot sige til fru.Dorit Myltoft - Jeg
vil tro, det er fremgéet af forhandlingerne, men
ellers kan man lzse det i referatet af forhand-
lingerne den 12. marts 1992 — at jeg dengang
sagde, at vi er tilfredse med tvaerfaglighed, for-
di tveerfaglighed netop forudsetter enkeltfage-
ne, og det mener jeg stadig. Men spergsmalet
er, hvordan man vegter de to begreber, hvad
der er mest betydningsfuldt; og her vurderer vi
fortsat, som vi ogsa gjorde det i 1992, faglighe-
den som mere betydmngsfuld end tverfaglig-
heden.

Tredje na:stformand (Lilli Gyldenkllde)
V1 er tllbage i ordf@rerraakken

Anders Malgaard WV):

Indimellem bliver vi her i Folketinget krm-'

seret for — og somme tider med rette — at be-
slutninger og forlig med vidtrekkende konse-
kvenser for danskernes hverdag er hovsales-
ninger, preget af et forhandlingsresultat, som
er opndet i en alt for sen nattetime.

Det forslag til en ny folkeskolelov, som vi i
dag skal drefte, er lysar fra foromtalte karakte-
ristik. Lovforslaget er et resultat af en proces,
som efter min mening rummer nogle af de bed-
ste og mest a&gte egenskaber i dansk folkestyre:
Forst flere tusinde lokale forseg, som ofte har
veeret preeget af stort engagement, og pa bag-
grund af disse forseg barslede daverende un-
dervisningsminister Bertel Haarder med et lov-
forslag i februar 1992; og-derefter var hele det
efterfolgende preget af talrige debatmeder
med foreldre og lerere m.fl., og ikke mindst af
mange nyttige droftelser i Undervisningsmini-
steriet mellem representanter for alle Folke-
tingets partier. Hele denne proces er et eksem-
pel pé, at folkestyret faktisk lever i bedste vel-
gaende. ‘

. Pa grund af den knappe tid er der ikke lejlig-
hed til at kommentere alle facetter af lovforsla-
gets indhold, og jeg vil derfor blot fremhave

en rekke af de aspekter, som Venstre finder
meget positive, og. som for manges vedkom-
mende ogsa var med i tidligere undervisnings-
minister Bertel Haarders lovforslag. Jeg vil
starte: med at udtrykke’ Venstres glede over
lovforslagets formdalsparagraf, for den nye for-
mulering er heldigvis staerkt preget af modet
og viljen til igen at fremheeve centrale vaerdier.
1975-loven er jo pa dette punkt efter min op-
fattelse praeget af en vis vaerdimangel.

- Venstre hilser med tilfredshed, at der legges
veegt pa personlig udvikling, virkelyst, fordy-
belse; tillid til egne muligheder og handlings-
perspektiver. Vi gleder os ogsa over den dob-
belte malsetning med kravet om eget fortrolig-
hed med: vore egne redder og dansk kultur
sammen med oget forstielse for andre kultu-
rer, ligesom -ansvaret for naturen nu er nevnt i
lovforslaget. Endvidere er det nu praciseret, at
rettigheder og pligter simpelt hen herer sam-
men, og som Venstrefolk er vi sveart tilfredse
med; at frihed og folkestyre nu er praciseret i
formalsparagraffen. -Formdlsparagraffens for-
mulering er jo nesten folkeskolens grundlov,
og derfor er det gledeligt, at der pa tvaers af
traditionelle partiskel har vearet vilje til at sen-
de klare vaerdisignaler. til brugerne af fremtl-

“dens folkeskole.

Vores dagligdag er praeget af en stlgende in-
ternationalisering pa alle niveauer. Moder
Jord krymper, og det er ved at gi op for de
fleste, at vi lever i et globalt skeebnefzllesskab,
hvor nationale sololeb er farlige. Netop som
borgere i en lile nation er det vigtigt at kunne
klare sig ude i den store, forjettende verden,
og derfor er indferelsen af engelsk fra 4. klasse
og muligheden for fransk fra 8. klasse et frem-
skridt. Det er heller ikke nogen hemmelighed,
at vores folkeskole traenger til et loft pa det na-
turvidenskabelige omrade, og jeg er overbevist
om, at det nye fag natur og teknik, som allere-
de introduceres fra 1.-klasse, rummer potenti-
ale til store oplevelser og spaendende opdagel-
ser for mange bern, som mdske i dag har det
lidt sveert pa dette felt. :

Det er ogsa et betydningsfuldt fremskridt, at
vi nu indferer et regulert samfundsfag med 5
ugentlige timer pa 9. klassetrin. Samfundsfaget
vil, i'modsaetning til.den nuverende samtids-
orientering, f& sin egen identitet med hoved-
veegten pa gkonomi, sociale relationer og
dansk og international politik. Det er dejligt,
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at vi nu kan sikre, at de unge forlader folkesko-
len med et rygstod af basal viden om, hvordan
omverdenen fungerer. Det er simpelt hen for-
udsatningen for, at de unge ogsa kan orientere
sig selvsteendigt og senere blive aktive sam-
fundsborgere, s jeg vil gerne kippe med flaget
for det nye fag. Og nar jeg nu er inde pa sam-
fundsfag, vil jeg ogsa gerne papege, at vi finder
i Venstre, at det er et fremskridt, at vurderin-
gen af elevernes indsats i geografi, biologi, hi-
storie og samfundsfag m.v. nu kan paferes pro-
vebeviset. Vi havde naturligvis gerne set, at der
var muligheder for at fi regulere talkarakterer
i disse fag.

Venstre er ogsa tilfreds med, at prever og ka-
rakterer bevares i fuldt omfang, for alt andet
ville vaere et skridt tilbage. Hvis vi skal tage de
unge alvorligt — og det skal vi — har de krav pa
at kende deres standpunkt, fordi forudsatnin-
gen for al vaekst naturligvis er, at man kender
sit udgangspunkt; det er sre logisk. Vi noterer
ogsd med tilfredshed, at preven efter 9. klasse
nu strammes op, sd vi undgar inflation i.hegje
karakterer; proven skal rumme udfordringer
til alle elever.

Som noget nyt giver lovforslaget fuld frihed
til holddeling i op til halvdelen af timerne, og
denne holddeling kan foregé sével pa tvaers af
klasser som pa tvers af drgange. Den enkelte
elev kan undervises p4 samme hold i flere pe-
rioder af et skoledr eller hele skoleéret igen-
nem, men det forudsatter naturligvis en loben-
de evaluering. Med disse nye holddelingsreg-
ler er der faktisk &bnet en hel ladeport af mu-
ligheder. Der kan nu oprettes hold for elever,
der har behov for stavetrening, praktisk orien-
teret matematikundervisning, teoriorienteret
fysikundervisning, eller hvad det nu matte ve-
re, ogsé i dansk. I Venstre leegger vi vaegt p4, at
holdinddelingen skal tage udgangspunkt i den
enkelte elevs behov og udviklingstrin og sikre
optimale muligheder for at erhverve gode
kundskaber, og vi vil opfordre alle landets sko-
lebestyrelser til at vare opmaerksomme pa de
positive muligheder, de nye holddelingsregler
dbner for deres skole. _

Med hensyn til den obligatoriske projekt-
prove i 9.-10. klasse er det jo ingen hemmelig-
hed, at den ikke ligefrem er Venstres livret; og-
sa her hylder vi frivillighedsprincippet som det
bedste motivationsmiddel. Men som projekt-
preverne nu er blevet beskrevet, finder vi dem

spiselige. Vi mener, det er et fremskridt i for-
hold til det oprindelige lovforslag, at projekt-
opgaven nu skal lebe af stabelen senest i april
méned, altsd ikke nedvendigvis i de hektiske
fordrsméneder, og endvidere finder vi det posi-
tivt, at der ikke er centrale krav til projektop-
gavens tidsforbrug.

Vi er altsd i Venstre abne for at give projekt-
opgaven en @rlig chance for at vise, at den du-
er til noget. De forste 3 ar er projektopgaven jo
en frivillig sag for skolerne, og vi vil derefter i
forbindelse med en redegerelse fra undervis-
ningsministeren f4 mulighed for at gere status
over erfaringerne med dette nye element i un-
dervisningen.

Ifolge dette lovforslag erstattes klassens ti-
me med det mere fleksible og hensigtsmeessige
begreb klassens tid, og det finder vi er en sejr
for fornuften. Venstre er ogsa tilfredse med
muligheden for bortvisning til job eller anden
undervisning i 10. klasse, og endvidere er lov-
forslaget praget af en stribe liberaliseringer,
der overlader mere kompetence til iser skole-
bestyrelserne. '

Alti alt behandler vi i dag et forslag til en ny
folkeskolelov, som er praget af flere friheds-
grader, end vi kender i dag; men det ma ogsa
vaere et krav til en ny skolelov, at den skal vaere
rummelig og fleksibel for at kunne sikre en
fortsat dynamisk og kvalitativ udvikling i fol-
kets skole. Ud over folkekirken er folkeskolen
jo nasten det eneste samlende og det eneste
feelles udgangspunkt for os som danskere, og
netop derfor er det utrolig vigtigt, at vi i folke-
skolen oplever en rakke felles vardier. Som
folkeslag har vi behov for nogle fxlles erfarin-
ger, hvis samfundet skal kunne fungere i de
kommende generationer.

Vi har heldigvis her i Danmark tradition for
meget brede flertal bag landets skolelove, og
derfor holder en folkeskolelov ogsa gennem en
hel generation. Det giver born den optimale
kontinuitet og sammenhzng i skolegangen, og
jeg synes, det er fornemt, at i hvert fald mindst
syv af Folketingets partier stir bag det fremsat-
te lovforslag. Det lover godt.

Nu er det jo ikke altid de mest positivt lade-
de ord, der preger talerne eller replikskifterne
fra landets fornemme talerstol. Vi er ikke for
gode til at rose politikere, hverken fra vort eget
eller andre partiers razkker, men det vil jeg til-
lade mig nu. Jeg synes, at alle partier har ud-
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vist en konstruktiv adferd, og jeg vil rette en
speciel tak til bade den tidligere undervis-
ningsminister Bertel Haarder og den nuvaren-
de undervisningsminister Ole Vig Jensen for
savel kampgejst som vilje til at skabe resulta-
ter.

Hvis denne skolelov traditionen tro holder
en generation, vil mindst 1 million danskere fa
denne skolelov som en meget vigtig faglig. og
menneskelig bagage pa deres vandring ad li-
vets landevej et godt stykke ind i neste ar-
hundrede, og vi i Venstre vil derfor i positiv
and deltage i et grundigt udvalgsarbejde.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Hvis man ikke vidste bedre, skulle man na&-
sten tro, at undervisningsministeren var en sin-
dig jyde, for nar jeg i indledningen til den
skriftlige fremsettelse til denne lov leser, at
den fremsaettes efter indgaende droftelser mel-
lem alle Folketingets partier, ma jeg sige, at det
turde vere en mild jysk underdrivelse.

Dette lovforslag afspejler summen af halv-
andet drs arbejde med flerdageskonferencer og
daglange meder i ordforernes kredse, et utal af
moder landet over, samtaler med enkeltperso-

ner og grupper med interesse for og i folkesko-

len, vurdering af erfaringerne fra det. 4-drige
udviklingsprogram og partiernes skolepoliti-
ske markesager; jo, dreftelserne har i sandhed
veeret indgdende. '

Jeg synes, at Folketinget kan vere tilfreds
med dette’ forberedende arbejde Hele dette
forleb — og her er jeg meget enig med hr. An-
ders Molgaard — har egentlig veret et skole-
eksempel p4 en demokratisk arbe_]dsform hvor
vi p4 livet los har diskuteret meninger om og
holdninger til folkeskolen, s taget somme ti-
der har varet ved at blese af. Men samtidig
holder den beskyldning, vi politikere ofte he-
rer, nemlig at vi lytter for meget til eksperter og
vender det deve ore til befolkningens ensker,
ikke i denne'sag Her har vi fra forste faerd haft
begge ojne og erer vidtabne 0g haft alle anten-
ner ude.

Med beslutningen i 1987 om at afsette 4 x
100 mio. kr. til udviklingsprogrammet for fol-
keskolen gav vi skolens brugere mulighed for
at afpreve nye veje, og programmet skabte ny-
teenkning og vilje til forandring. Det viste sig
hos bade elever, lerere og foreldre, og det
mundede ud i et righoldigt erfaringsmateriale,

der gav Folketiniget en raekke gode signaler
om, hvilke forandringer der skulle til for at
skabe grundlag for en udviklingsorienteret
skole med udgangspunkt i forskernes anbefa-
linger og brugernes onsker.

I SF har vi lagt afgerende vagt pé, hvilken
betydning zndringerne kan fi for skolens
egentlige brugere: elever, foraldre og lerere.
Eleverne kan se frem til en skole, der giver
hver enkelt elev mulighed for at udfolde sig
fagligt og kreativt, bade individuelt og i samar-
bejde med andre om de fzlles opgaver. Jeg
tror, at de kan se frem til en skole, der bliver
sjovere og mere farverig og giver dem et godt
rygsted til deres voksenliv i det neeste drhund-
rede. ,

Der er et gammelt kinesisk ordsprog, der si-
ger: Hvad du herer, glemmer du; hvad du ser,
husker du; hvad du ger, lerer du. Med denne
lov l&gger vi grundstenen til en skole, der har-
monerer fint med filosofien i dette ordsprog.

Loven er det endelige opger med den gammel-
dags skoleform, hvor eleverne blev betragtet
som krukker, som lererne skulle fylde viden
pa, mens eleverne var passive tilherere til en
docerende enetale. Nu baner vi vej for en sko-
le, hvor eleverne far plads til selvudfoldelse,
fordybelse og oplevelse, og det er heldigvis
lykkedes at fastholde 40 timer om dret til klas-
sens tid, hvor elevernes ret til selv at sztte de-
res dagsorden er blevet fastslaet.

" De udfordringer, som de fremtidige genera-
tioner star over for, er jo ogsd overvaldende,
og derfor er det bydende nedvendigt, at de
kommende generationer gennem skolearbej-
det fir ejnene op for verdens problemer og
mangfoldighed og lerer betydningen af global
forstaelse, menneskerettighedernes overhol-
delse og ansvarlig handlen i forhold til overbe-
folkning, sult og social ned, naturressourcer-
nes forvaltning, miljeet og fredens bevarelse.
Vi ser formalsparagraffens formulering som en
garanti for, at alt dette bliver en del af skolens
indhold.

Forzldrene kan se frem til en skole, der i
hejere grad er i samklang med bernenes tarv
og fremtidens krav. Det konkrete udspil om
den lgbende evaluering mellem elev, lerer og
forzldre giver foreldrene bedre mulighed for
at folge med i, hvordan deres bern trives i sko-
lens hverdag 0g ‘udvikler sig i skolens feelles-
skab.
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Det er ogsd mit indtryk, at leererne kan veere
tilfredse. Med denne lov i ryggen kan de fort-
sa@tte den udvikling af folkeskolen, som mange
allerede er godt i gang med, og de kan se frem
til en skole, hvor der bliver bedre muligheder
for at skabe helhed og sammenheng i under-
visningen og kan skabes muligheder for at ud-
vikle et tet samarbejde med kollegerne.

Jeg vil ogséd gerne udtrykke tilfredshed med,
at det er lykkedes at bevare traditionen for et
bredt forlig bag vore skolelove, for det fortsat-
ter og sikrer den udvikling, der er sket i folke-
skolen siden loven fra 1975. Det vigtigste for
SF er, at loven én gang for alle understreger, at
folkeskolen ikke er en sorteringsskole, men
skolen, hvor der er lige muligheder for alle,
uanset race, religion og ken; en skole, hvor
andsfrihed, ligeveerd og demokrati bade er det
barende fundament og en del af skolens dag-
ligdag, og en skole, der udvikler eleverne til at
blive aktive borgere i et demokratisk samfund.

Det er selvfolgelig klart, at nar syv partier
indgar i et forlig, m4 alle ofre noget pa forligets
alter. Loven giver mulighed for en holddeling,
og vi ensker ikke i SF, at de samme elever til
stadighed er p4 de samme hold. Vi leegger der-
for afgerende vagt pa, at holddannelse ikke
kan ske pa forhand for et helt skolear ad gan-
gen, og med indferelse af begrebet undervis-
ningsdifferentiering og den lobende evaluering
mellem elever og lerere er jeg overbevist om,
at erfaringerne med denne lov snart vil tilskyn-
de til en endring pa dette punkt. Det vil SF i
hvert fald arbejde for.

Det samme geelder for sporgsmalet om pre-
ver og karakterer. Vi havde gerne set, at den
nye lov fjernede det gamle karakter- og prove-
system. Det er folkeskolen moden til, men nog-
le partier herinde er det desveerre ikke, og der-
med szttes en kolossal bremseé pa den fulde
realisering af enhedsskolen. Til gengald har vi
med den nye projektprove fiet en spendende
nyskabelse, som giver eleverne mulighed for at
demonstrere deres faefdigheder pé et langt bre-
dere grundlag end i de gamle preveformer, og
jeg tror, at projektpreven langt bedre vil af-
spejle elevernes udbytte af den tvaerfaglige un-
dervisning, som nu bliver en naturlig og vigtig
del af skoleforlgbet i vekselvirkning med ‘un-
dervisningen i de enkelte fag. For mig at se er
projektpreven og den interne evaluering de
forste skridt pa vejen til én afskaffelse af det
nuverende karakter- og provesystem. -

Vi er i SF godt tilfredse med, at der nedset-
tes et folkeskolerad, der foruden den sedvanli-
ge rddgivende funktion over for ministeren og-
sa far mulighed for at tage initiativ til at fort-
sette formidling af resultaterne af udviklings-
programmet og fremme iverksaettelse af nye
udviklings- og forskningsprojekter m.v. Det er
vigtigt for os, at rddet ud over politikere og or-
ganisationsfolk ogsa bestar af mennesker, der
arbejder bade praktisk og teoretisk med folke-
skolens fortsatte udvikling.

Folketinget har et medansvar for, at inten-
tionerne bag denne lov kommer til at udfolde
sig i praksis. Vi stiller egede krav til lererne,
og jeg har stor tillid til, at de kan og vil leve op
til disse nye krav, men det kraver, at de sikres
den nedvendige adgang til efter- og videreud-
dannelse. Med de 25 mio. kr. arligt, som vi har
afsat i forliget til de naeste 3 ar, er der lagt en
god bund, men vi ma lebende folge udviklin-
gen og vurdere, om der er behov for at sette
mere intensivt ind for at sikre, at visionerne om
en ny og anderledes skole kan g i opfyldelse.

Folketinget giver med denne lov brugerne
den nogle; der kan dbne deren til den fremti-
dens skole, vi har talt om sé lange.

Og ma jeg afslutningsvis sige tak. Tak til den
forrige undervisningsminister for modspil, tak
til den nuvaerende undervisningsminister for
medspil, og en serlig varm tak til ministeriets
embedsmand for en engleagtig tdlmodighed
og imedekommenhed med levering af stakke-
vis af notater om snart sagt ethvert hyame af
denne lovgivning.

Jan Kepke Christensen (FP):

Det er ogsa en helt speciel situation og hi-
storisk dag for Fremskridtspartiet fordi vi for
forste gang er med i et folkeskoleforlig. Efter
vor opfattelse er det selvfolgelig gledeligt, at vi
alle sammen er samlet om det her bortset fra
Det Konservative Folkeparti.

Det, vi har hert fra Det Konservative Folke-
parti, giver efter vor opfattelse faktisk ingen

_rigtig god forklaring pa, hvorfor man ikke er

med i forliget. De Konservative har i medierne
fremfort nogle kritiske punkter vedrerende det
nye forlig, men det m& understreges, at de
punkter, der er fremfort fra denne side, er krav,
som heller ikke var opfyldt i det forslag, De
Konservative selv var med til at fremsatte i
KV-regeringen. L
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Det, der reelt sker, er, at De Konservative
bebrejder forligspartierne nogle punkter, som
de selv har fremsat forslag om for kort tid si-
den, og det er derfor lidt unfair, synes jeg, at
man nu med bél og brand forer sig frem oger
med til at pudse sin egen glorie —- en glorie, der
hurtigt kan pudses s tynd, at den brister.

De forzldrevalgte skolebestyrelser fir meget
storre indflydelse ifelge den nye skolelov, og
det er netop et af de punkter, Fremskridtsparti-
et har onsket at styrke, at foreldrene gennem
skolebestyrelsen far optimal mulighed for at
ove indflydelse pa den enkelte folkeskole. Der-
udover er tgjlerne blevet meget friere med hen-
syn til at tilrettel&egge undervisningen, sd man
‘nu tager flere beslutninger pd de enkelte sko-
ler. Skolebestyrelsen kan ligeledes beslutte, om
der skal veere foreldreafstemning i klasserne
eller ej, ogsa et positivt aspekt. :

Dette er en logisk konsekvens af skolestyrel-
sesloven, hvor-der fremover ikke skal styres si
meget efter lovparagrafferne, men mere og me-
re overlades til den enkelte skolebestyrelse.
Skolebestyrelsen kommer altsa til at bestemme
forzldrenes rolle. Glem ikke, at skolebestyrel-
sen netop bestér af foreldre!

Fremskridtspartiet er godt tilfreds med en
mere fleksibel holdopdeling. Tidligere kaldte
vi det niveaudeling, men alle ved, at det, der
nu foreligger, er meget mere liberalt end tidli-
gere. Man kan nu midt i aret lave en holdopde-
ling ‘i folkeskolens eldste klasser. Det, der
fremover vil ske, er, at der lebende skal tages
pedagogisk stilling til en holdopdeling; som
skal baseres pa den enkeltes behov og forud-
setninger. Denne mere liberale holdopdeling
hilser Fremskridtspattiet naturligvis ogsé vel-
kommen. -

Jeg kan forst, at De Konservatlve mener, at
der skal en storre precisering til, men igen er
det jo séledes, at KV-regeringens forslag for et
ar siden havde praacns det samme element i sig.
Desvarre kan vi af historien se, at De Konser-
vative aldrig har veret med i et skoleforlig,
hvilket Fremskridtspartiet kun kan beklage.

En anden a@ndring, der er gennemfort, er
projektopgaven for 9.- og 10.-klasserne, der vil
blive bedomt i en skriftlig udtalelse. Der har
veeret forskellige synspunkter fremme om net-
op projektpreverne, men Fremskndtspartlet
mener, at det er den rette vej til at.gore elever-
ne mere selvsteendige, og derfor er det forkert,

nar medierne skriver; at ogsd Fremskridtspar-
tiet skulle veere utilfreds med projektopgaver-
ne. Vi synes, det er godt og fornuftigt, at dette
omréde bliver evalueret om 3 &r. Til den tid ma
forligspartierne sa vurdere, om der skal indfe-
res endringer pa dette omrade. -

Et helt andet aspekt er, at der bliver flere
undervisningstimer pé alle niveauer, hvorved
undervisningen styrkes generelt. Derudover er
vi af den opfattelse, at det er flot, at engelsk
pabegyndes allerede i 4. klasse, og det er en
god udfordring for de kvikke elever, at fransk
tilbydes fra 8. klasse. Flot ma vi ogs& erkende
det er, at skolens naturvidenskabelige dimen-
sion styrkes ved at indfere natur og teknik. At
faget musik bliver obligatorisk i 6. klasse, er vi
ogsé godt tilfredse med, da dette fag méske har
haltet lidt for meget.

Samtidsorientering sndres nu til samfunds-
fag, og faget far et klart fagligt indhold med
placering i 9. klasse. Det hilser Fremskridts-

partiet ogsd velkommen. Det tidligere fag sam-

tidsoriéntering, der bar praeg af obligatorisk
emneundervisning, havde netop brug for et
klart fagligt indhold.

‘Et andet element i forliget, som vi ogsﬁ er
godt tilfredse med, er, at »@ggebakkekultu-
ren« fjernes fra folkeskolens undervisning.
Her tenker jeg pa, at formning @ndres til bil-
ledkunst, hvor den faglige ambmon uden tvivl
vil oges.

Det er ingen hemmelighed, at Fremskridts-
partiet altid har onsket en storre vurdering af
elevernes indsats, og at det nu ogsa vil ske i
geografi, biologi, samfundsfag m.v., hvor ind-
satsen kan paferes provebeviset, synes vi er
udmerket. Det er absolut den helt rigtige ret-
ning, forliget gar i ogsa pa dette omrade. I ov-
rigt er det udmeerket, at prover og karakterer i
fuldt omfang bevares. Derudover indfores s&
de feromtalte projektopgaver der har den fri-
hed i sig, at skolerne netop i de forste 3 &r kan
indfore prOJektopgaveme frivilligt - jeg under-
streger: frivilligt.

At vi nu i det nye folkeskoleforlig ogsé
strammer 9. klasse-proven op, sd det bliver
sveerere at fa de hojere karakterer, er ikke en
darlig idé, tveertimod. Proven sigter ikke laen-
gere kun pé den svageste fjerdedel, men pé he-
le elevgruppen, og det er udmerket. Proverne

skal naturligvis rumme udfordringer for alle

eleverne. -
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Jeg var indledningsvis inde pa holdopdelin-
gen, som vi stadig opfatter som en form for ni-
veaudeling. Psykologisk set er det nok en for-
del at kalde det holdopdeling. Alle elever uan-
set niveau har naturligvis bade nogle steerke og
positive sider og nogle svage. Det er godt, at vi
indferer denne frihed i op til halvdelen af ti-
merne. Det vil sige, at det ogsé sker i et fag som
dansk, hvor det jo som bekendt ikke er tilladt i
dag.

Tidligere har der ikke varet mulighed for
bortvisning af elever. Det sker nu ved, at man
kan bortvise elever i 10. klasse til job eller an-
den undervisning. Dette hilser vi ogsa velkom-
men. v

Et andet aspekt er, at der bliver et friere sko-
levalg — ogsa et onske fra Fremskridtspartiet.
Dette friere skolevalg er for bern, der bor nar
en folkeskole i nabokommunen, og dermed
ogsa for barn, der flytter fra én kommune til en
anden.

Dernast er det godt, at man ikke lengere
kan nedlagge en skole s& nemt, som det har
veret gjort hidtil — endnu et positivt aspekt i
forliget.

Sterst mulig frihed for den enkelte skole har
Fremskridtspartiet altid ensket, og derfor er vi
ogsd positive over for de nye regler om klas-
sens time, der geres frivillig med klassens tid.

Til slut vil jeg sige, at der er ivarksat en stri-
be tiltag i retning af en ikkesocialisering af sko-
lesystemet —~ som nogle méaske vil kalde en libe-
ralisering — der forer flere og flere omrider
over til beslutning pa den enkelte skole, og det
vil is@r sige skolebestyrelsen. Det gelder
f.eks., at der ikke blot kan holdopdeles i op til
halvdelen af timerne i de ®ldste klasser; man
har nu ogsa faet mulighed for at dele op efter
behov og efter standpunkt i de sdkaldte deletl-
mer i de mindre klasser.

At uddannelseskravene med hensyn til pas-
ningspersonalet nu afskaffes, er den rigtige vej
at ga. Vi skal ikke kraeve alsidigt uddannet per-
sonale, nar det ikke er nedvendigt. Praktisk er-
faring er ofte af storre betydning eller i hvert
fald af lige sa stor betydning.

Ligeledes afskaffes reglen om maksimalt 22
elever i bernehaveklasssen. Og fag ma tilbydes
pa flere klassetrin end angivet i loven. Dette er
0gsd positivt.

Jeg skal til sidst endnu en gang pi Frem-
skridtspartiets vegne udtrykke min tilfredshed

med et forlig pa folkeskoleomradet, som vi
som sagt for forste gang er med i. Jeg ma natur-
ligvis ogséa erkende, at der er omrader, vi ikke
er s tilfredse med. Hermed taenker jeg bl.a. pa
modersmalsundervisningen. Jeg ved godt, at i
forhold til det, der oprindelig var fremlagt, er
det en god lesning, der nu er kommet — en bed-
re i hvert fald. Men vi ma nok sige, at vi helst
havde set, at modersmalsundervisningen helt
var glet ud.

Alle ved, at der ville have veret meget, me-
get storre frihed for den enkelte skole, hvis det
var vores politik, der var kommet igennem.
Men néar der star sd mange partier bag et forlig
som her, vil der altid vere noget, man kunne
onske sig p4 en anden méde. Vi foler absolut,
at vi har fiet en god behandling under for-
handlingerne om folkeskolen og har haft mu-
lighed for at praege forliget i en rigtig retning.
Der er alt i alt sket en stor opstramning, og det
er &rlig talt efter nogle gode frihedsprincipper,
det er sket.

Jeg vil ligesom andre ordferere ikke undlade
at takke undervisningsministeren og de andre
forligspartiers forhandlere for at have taget
hensyn til Fremskridtspartiets holdning. Det
har veret medvirkende til et godt og sagligt
samarbejde under forhandlingerne, og ikke
mindst har embedsmandene gjort et stort ar-
bejde for at f4 dette forlig i hus. Jeg synes, det
er en positiv and, det er foregdet i.

Jeg vil sidst, men ikke mindst, endnu en
gang takke undervisningsministeren for dette
forlig.

" (Kort bemzarkning).
Eva Mgller (KF):

I lyset af, at samtlige ordfarere har fremfort
-~ og det vil jeg da meget gerne tilslutte mig — at
forhandlingerne har vaeret fort i en saglig tone,
vil jeg blot sige til hr. Jan Kepke Christensen,
at hvis vi nu skal fortsette den saglige tone i
debatten i dag, synes jeg, det ville vare en god
idé, at man tog KV-regeringens lovforslag i
hénden. Hvis jeg husker ret — jeg er ikke si god
til det dér med at huske numre — er det lovfor-
slag nr. L 239 fra sidste samling. Der stér i det-
te lovforslag, at der enskes to underv1smngs-
mal: Der enskes undervisning pa to niveauer,
og der onskes eksamen pd de samme niveauer,
for det er efter vores opfattelse rigtigt, at ele-
verne far mulighed for at g til eksamen pa
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samme niveau som det niveau, hvorpd de er
undervist.

Det var KV-regermgens lovforslag.. Jeg v1l
-gerne medgive, at vi efter forstebehandlingen
af dette lovforslag den 12. marts 1992 forte en
rekke forhandlinger. De sidste forhandlinger
under- KV-regeringen blev fort en uge for al-
ting gik i std, og da var man ikke feerdig med
niveaudeling. Da stod der fortsat, at der skulle
veere niveaudeling i de @ldste klasser, og de to
daverende regeringspartier var enige om — og
vi fremforte det med stor styrke i forhandlin-
gerne — at niveaudeling var et ufravigeligt krav.

S4 jeg vil gerne sige, at det har Det Konser-
vative Folkeparti sagt, siden vi startede for-

handlingerne, og det fortsaetter vi med at sige.

Vi har sagt, at for os behgvede man ikke at kal-
de det niveauer. Hvis man ville kalde det noget
andet, var vi dbne over for dét. Men der har
altsa aldrig veeret et lovforslag, hvor vi har fra-
veget niveaudelingen. Det vil jeg gerne under-
strege for saglighedens og den historiske kor-
rektheds skyld.

- (Kort bemearkning).’

Poul Nedgaard (FP):

Béde i sin ordforertale.og nu her i den korte
bemerkning kerer fru Eva Meoller frem med de
konservative ideer om denne niveaudeling. Vi
har diskuteret denne sag til hudleshed, synes
jeg.

Nu sagde fru Eva Moller noget jeg fangede,
og det var, at man gerne mé kalde det noget
andet end niveaudeling, bare det er det sam-
me. Jamen det er lige pracis det, denne lov
legger op til: at man kan lave holdopdelinger-
ne ud fra nogle padagogiske vurderinger pa de
enkelte skoler, og at man kerer den sakaldte
periodeundervisning. Periode 1 gar formentlig
fra-den 12. august — hvis det er skoledrets ‘be-
gyndelse — og sa 3-4 méneder frem. Her foreta-
ger lzrerne, skolebestyrelsen, og hvem der el-
lers er inddraget i det, en praecis inddeling af
de hold, der skal veere pa den pagzldende.sko-
le, i nogle tilfelde svarende til det nuvaerende
niveaudelingssystem i de store klasser. Nu er
fordelen den, at man kan lave holdopdelinger
mange andre steder end i de store klasser. -

Det, jeg synes er helt fantastisk, er, at der
gives kempefrihed til efter den forste periode
atlave en ny opdeling, hvis det viser sig, at den
forste opdeling, man lavede, ikke helt precist

svarede til det, man havde forventet sig peda-
gogisk set. Det ma da vere en lykke for berne-
ne pa vore skoler, at de kan blive opdelt i nogle
nye hold, hvis en periode viser, at det ikke gik
sd godt.

Derfor synes jeg, at jeg ma appellere her fra
Folketingets talerstol til Det Konservative Fol-
keparti, om vi dog ikke kunne finde en lgsning,
der gjorde, at ogsd Det Konservative Folke-
parti kunne finde forstaelse for denne lov, der
har s& bred opbakning her i Tinget.

(Kort bemarkning).
Else Marie Mortensen (S):

Jeg skal ikke blande mig i den disput, der
udspiller sig llge nu, bare lige anholde anven-
delsen af et enkelt begreb fra fru Eva Mellers
side. - :

Jeg har deltaget med meget stor fornajelse
og glede i DEQ’s — altsd Danmarks Elevorga-
nisations — kongres, hvor vi havde en levende
og spendende debat med skolernes elever. Og-
s jeg kom med en fortalelse pd kongressen:
Jeg kom ogsa til at omtale folkeskolens af-
gangsprove som en cksamen, 0g sd mindede de
unge mennesker mig om, at vi faktisk havde
haft adskillige folkeskolereformer, og at det
var leenge siden, man overhovedet var gaet til
eksamen i folkeskolen. Det er nemlig sddan, at
man 1kke kan dumpe. Derfor er det en af-
gangsprove og ikke en eksamen, vil j Jeg sige til
fru Eva Maeller. .

‘ (Kon bem%rkning).

Eva Magller (KF):

‘Det sidste er jeg naturligvis helt klar over, og
jeg beklager fortalelsen. Der stod ogsd i det
tidligere lovforslag, at der skulle vere prover
pa to niveauer, svarende til den undervisning,
som eleverne havde modtaget.

Jeg vil gerne sige til hr. Poul Nedgaard, at
for os er det ikke det samme, som at eleverne
selv kan valge. Det kunne de ogsé efter KV-
regeringens lovforslag. Der var frihed for ele-
verne til at vaelge hvilket hold de ville ga pa,
og de valgte sig ind pa et hold for et helt ar. Jeg
foler mig overbevist om, at nejagtig som det er
i dag, kunne eleverne naturligvis velge om,
hvis de havde lyst til at veelge om. Der stdr jo
ikke nogen og holder pa dem og siger: Nu har

“du valgt det hold; her skal du blive. Hvis ele-
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ven foler, at et andet hold giver bedre udfor-
dringer, kan han/hun naturligvis velge om.

I det nye forslag er det leererne, der kommer
og siger: Du skal ga pa det hold, og du skal ga
pé det hold, og du skal g& pa det hold. Det er
nemlig faglige og pedagogiske mélsetninger,
der dikterer holddannelsen. Sa det er altsd en
sortering fra lererens side og ikke en opfyldel-
se af elevernes frie ensker om, hvor de vil ga.
Og sé vil jeg understrege, at man kan gore det i
perioder af skoledret og ikke hele skoledret
igennem.

En gang imellem er det maske klogt i politik
sdvel som i livet udenfor at holde fast ved de
samme malsaetninger lidt leengere end bare en
eftermiddag.

(Kort bemarkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg har ligesom det andet medlem af Frem-
skridtspartiet, hr. Poul Nedgaard, ogsa et hab
om at fa alle partierne med bag folkets skole.
Jeg synes, det er yderst vigtigt, at vi netop pa
dette omrade kan vise feelles fodslag.

Det, der nu far mig herop, er fru Eva. Mol-
lers bemaerkninger om, at den gamle ordning
med niveaudelingen er et ufravigeligt krav. Jeg
er klar over, at fru Eva Moller sidan set er lige-
glad med, hvad man kalder det, bare det er
principperne fra den gamle niveaudeling, der
bliver fort igennem. Det gor mig sddan set me-
get ked af det, for jeg forstar ogsa pa medierne,
at hr. Henning Dyremose har udtalt, at man
stadlg vk, til det sidste, prover at komme med
i dette forlig — mod at f4 nogle indremmelser.

Jeg vil sporge fru Eva Maeller, om det virke-
lig er rigtigt, hvad jeg har hert her for lidt si-
den: at det stadig vaek skulle vere et ufravige-
ligt krav fra Det Konservative Folkeparti at fa
det her igennem, for det giver mig maske sovn-
lose natter. Jeg synes, det er yderst vigtigt, at
alle partier star bag dette forlig — absolut ogsé
Det Konservative Folkeparti — for at fi den
bedst mulige skole fremover.

(Kort bemerkning).

Poul Nedgaard (FP):

Det er jo 17 ar siden, vi vedtog den forrige
folkeskolelov, og hvis vi gar leengere tilbage, er
der igen 17 &r. Det er meget sjovt: Med ca. 17
ars mellemrum far Danmark tilsyneladende en
ny folkeskolelov.

Det far mig til at sperge Det Konservative
Folkeparti, om man ikke ogsa dér foler, at ti-
den absolut ikke stér stille, at vi hele tiden ma
folge med i den udvikling, der er pé forskellige
omrader.

Jeg savner stadig vek et precist og konkret
og kontant svar pa: Hvad er det, man ikke kan
gore efter den nye lov, som man kan gore efter
den, der eksisterer nu? Jeg kan ikke forsta de
svar, jeg har faet indtil nu, for reelt far samtlige
danske skoler, nar denne lov er vedtaget og
kommer til at fungere fra den 1. august 1994,
pa en lang reekke omrader — jeg siger: en lang
rekke omrader — ogsa det omrade, vi her taler
om, meget, meget storre mulighed for at hand-
le frit og ud fra nogle pedagogiske synspunk-
ter. - : »
Fru Eva Moller siger, at eleverne ikke bliver
taget med pa rad. Det naegter jeg at tro pa. Nar
skolerne skal foretage disse vurderinger, sker
det selvfolgelig ud fra et paedagogisk syns-
punkt, men det er da klart, at man ger det ud
fra hensynet til barnets ve og vel. Jeg ville da
gerne se den lerer, der ville modarbejde, at
eleverne kom til at befinde sig s& godt som mu-
ligt i skolen. Det mé veere helt naturligt, at de
lerere, der er ansat pd de forskellige skoler,
leegger hele deres liv og sjel i, at eleverne kom-
mer til at falde godt til. Jeg vil tro, at man i
nogle tilfelde vil tale med eleverne ved nogle
konsultationer og sperge: Var det ikke noget
for dig at komme over pa det og det hold og
sddan og sidan og sadan?

Sédan forestiller jeg mig at det kommer til at
foregd, for skolen er jo en arbejdsplads nejag-
tigt som her i Folketinget og ude i det pulveri-
serende liv: Man taler om tingene og samar-
bejder og finder ud af det, der gor, at hverda-
gen bliver den bedst mulige.

S4 min appel til Det Konservative Folkepar-
ti g&r stadig veek ud pa, at vi finder en lgsning
pa det her, saledes at denne sag kan bakkes op
af hele Folketinget.

(Kort bemarkning).

Eva Meller (KF):

Jeg skal sige til hr. Jan Kepke Christensen,
at det, jeg habede at sige sidste gang og troede
at sige — nu er det jo sidan med de korte be-
merkninger, at man gor det lidt spontant - var,
at Det Konservative Folkeparti hele tiden un-
der forhandlingerne havde sagt, at det var et



9063

30/4 93: 1. beh. af f. t. 1. om folkeskolen

9064

[Eva Mgller]

ufravigeligt krav, at vi fik niveaudeling. Jeg
mener, at det var det, jeg sagde.

Jeg vil gerne tilfoje, at vi er enige i, at det
ville veere formalstjenligt og dejligt for Dan-
marks folkeskoler, hvis samtlige partier kunne
std bag loven, men det betyder sd ogsd, at
samtlige partier ma fole, at den lov, der bliver
vedtaget, er en tilstrakkelig stor forbedring i
forhold til geldende folkeskolelov.

Den geldende folkeskolelov er ikke Det
Konservative Folkepartis yndlingsret, vi stem-
te ikke for den, og den lov, der kommer nu —
hvis lovforslaget ellers vedtages — vil jeg sé-
meand gerne tro — sddan laeser jeg den — er bed-
re end den eksisterende, men set med vore gjne
er den ikke god nok med hensyn til eleverne,
og det, der er det afgerende, er spergsmalet om
niveaudeling.

Jeg sagde i min ordferertale i forste omgang
— og dér brugte jeg manuskript, sa det ved jeg —
at man ikke engang ville give Det Konservati-
ve Folkeparti den lille mulighed, der 14 i dog at
lade landets skolebestyrelser beslutte 51g for,
om de ville anvende en deling som den, vi ken-
der i dag, eller de ikke ville. S& derfor mener
jeg altsa, at der er ndringer pa vej.

Jeg vil sige til hr. Poul Nedgaard, at nar jeg
brugte bemerkningerne om at lade eleverne
veelge frit, sd er det, fordi Det Konservative
Folkeparti — ikke i dag og ikke nu og her i den-
ne debat, men i andre sammenhzange — ustand-
selig har hert, at det, vi talte om, var en sorte-
ringsskole.

Det var derfor, jeg understregede at det, der
14 i KV-regeringens forslag, var, at eleverne frit
kunne velge, hvor de ville gd hen, og néar ele-
verne frit veelger, hvor de vil g& hen, kan man
vel pa ingen made tale om, at det er en sorte-
ringsskole. Det var derfor, jeg med vilje valgte
det udtryk, at eleverne frit kunne bestemme.

I det forslag, der ligger her, skal der alts& ud
fra nogle faglige og paedagogiske vurderinger
dannes hold, og jeg haber og tror da, at elever-
ne kommer med p4 rdd, men man Kan ikke la-
ve faste hold hele aret igennem, og det er vores
store gnske, at man ma bruge det, hv1s man
onsker det.

(Kort bemarkning).
Jan Koepke Christensen (FP): .
Blot den korte bemerkning, at jeg er glad

for de bemaerkninger, der nu kom fra Det Kon-
servative Folkeparti.

Jeg er ganske enig i — det er klart, nar vi er
med i forliget — at den folkeskolelov, der nu er
til behandling her, er noget bedre end den ek-
sisterende. Men den er ikke god nok. Det tror
jeg faktisk de fleste forligspartier godt. kan
skrive undet pa. Ud fra, hvad vi hver iseer ville
foretraekke, hvis vi selv skulle lave en folkesko- -
lelov, er den altsé ikke god nok, men siddan er
det, nar man laver forlig, serlig pa det her om-
rade. Der er s mange synspunkter at tage hen-
syn til.

Jeg synes altsd, det var nogle positive mel-
dinger, der kom fra Det Konservative Folke-
parti om, at der ingen ultimative krav er fra
Det Konservative Folkeparti med hensyn til at
komme med i forliget. Og det synes jeg er posi-
tivt.

Jens Jorgensen (KF): - ‘

Et par bemarkninger til hr. Poul Nedgaard i
forlengelse af fru Eva Mgllers svar — det er i
virkeligheden kun et supplement

Hr. Poul Nodgaard siger, at han ikke forstar
forskellen mellem hold og niveauer. Som det
er i dag; kan man i hele forlgbet, altsa de tre ar
eksempelvis, i fire fag velge et grundkursus el-
ler et udvidet kursus. Nogle elever oplever, at
veelger de et grundkursus, si snakker de friere,
for dér er de dygtigere vk — og omvendt. Det
har noget at gore med kvalitet, og det har no-
get at gore med, at de enkelte elever selv skal
kunne velge. _

Holddannelser forer principielt, som vores
ordferer har sagt det sa klart, til, at man skal
né det samme faglige mal. Derfor bliver det al-
drig det samme som niveaudeling.

Og nér lovforslaget opererer med, at man
principielt skal kunne danne hold pé tvers af
klasser og i alle fag, s& stoder denne drem mod
Vlrkellghedens ‘mur, for det forudseatter, at
man’i 7., 8., 9. og 10. klasse, og ogsa hvis man
gar lae‘ngere tilbage, har preecis det samme ske-
mai7a,7b,7 cog7d eller tilsvarende klasser,
for at man overhovedet, nar man har tid og lyst
til det, kan lave disse hold pé tvaers af klasser-
ne. ‘

Dertil kommer, at skal man endelig kunne
lave disse mange forskellige hold, s betyder
det, at kommunerne i virkeligheden skal have
en aben kasse stdende, sdledes at nar lererne
siger: Vi vil gerne have de elever pa det hold
og de elever pa det hold, og nu laver vi lige et
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2-maneders-hold og et 4-maneders-hold osv. —
sd skal de ogsa kunne fa det. Derfor er det ikke
realistisk.

Det, der er vores mél, er, at eleverne skal ha-
ve retten til at vaelge forskellige niveauer i disse
fire fag. Der bliver aldrig tale om, at niveau og
hold er det samme. Det er en misforstielse af
begreberne, og det er derfor, vi star si fast pa
de grundsynspunkter, som vores ordfgrer har
markeret sa tydeligt.

Jette Pors (CD):

Det har veret et langt, sejt trek med op- og
nedture, lange diskussioner, megen lasning og
utallige samtaler med fagfolk, leegfolk og poli-
tiske kolleger.

Men det har vaeret besvearet vard. Ingen kan
vel fortenke mig i at vere glad i dag. Det ene-
ste, der kan gore min gleede sterre, er en mel-
ding fra De Konservative om, at de ogsa gér
med i forliget.

Jeg siger det sdmend ikke for at provokere,
men fordi det er mit indtryk, at substansen i
lovforslaget ikke leses s& meget forskelligt i
mit eget parti og hos De Konservative. Jeg kan
selvfolgelig tage fejl, men ingen kan i hvert
fald forhindre mig i til stadighed at hébe.

Jeg vil gerne pa CD’s vegne enske bade den
forhenverende og den nuverende undervis-
ningsminister til lykke. De har, set med mine
ojne, begge en del af @ren for forslaget, som
trods sine smé trykfejl danner grundlag for en
forligsaftale.

Det, der gleeder os mest i CD, er den kurs-
&ndring, der nu laegges op til i og med, at der
skal tages udgangspunkt i elevernes individu-
elle behov — det, vi indbyrdes kalder undervis-
ningsdifferentiering — men ogsé ud fra en er-
kendelse af, at bern har en naturlig trang til
fordybelse og koncentration, uanset om vi her-
inde kalder det for leg eller alvor, indlering
eller trivsel eller noget helt tredje. Det er, nar
alt kommer til alt, en blanding af det hele.

Den kursendring, som lovforslaget er ud-
tryk for, er i pagt med tiden. Den bygger pa
bade indvundne erfaringer og speendende nye
tiltag. Lad mig navne nogle fa: Skolebibliote-
ket far en laenge onsket central placering i sko-
lernes hverdag. Timetallet haves og bliver me-
re tidssvarende. Tidligere sprogstart.. Projekt-
opgaven skal afpreves i virkelighedens verden.
Og jeg kunne navne flere ting.

Men noget af det, som CD ikke har gnsket at
pille ved, er blevet bevaret. Her teenker jeg pa
leerernes ret til metodefrihed.

Vi har i mit parti gjort os mange overvejelser
om den tverfaglige undervisning, som vi klart
opfatter som en metode, og som vi accepterer
som et kosttilskud til den fagopdelte undervis-
ning. Derfor er vi ogsé glade for, at vi fik fast-
holdt den fagopdelte skole som det vesentlige
princip. Og det er vist et enske, vi deler med
andre partier, kan jeg forsta. '

Men vi erkender, at tvaerfaglig undervisning
er kommet for at blive, og sd er det jo ogsd
naturligt, at den metode fir et serigst preg,
hvad en projektopgave nu engang kan give
den.

Vi havde gerne Set, at projektopgaven var
blevet obligatorisk. Men vi kan sagtens leve
med, at den er gjort frivillig i en 3-ars-periode.
Det giver leererne tid til at veenne sig til tanken.
Og nar ministeren om 3 ar fremlegger den lo-
vede redegorelse her i Tinget, har vi et erfa-
ringsgrundlag at arbejde videre pa.

Netop dette med at f4 opbygget et bredt er-
faringsgrundlag var CD’s argument for at on-
ske projektopgaven lagt uden for den eksiste-
rende proveperiode. Det har skabt glaede hos
nogle og fortrydelse hos andre. CD’s holdning
er den, at vi gerne ser nye opgaver inddraget,
men for vi ophgjer dem til aflgsere for den nu-
verende fagopdelte proveform, vil vi gerne ha-
ve flere erfaringer at bygge pa.

Med hensyn til holddannelserne fremgar det
af lovforslaget, at det godt kan lade sig gore at
danne hold p4 op til et ar ad gangen - blot er
automatikken pillet ud forstiet pad den méde,
at lererens bevagelsesfrihed i valg af metode
er udvidet til ogsa at omfatte en ret til opbryd-
ning af en uhensigtsmessigt sammensat hold-
deling.

Larerens frihed til at handle fornuftigt for
den enkelte elev i en given situation er blevet
forbedret. Leererens ansvar er dermed ogsd
blevet storre, men det har jeg det ganske godt
med, for jeg har fuld tiltro til, at frihed sével
som ansvar ligger bedst placeret hos den pro-
fessionelle. Det er trods alt leereren, der er tet-
test pa den aktuelle undervisningssituation, og
det bor respekteres. Det er vist ogsi et onske,
jeg deler med de fleste andre partier, om ikke
alle, og det er for mig at se en af hovedérsager-
ne til, at vi har kunnet finde sammen — med
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alle de forskellige indfaldsvinkler, vi har i par-
tierne.

Jeg skal ikke fortabe mig i lovforslagets
mange detaljer og gentage, hvad der allerede
er blevet sagt, men bare n®vne, at vi selvfolge-
lig ogsa er indstillet p4, at forliget kommer til
at koste penge ikke mindst til den nedvendige
efteruddannelse af lerere, og at vi ogsé er pa-
rat til at tage et medansvar for at finde penge-
ne, ligesom vi hdber pd en snarlig aftale med
kommunerne. Det siger sig selv. .

Jeg gleeder mig over, at syv partier har fﬁet
talt sig tettere sammen om folkeskolen, og sa
vil jeg gerne slutte med den s®tning, jeg har
gleedet mig allermest til at sige, selv om jeg i
perioder har frygtet ikke at komme til det. Med
serlig varme i stemmen skal jeg pd CD’s vegne
oplyse, hvad de fleste allerede ved:

Vi kan tilslutte os lovforslaget.

Dorit Myltoft (RV):

Det Radikale Venstre har store forventnin-
ger til dette forslag til lov om folkeskolen, som
for os at se bebuder en egentlig folkeskolere-
form. Loven er pa én gang en justering i for-
hold til den faktiske hverdag pé skolerne, sam-
tidig med at den indeholder fremadrettede
perspektiver for en fortsat videreudvikling helt
i tradition med tidligere skolelove med den
vekselvirkning, der er mellem livet pa skolerne
og lovgivningen. .

Dette lovforslag fastslar, at folkeskolen til
enhver tid skal vere en skole for alle born. Alle
bern har ret til at blive medt med respekt for
deres menneskevaerd og deres ret til at vaere
her. Alle bern er nysgerrige og lerevillige. Ty-
deligst viser det sig méske i de forste levedr,
men for dem alle fortsatter det heldigvis, hvis
de bliver medt med udfordringer og forvent-
ninger afpasset deres forudsatninger.

Det er uanstazndigt, hvis bern forlader folke-
skolen med ar pa sjelen og mangel pa selvre-
spekt og selvtillid. Dette grundsyn gennemsy-
rer hele loven, tydeligt i formalsparagraffen og
maske tydeligst i § 18 om undervisningens til-
retteleggelse, der i alle fag skal leve op til fol-
keskolens formal og varieres, s& den svarer til
den enkelte elevs behov og forudsztninger, og
undervisningen skal rumme udfordringer til
alle elever. Der er tale om ¢én skole, der stiller
krav til bade elever, lerere og foreldre, men
det er krav, der ansporer til engagement og lee-
relyst.

De fleste har erfaret, -at det er hardt arbejde
og undertiden surt slid at leere nye ting, men til
gengeld er det livsaligt, ndr indleringen lyk-
kes. Alle bern skal have chancen for at opleve,
at noget lykkes, og at skolegangen ikke er én
lang kedsommelighed eller nederlag pa neder-
lag. : :
Fra formalsparagraffen vil jeg ogsd gerne
fremhaeve begreberne dansk kultur og menne-
skets samspil med naturen. Med H. C. Ander-
sen synger vi om Danmark, at dér har vi rod,
dér har vi hjemme, derfra vor verden gar. Ind-
begrebet af dansk kultur er de love og regler,
vaner og traditioner, hvorlgennem Vi tager
hind om hinanden og viser vores medansvar
for hinandens livsvilkar. Og det er den vasent-
lige pointe, at med den hejere og hejere grad
af internationalisering, vi oplever, er forstielse
af dansk kultur forudsztningen for udsyn,
mellemfolkelig forstielse og respekt for jord-
kloden i al dens mangfoldighed. Derfra vor
verden gar.

Nar menneskets samspll med naturen ogsa
er nevnt i fovrmﬁlsparagraffen er det i god
overensstemmelse med Brundtlandrapportens
anvisninger og den nylig vedtagne Riokonven-
tion. Folkeskolen hverken kan eller skal lose
verdens gkologiske problemer, det er vi voks-
nes ansvar, men i folkeskolens formalsparagraf
formuleres de verdinormer, vi er faelles om at
vedkende os i det danske samfund. Saddan.har
det veret med de forskellige love lige siden
1937, da Jergen Jorgensen fik formuleret et
egentligt skolesyn Det er en god tradition at
fastholde.

Det skal ikke vaere nogen hemmellghed at
Det Radikale Venstre gerne havde set, at der
blev indfert mulighed for andre preveformer
som alternativ til de eksisterende prover, og at
talkaraktererne helt forsvandt, hvad fru Eva
Moller ogsd mindede om.

Naér det er sagt, er vi meget tilfredse med den
idé, der opstod i forhandlingsforlgbet partier-
ne imellem, nemlig den at indfere en projekt-
opgave. Denne idé er ogsa blevet vel modtaget,
kan man lese af horingssvarene. Det har varet
navnt, om det ikke var lang tid at tage ud af
undervisningstiden for at bruge den til en pro-
jektopgave. Men pointen er just, at arbejdet
med opgaven er benhard indlering i noget af
det mest fundamentale, der stilles krav om at
kunne, nemlig anskue problemstillinger fra
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_forskellige synsvinkler og anvende. allerede
indlerte kundskaber — og vel at marke kunne
give det en fremstilling, som er forstdelig for
andre mennesker. Det er et undervisningsfor-
leb, hvor alle uanset forudsetninger har en

- chance for at finde ud af, hvad de har laert i
skoleforlebet, og bruge dette konstruktivt til at
lese en opgave, hvor der er og skal vere udfor-
dringer til alle elever.

Med lovforslaget slds det fast, at klassen er,
om jeg s& ma sige, barnenes basis. Det er inden
for klassens rammer, undervisningen tilrette-
leegges, det er her, eleverne treenes i at omgas
hinanden, tage vare pd hinanden og udvikle
sig sammen i kraft af hinandens forskellighe-
der og forskellige forudsatninger. Derfor har
et af negleordene, undervisningsdifferenti-
ering, bestemt ikke varet noget ukendt feeno-
men i den danske folkeskole gennem de sidste
mange 4r, men nu pointeres det som en peda-
gogisk nedvendighed.

Derudover gives der mulighed for forskelli-
ge former for holddannelser i folkeskolens
ldste klasser. Hermed er der skabt forudsat-
ninger for at organisere undervisningstilbud,
som enkeltelever og grupper af elever métte
have gavn af. Det er en god mulighed for at
supplere undervisningen efter de forskelle i
elevforudsatninger, som findes inden for den
enkelte klasse.

Uden at jeg i evrigt skal forsege at genopta-
ge dagens tidligere debat, vil jeg dog stilfer-
digt minde om, at erfaringerne med den nuva-
rende niveaudeling ikke er entydigt gode, sna-
rere tvaertimod.

Tverfaglighed og underv1snmgsd1fferent1e-
ring, klassen som basis og fleksible holddan-
nelser bliver dog forst til egentlige padagogi-
ske nyskabelser, nir de kombineres med lov-
forslagets bestemmelser om, at der som en in-
tegreret del af undervisningen pa alle klasse-
trin lebende skal foretages en intern evalu-
ering. Ud over elevernes faglige viden og fer-
digheder kan der f.eks. indga arbejdsvaner, ev-
nen til at arbejde selvstendigt, evnen til at ar-
bejde sammen med andre, overholdelse af ind-
géede aftaler og elevens evne til at forvalte sine
ansvarsomrider — ud fra en tankegang om, at
ansvarsfolelse udvikles ved at have ansvar.
Den labende interne evaluering skal ogsa ses
som et naturligt enske hos alle mennesker om

. at fa respons pé, hvor man stdr.

Klasselererprincippet, som er enestiende
pé . det pzdagogiske verdenskort, lovfwstes,
idet der i lovforslaget stdr, at klasseleereren
skal samarbejde med eleverne om lgsning af
serlige opgaver i forhold til klassen, og at klas-
selererens fag tillegges en ekstra ugentlig time
til varetagelse af denne opgave. Selv om det
ikke var blevet indfert, er klasselererprincip-
pet sa grundfaestet i dansk folkeskoleforstéel-
se, at det sdimand ville have fortsat under alle
omstendigheder, men jeg finder det meget po-
sitivt og betragter det som en anerkendelse af
klasselaererens serlige funktion, at det nu er
med.

Skolebiblioteket er og bliver ogsa fremover
en sardeles vigtig del af skolens virksomhed.
Dets funktion bliver ikke kun at varetage de -
traditionelle biblioteksopgaver med udlan af
beger etc., men i hegj grad at inddrage anven-
delsen af den nye informationsteknologi. Nér
man patenker, at vort samfund i visse kredse
er debt informationssamfundet, vil jeg som bil-
lede sige, at skolebibliotekerne fremover kan
ses som hjertet med pulsslag og kredsleb i sko-
lens liv som videns- og kulturformidlingsinsti-
tution. I det billede bliver skolebibliotekaren
en negleperson.

Sluttelig vil jeg fremhzve, at vi fra Det Radi-
kale Venstres side er meget glade for, at ideer-
ne om skolen som kulturcenter er kommet med
i lovforslaget. Det bliver spendende at folge,
hvordan de forskellige skoler vil udnytte og vi-
dereudvikle de muligheder, som var med i
7-punkts-programmet. Jeg forudser, at lovfor-
slaget p& dette punkt kan anspore skolernes
grasrodsarbejde, og mon ikke netop dette felt
vil give anledning til at lovfaeste reformer, nar
folkeskoleloven om en arrekke i igen skal juste-
res?

Jeg har i min ordferertale forholdt mig til
det overordnede. Det betyder ikke; at vi ikke
stdr bag de ovrige @ndringer i forslaget. Af
udestdender — og bestemt ikke glemt — er hele
sporgsmélet om lerernes efteruddannelse et
serdeles vaesentligt omrade, der efterfolgende
vil blive taget- op.

Det Radikale Venstre anbefaler lovforslaget
til hurtig behandling i udvalget..

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg skal pa vegne. af Kristeligt. Folkeparti
holde folgende ordferertale:
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At gennemfore en indholdsreform for folke-

skolen er en ganske stor og omfattende opga-
ve, og det har ogsa veret tilfeldet denne gang.

Forst har vi haft fire 4rs udviklingsarbejde med

stor bredde, mange aktive leerere og mange en-
gagerede i ovrigt med hensyn til de midler, vi
afsatte til formdlet. Dernzest har der varet eva-
luering af udviklingsarbejdet og udgivelse af
rapporter i hyldemetervis. Der har veeret kon-
ferencer og meder i massevis, og foreldre- og
leererkredse har ogsé veret aktive pa forskellig
maéde.

Selve lovteksten er blevet til efter talmodigt
og dygtigt arbejde af embedsmend i ministeri-
et, og der er formentlig ikke nogen, der har
check pd, hvor mange ordferermeder der har
varet, og hvor mange notater og bilag der er
fabrikeret: Ret hgje talveerdier og hele alfabe-
tet har vaeret i brug for at nummerere de mange
bilag. -

Der er grund til at takke alle 1nvolverede
ikke mindst ministeriets embedsmandsapparat
og de to ministre, som har veret involveret i
tilblivelsen af dette lovforslag. ,

Fra Kristeligt Folkepartis side mener vi, at
det foreliggende lovforslag er et godt grundlag
og en god ramme for undervisningen af elever-
ne i folkeskolen i drene fremover. Det er en
indholdsreform, som tager hegjde for de udfor-
dringer og krav, vor tid stiller til skolen og de
kommende medborgere.

Vi er godt tilfredse med, at fagene er fast-
holdt, samtidig med at arbejdet med tvaergaen-
de emner indgér med sterre vaegt. At afskaffe
fagene har ikke varet vores politik. Vi mener,
der vil blive problemer med béde struktur og
faglighed, hvis man gor det. Her er der fundet
et'godt kompromis, hvor fagene kan bestd, og
samtidig kan der en vaesentlig del af tiden ar-
bejdes med tvergdende emner, og det er godt.

Projektopgaven er en vasentlig nyskabelse.
Vi er godt tilfredse med, at projektopgaven ik-
ke bliver proven, altsd afleser for de nuvaren-
de prever. Vi mener ikke, der er tilstreekkelig
basis i resultaterne fra udviklingsarbejdet for,
at man kan kaste sig ud i et helt nyt prevesy-
stem, og det har man heller ikke gjort. Men det
er fint, at vi nu far det ind som et nyt system,
der kan praves af, og det bliver spandende at
se de erfaringer, der kan indhestes, bdde med
projektopgaven og den frie opgave over et
selvvalgt emne, som kommer til at ligge p& 9.
og 10. klassetrin, hvis eleverne vil det.

. P4 et tidspunkt var jeg personlig noget be-
kymret ved, om indferelsen af en projektprove
ville give en del tomgang i systemet dér i
marts-april méned, hvor den skal finde sted,
men det har i lovteksten fundet en fornuftig
form, idet opgaven indgdr i et underv1sn1ngs-
forleb, og det er vi tilfredse med.

Enhedsskolen er bevaret — eller lovfaestet,
om man vil — og det er godt. Og s& beskriver
man tydeligt, at man skal til at differentiere un-
dervisningen, hvad dygtige lerere i evrigt altid
har gjort. At det nu skrives sa tydeligt i loven,
er ganske udmerket. S ma vi habe, det bliver
fulgt op af kurser og fremstilling af materiale,
som kan hjazlpe lererne til at lose denne store
pedagogiske opgave.

Reglerne for delmg f.eks. pé tveers af klasser .
ogi klasserne kan vi tilslutte os. Det skal ske,
hvor det er praktisk og padagogisk begrundet.
Det er vigtigt, at alle elever fir de udfordrin-
ger, de skal have i forhold til deres evner og
muligheder.

Jeg vil ogsd nevne det nye fag natur og tek-
nik. Det er godt, at dette omrade bliver styrket.
Det er der behov for. Der er ogsé en styrkelse
af fremmedsprogsundervisningen, og jeg vil
ogsd naevne det nye samfundsfag i 9. klasse
som noget godt og positivt. '

Vi noterer ogsa med tilfredshed, at emneom-
rddet medier er beskrevet som noget vigtigt,
der skal indgd med styrke-i skolens undervis-
ning. Jeg tror, det er rigtigt, at det pa4 den made
er kommet ind ikke som et selvsteendigt emne,
men som noget, der skal indgd i skolens under-
visning med styrke, for vi udsattes jo for mas-
siv pavirkning gennem massemedierne. Det er
steerkt holdningsdannende og pavirkende, og
derfor er det vigtigt, at eleverne leerer at forhol-
de sig til dette steerke medie.

Ogsé det nye. obligatoriske emne familie-
kundskab hilser vi meget velkommen i skolen.
Der er sa sandelig brug for at styrke de grund-
leeggende veerdier, der er centrale for familien
som' findament i samfundet. Maske var det
mere nadvendigt at undervise foreldrene i det-
te her. Det er dem, der méske svigter pa visse
omréder, men si kan vi se frem til, at eleverne
engang bliver foraldre. _ ‘

Skolens formélsparagraf skal ogsﬁ have et
par ord med pa vejen. De fa @ndringer i para-
graffen er til det bedre. Der var visse begreber,
som traengte til en korrektion. Medansvar, vir-
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kelyst og fordybelse sammen med begrebet li-
geverd er gode og centrale overskrifter for fol-
keskolen, men vi savner et begreb i formalspa-
ragraffen.

Specielt i en tid som vor, preget af vaerdi-
pluralisme, rodleshed og forvirring, er der be-
hov for en skole, som veerdimassigt star fast
forankret. Vi noterer os bemerkningerne, hvor
der overfert fra den tidligere ministers forslag
stdr, at skolen skal geore eleverne fortrolige
med dansk kultur, herunder kristendom. Vi sy-
nes, det er udmerket, at det fortsat star der,
men som jeg sagde ved ferstebehandlingen af
lovforslaget for et ar siden, havde vi meget ger-
ne set denne passus indfajet i selve paragraffen
i lovteksten. Det ligner en uforstielig blufeer-
dighed, at Folketingets partier ikke tydeligere
vil vedkende sig det kulturgrundlag og de ver-
dier, som.pa si afgerende vis er indvaevet i vo-
res dagligdag i Danmark. '

I debatten om dette emne er vort anllggende
blevet misforstaet ogsa af fremtreedende med-
lemmer af dette hoje Ting. Man har pastaet, at
vi enskede en forkyndende skole. Det er ikke
det, der star i bemerkningerne, og det er heller
ikke det, vi har udtrykt. Den pluralistiske sko-
le, som vi har haft siden 1975, har ikke veret
nogen, lykke pa dette verdimassige omrade.
Derfor har vi fundet det vigtigt at skabe en til-
knytning til de kristne vardier som et led i vo-
res kulturgrundlag, men ikke som forkyndelse.
Vi beklager steerkt, at det ikke er kommet med i
selve lovteksten, men gleder os over, at det
str i bemaerkmngerne

Derimod er vi tilfredse med, at faget kr1sten~
domskundskab er fastholdt med bade beteg-
nelse, omfang og formal. Vi trester os ved, at
der er mere realpolitik og pzdagogisk konse-
kvens i det, end der er i forméalsparagraffen.

Det ville vere smukt, om hele Folketinget
kunne std bag folkeskolens indholdsreform.
Det vil vise sig, om det lykkes. Kristeligt Fol-
keparti vil medvirke konstruktivt i udvalgsar-
bejdet og til lovens gennemferelse. Dog skal
jeg meddele, at fru Merethe Due Jensen vil
undlade at stemme til lovforslaget i den fore-
liggende form.

Bertel Haarder (V):

Jeg har i en rakke indleg i dagspressen i
dag begrundet min gleede over det forlig, som
vi her har til forste behandling. Jeg skal ikke

gentage den lange liste over forbedringer, men
blot sige, at for mig at se rummer forliget en
reekke faglige opstramninger og en stribe libe-
raliseringer, som efter min mening ma kunne
sikre, at den -ramme, vi nu vedtager for den
danske folkeskole, kan holde lengere end de
20 ar, som skolelove plejer at holde.

Jeg var selvfolgelig lidt nerves for, hvordan
det ville blive udlagt af de forskellige ordforere
i dag, for der er jo mange vidt forskellige parti-
er med i forliget, s jeg satte mig klar med bly-
ant og papir — rede til at springe op med korte
bemarkninger, s snart der kom en udlegning,
der ikke passede mig. Det er ikke tilfzldigt, at
jeg forst tager ordet nu, men der blev ikke rig-
tig lejlighed til at fare i fleesket pa nogen, for
jeg synes, alle har veeret utrolig loyale over for
det, vi har aftalt.

Selvfalgehg kan man sige tmgene pé flere
mader, men jeg vil godt begynde med at sige
tak til alle ordfererne — og jeg er sikker p4, at
ministeren vil holde sig p&4 den samme dydens
vej — for den made, hvorpé dette er blevet om-
talt i dag og ogséd i medierne i den forlebne tid.
Jeg tror, det hanger sammen med den lange
proces, vi har veeret igennem. Vi ved, hvad det
er, der eventuelt kunne skabe problemer for
andre, og et forlig er kun noget vaerd, hvis alle
deltagerne foler sig godt tilpas i det. Ellers kan
man fi megen sorg af det.

Fru Else Marie Mortensen kom til at sige
det, som om den udelte skole var noget nyt,
men det ved jeg godt hun ikke mente. Jeg vil
bare godt pracisere, at den udelte skole blev
indfert i 1975. Det stod udtrykkelig i fremsat-
telsestalen og i bemaerkningerne, og der star i
Folketingets forhandlinger om lovforslaget, at
1975-loven indferte den udelte skole. Den tek-
niske betegnelse for det, vi har haft i 20 ar, er
den udelte skole.

Nu @ndrer vi miden, hvorpd man i de ld-
ste klasser kan tilpasse undervisningen efter
elevernes desverre vidt forskellige behov, men
det bliver ikke sddan, som man kunne forsta
pa fru Eva Moller, at der nu nermest sker en

.afskaffelse af niveaudelingen. Vi kalder det no-

get andet, og det er meget velbegrundet, men
der er ingen tvivl om, at det, det drejer sig om,
er, at hvis nogle af eleverne er meget darlige til
engelsk og andre er kommet meget langt, kan
man undervise dem hver for sig for derved at
tage hensyn til dem. S4 lerer de alle sammen
mest muligt.
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Det kaldte man tidligere niveaudeling. Nu
kalder vi det holddeling, fordi det rummer me-
get mere, og fordi vi har brug for en samlende
betegnelse, som ogsé kan beskrive alle de mel-
lemformer, der nu lukkes op for. Tidligere var
det jo meget stift, da man hejtideligt i kommu-
nalbestyrelse og skolebestyrelse skulle beslut-
te, om der skulle vaere niveaudeling pa et klas-
setrin eller ej, og det vil sige, at man skulle be-
slutte, om man ville have niveaudeling eller in-
genting.

Her lukkes der op for en stribe mellemfor-
mer, og méske ender det med at blive det mest
interessante resultat af nyordningen, at man
far disse mellemformer, som i ovrigt praktise-
res pa mange skoler i dag, selv om det er-ulov-
ligt. Det kan jeg vel godt rebe her, hvor vi er
ved at @ndre loven.

Fru Eva Mpller var bekymret over det tveer-

faglige. Der &bnes for tvaerfaglighed, forhin-
dringerne for det fjernes, men der skabes ingen
forpligtelser, ud over at leereren naturligvis for
at sikre eleverne det maksimale udbytte skal
sorge for, at det enkelte fag ikke bare bliver
noget, der fyldes i en krukke, som fru Hanne
Thanning Jacobsen siger, men bliver noget,
. der bliver brugt.

Livet er jo ikke opdelt i fag. Selv jeg, der
ikke er nogen ynder af tvaerfaglig undervisning
som princip, fordi jeg synes, det dyrkes som en
kephest, kan da godt se, at formélet med fage-
ne er at blive brugt i samvirken med andre fag.
Det er kun godt, at det nu i hgjere grad kan
finde sted i skolen, hvis det blot ikke bliver en
dille, og hvis vi blot ikke far alt for mange yp-
persteprester til at rende rundt og lade, som
om det er vejen til saligheden at gore alle ting
tverfagligt.

Det er den tendens, jeg har reageret imod i
de forlebne 4r. Jeg synes ikke, vi med denne
lov pa nogen made foretager knefald for disse
ypperstepraster. Tvaertimod m& de nu.serge
for at bevise i praksis, at det duer til noget. Der
er intet, der bliver trukket ned over hovedet pa
nogen.

Hvis man endehg skal se pa, hvad der helt
konkret sker med hensyn til faglighed kontra
tverfaglighed, er der en @ndring vedrerende
samtidsorientering, som bliver til samfundsfag.
Her sker der en @gte faglig opstramning, idet
samtidsorientering er det eneste fag, hvor der
er obligatorisk tveerfaglighed. Det er ikke ble-

vet nogen succes. Nu afskaffer vi det og erstat-
ter det med et fag med en tydehg faghg 1dent1—
tet. . R

Hvis man endelig skal pege p& noget kon-
kret, tager vi altsa et skridt i retning af det fag-
lige pa et meget vigtigt felt, og jeg synes, det er
veerd at betale den pris, at samfundsfag i 9.
klasse s& ma rumme den moderne politiske lit-
teratur og det egentlige historiefag slutte i 8.
klasse. Jeg tror, det alt i alt er en kolossal for-
bedring.

Fru Eva Mogller har ret i, at ndr man ser-pa
Venstres og De Konservatives enskeseddel,
som bl.a. kunne afleses af det lovforslag, vi
fremsatte for et ar siden, er alle ensker ikke .
blevet opfyldt. Da vi selv sad i regering, var vi
ikke vant til, at alle gnsker blev opfyldt, og det
bliver de heller ikke nu, hvor vi er i opposition.
Men jeg er meget glad for, at fru Eva Moller
erkender; at selv for hende er det foreliggende
lovforslag bedre end den geldende lov. Det sy-
nes jeg er meget vigtigt, for det satter trods alt
den uenighed, der métte veere t1lbage, i det ret-
te perspektlv »

Venstre og De Konservatlve er altsa enige
om, at dette er en forbedring. Det Konservati-
ve Folkeparti ville gerne have haft endnu flere
forbedringer. Det er dér, uenigheden ligger, og
den ér vel ikke storre, end at ministeren med
nogle gode svar til udvalget vil kunne overbe-
vise De Konservative tvivlere om, at forbedrin-
gen set fra deres synspunkt alligevel er sa stor,
at man kan tage det, der ligger her.

Til slut har jeg et par benner. Jeg vil s4 in-
derligt opfordre bade ministeriet, skolerne og
lererne til nu at gere sig utrolig umage med
hensyn til denne projektpreve. Den kan blive
en succes, men den kan ogsa blive noget ud-
flippet noget.

Nar jeg siger, at den kan blive udflippet, er
det, fordi'vi jo har set, at de beskrivelser, der
har veret i evalueringsrapporterne af projekt-
arbejde, langtfra har veeret udelukkende posi-
tive. S& her skal man alts3 virkelig stramme sig
an. Det er svart, og jeg ensker held og lykke.
Hvis det bliver gjort godt, ender det med, at
ogsa jeg bliver en varm tilhenger af denne pro-
jektprove. Jeg er det ikke endnu, for jeg v1l se
manden, for jeg tager hatten af.

Jeg vil ogsé opfordre til, at man ikke pé no-
gen made modarbejder holddeling. Der er nu
blevet storre frihed til at veelge den rette under-
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visningsform; det er vigtigt, at vi politikere,
ministeriet og andre ikke missionerer for en
bestemt méde at undervise eleverne pa. Det er
anden i det, vi har aftalt. Vi har aftalt, at det
virkelig er hensynet til elevernes vidt forskelli-
ge behov, som skal vere afgorende, og ikke
hensynet til fikse ideer eller principper eller
ting, som man kan huske fra sin barndom; det
er virkelig hensynet til eleverne, der nu skal i
hejsedet. Det palegger os alle sammen en vis
disciplin i den kommende tid, men den tror jeg
ogsd nemt. vi kan opvise.

Til slut vil jeg som andre sige tak ogsa til de
embedsmand, der har forberedt tingene s&
godt bade i min ministertid, og efter at jeg gik
af. Tak for de utallige forhandlinger, vi har
haft. De leengste var vel i virkeligheden for re-
geringsskiftet, men vi har sandelig ogsd haft
nogle her efter regeringsskiftet. Til tider gik
belgerne hejt, men det var jo, fordi det var vig-
tige sager, vi dreftede. Vi endte med at finde
den model, som alle kan leve med, nemlig en
model, hvorefter vi lader vaere med at skrive
helt pracist, hvordan der skal arbejdes pa den
enkelte skole i dagligdagen, men i stedet siger,
hvad det er, der er formalet med det. Og denne
méde at skrive tingene p4, at gore loven mere
formalsbestemt, tror jeg giver mulighed for, at
denne lov kan holde rigtig leenge. Den legger
veegt pa visse faglige opstramniriger med langt
sterre frihed til at finde nye veje til mélene; det
tror jeg er en holdbar model for fremtidens
skole.

(Kort bemarkning).

Else Marie Mortensen (S):

Jeg har lyst til at give udtryk for, at det nok
ikke er tilfaeldigt, at hr. Bertel Haarder har op-
levet en stor loyalitet; jeg tror, det er en bevidst
attitude fra samtlige ordfereres side. Hr. Bertel
Haarder henviste selv til nogle indlag i dags-
pressen i dag. Jeg ved ikke, om det er tilladt
overhovedet at n®vne dagspressen, men jeg
kan da sige, at jeg med stor interesse har lest
en artikel af hr. Bertel Haarder i et af formid-
dagsbladene i dag.

Jeg har ikke lyst til at gd ind pa enkeltpunk-
ter i artiklen, men af hensyn til det bagland, jeg
har, foler jeg en lille smule behov for at under-
strege, at der er uendelig stor forskel pa nogle
af punkterne i det, jeg har veeret med til at ind-
gd forlig om, og den artikel, som berer hr. Ber-
tel Haarders navn i formiddagspressen i dag.

Jeg vil appellere til, at man er opmerksom
pa, at forliget star i lovteksten og i bemarknin-
gerne til lovteksten, ikke i formiddagsbladene i
dag. :

(Kort bemerkning).
Ebbe Lundgaard (RV):

Jeg er ikke i den situation, at jeg har leest hr.
Bertel Haarder artikel i formiddagspressen i
dag, men jeg skal udtrykke glade over og aner-
kendelse af hr. Bertel Haarders positive omtale
bdde af tverfagligheden og af projektpraverne.

Jeg deler ogsd bekymringen med hensyn til .
frelstheden pa. dette omrade, som hr. Bertel
Haarder giver udtryk for. En af maderne, vi
kan komme det problem til livs pid — og det
gelder ogsd dem, der ikke er frelst pa dette
omride — er ved den satsning pa efteruddan-
nelse af lererne, som ogsd er omtalt af flere
ordferere i dag, og den aftale, der er om at af-
seette 25 mio. kr. om 4ret i nogle ar til denne
indsats. Jeg tror ikke, vi kan nejes med de 25
mio. kr., det vil jeg gerne understrege.

Jeg tror, det er vigtigt, at alle Folketingets
partier erkender, at skal denne reform lykkes,
er det vigtigt at satse pa en forbedring af kvali-
teten af arbejdet i folkeskolen inden for den
nye reform. Det vil veere sddan i en hvilken
som helst virksomhed, at nir man satter noget
nyt pa dagsordenen, finder et nyt koncept, hvis
man kan tillade sig at bruge det ord i denne
sammenhang, s uddanner man og kvalifice-
rer dem, der skal arbejde med de nye ting. Der-
for vil jeg gerne kraftigt understrege nedven-
digheden af, at der satses pa efteruddannelse,
og at de nedvendige midler til efteruddannelse
findes, for at denne reform kan lykkes. Vover
vi ikke det, er der en risiko for, at lererne i
folkeskolen ikke kan lofte den opgave, de med
denne reform far pélagt. Jeg har stor tillid til,
at Folketingets partier i fellesskab vil lofte
denne opgave, men jeg synes, at dette skulle
navnes i debatten her.

(Kort bemarkning).

Eva Meller (KF):

Jeg vil blot navne to ting i fortsattelse af
det, hr. Bertel Haarder sagde.

For det forste haber jeg da, det var en forta-
lelse, nar der blev sagt, at man skulle indrette
undervisningen pa de @ldste klassetrin efter
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elevernes desvarre vidt forskellige behov. Jeg
vil da gerne sige, at for Det Konservative Fol-
keparti er det en glaede, at eleverne ogsé pa de
zldste klassetrin har vidt forskellige behov. Vi
onsker ikke en skole, hvor man, ndr man nér
frem til de @ldste klassetrin, ma konstatere, at
alle eleverne har pracis de samme behov. Vi
priser mangfoldigheden og ensker ogsd med
den holdning og den politik, vi vil have fort pa
dette omrade, at tage hensyn til elevernes hel-
digvis vidt forskellige behov. - -

For det andet en enkelt detalje. P4 et tidlige-
re tidspunkt talte vi om, hvorvidt det hed eksa-
miner eller prover, 0g blev enige om, at det hed
prgver S&dan som jeg husker forhgsteksten =
men jeg indremmer, at jeg jo ikke er i et for-
ligsparti — hed det projektopgaver. Nu har jeg
hert to af ordfererne omtale det som projekt-
praver, og hvis det er projektopgaver, synes jeg

~ dog, at man i hvert fald i forligskredsen skulle
vare enige om, hvad det er, man er sa begej-
stret for: om det er en opgave eller en prove.

Undervisningsministeren (Oie Vig Je»rkisekn):
Det er med stor glede og tilfredshed, jeg i

dag kan takke et si bredt udsnit af Folketin-

gets partier for tllslutnlng til det fremsatte lov-
forslag.

Alle Folketingets partler pa ner Det Kon-
servative Folkeparti tilslutter sig denne lovgiv-
ning; det kan man vist godt sige er historisk.
Det er maske ogsd historisk betinget, at De
Konservative ikke tilslutter sig forslaget. Jeg
vil dog ikke — og det gelder vist ogsd andre
partier — opgive at fi De Konservative med.
Jeg mener,-at den udlegning, som béide fru
Eva Moller som ordferer og hr. Jens Jorgensen
som konservativt medlem har givet udtryk for i
dag, ikke gor det let, men jeg tror, at vi ved en
fortsat droftelse og fortolkning — og det vender
jeg tilbage til — af det nye i denne lovgivning
maske ogsd kan se De Konservative tilslutte
sig. Tiden mi vise det.

Jeg vil ogsd gerne takke alle ordferere for

markante, synes jeg, indleg i debatten i dag.
Jeg synes, vi har faet loftet debatten om folke-
skolen op i det plan, som folkéskolen fortjener,
og jeg vil 1ade indleggene sta; det fortjener de.
Jeg vil gore nogle generelle bemarkninger, og
jeg vil ikke tage mig af, at der rog et par ﬁnker
af panden undervejs.

Otrdfererne har, som det er sagt af flere, ud-
fort et enormt arbejde. Igennem meget lang tid
har détte lagt beslag pa mange af Folketingets
medlemmer, som har veret-optaget- af folke-
skolelovgivningen. Og det skyldes jo, at forbe-
redelsen har veret usedvanlig for et lovgiv-
ningsarbejde derved, at vi i vid udstrekning
gennem' 7-punkts-programmet og de mange
fors;z;gs- og udviklingsarbejder har inddraget,

Jeg havde nar sagt hele befolknmgen bade le-

rere, elever, forzldre og mange andre, som har
veeret optaget af denne sag. Det har selvfelge-
lig lagt beslag pa ordfererne, og vi har jo medt
hinanden utallige gange rundt omkring i-lan-
det. S4 der er gjort en lmponerende indsats un-
dervejs. Jeg takker ogsa min forgenger i embe-
det, hr. Bertel Haarder for godt samarbe]de
om denne sag.

Vi ved jo alle, at deter 1kke géet stllle af hele
tiden. Derfor er det ogsa en fryd i dag at sidde
og lytte til ordferertalerne. Det skyldes selvfﬂl-
gelig, at vi har nogle grundlaeggende forskelli-
ge holdninger til, hvordan samfundet skal ind-
rettes, og det er helt legalt. S4 har det ogsa spil-
let ind, at vi har forskellig evne til at handtere
og temme vores temperamenter, men det er
lykkedes, og det er skolen og bernene godt
tjent med.

P4 en rekke centrale omrader synes jeg det-
te lovforslag rummer nogle gode og sterke vi-
sioner om en - ny skole. Ved at fastholde de
veerdifulde sider af den skole, vi har i dag — og
den har mange gode sider — men ogséd ved at
skabe nye rammer mener jeg, at vi imedekom-
mer bade dagens og morgendagens krav og
forventninger til skolen. Vi giver de kommende
generationer de bedst. teenkelige vilkar for at
fore samfundet videre i det 21. arhundrede pa
det veerdi- og holdmngsgrundlag, som der jo er
bred folkelig og politisk opbaknlng bag, hvad
vi tydellgt har fornemmet. Det har skolen for-
tjent, som jeg allerede har sagt, og jeg tror, det
vil styrke samfundet sével mere generelt som i
det nere samfund. -

Lad mig nevne nogle enkelte af de v1s1oner

som jeg mener knytter sig til lovforslaget her.

Gennem tilfojelser og ogsd — tror jeg man
kan foje til — nedvendige praeciseringer har vi
ajourfort skolens formal, s& fastleggelsen af
skolens opgaver klart afspejler de menneskeli-
ge og samfundsmessige emner og anliggender,
vi som borgere er .optaget af og laegger til
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grund for vores méde at ordne os med hinan-
den pa og forholde os til centrale etiske, kultu-
relle og sociale spergsmal pa.

Ved lovforslagets bestemmelser omtilrette-
leeggelse og organisering af undervisningen —
et af de svere punkter, jeg vender tilbage til —
mener jeg, at der netop her er lagt op til ny-
tenkning. Opmarksomheden rettes mere mod
den enkelte elévs eller elevgruppes behov, s
undervisningen til stadighed kan ramme den
fine balance, hvor den enkelte elev foler sig
udfordret og bliver bekreftet i sin kunnen. Det
skaber lyst til at leere, og vi ved ogs4, at det ofte
leegger nogle alen til den personlige vaekst. I
den proces udger kammeraterne i klassen et
feellesskab, hvor man ikke blot l&rer om soci-
ale spilleregler og meder andre holdninger.
Udnyttes faelleskabet rigtigt, leerer man ogséa
gennem losningen af felles opgaver og.ved
samveret som helhed. Jeg synes, det er vigtigt
ogsd at understrege den side af skolens formal.

Ved beskrivelsen af undervisningens ind-
hold stér lovforslaget ikke fast pa angivelsen af
de enkelte skolefag, selv om de fortsat har en
central placering. Skolefagenes indhold er ikke
noget én gang givet. De m4 stadig revideres for
at fa tidssvarende beskrivelser, men der vil alli-
gevel stadig veere emner og problemstillinger,
som ligger mellem enkeltfagene eller pa tvers
af fagenes indhold. Her finder vi s4, tror jeg,
det veekstlag, som bl.a. frembringer nye fag
som f.eks. natur og teknik, som er med i dette
lovforslag, og som giver anledning til, at en-
keltfags indhold ogs& @ndres undervejs. Med
bestemmelsen om en vekselvirkning mellem
undervisningen i enkeltfag og i tvergdende
emner og problemstillinger er der givet endnu
en ny og god vision for skolen. Det er jeg sik-
ker pa.

Som sagt har holddannelsen og den lebende
evaluering veret et af stridspunkterne — lad os
sige det ligeud — men ogsd et af de omréder,
hvor det har veret vanskeligt at forstd hinan-
den rigtigt. Men det, som jeg synes er si afge-
rende, er, at nu skal skole og leerere til at teenke
og handle pa en ny made, bade nér det drejer
sig om at tilretteleegge og om at organisere un-
dervisningen. Det skal de for bedre at kunne
give alle elever en undervisning, der svarer til
deres aktuelle forudsatninger og behov.

1 lovforslaget udtrykkes dette krav i de to
paragraffer, vi har beskaftiget os meget indga-

ende med i lang tid: paragrafferne 18 og 25.
Begge bestemmelser handler om-at tilpasse un-
dervisningen, s den enkelte elev fir storst mu-
ligt udbytte af skolegangen pé et hvilket som
helst tidspunkt i skoleforlgbet. Og det er dér,
jeg synes, at Det Konservative Folkeparti skal
leese pa lektien en gang til.

Men for helt at forstd det skelszttende nye i
disse bestemmelser skal man ogsa se det i for-
hold til en anden paragraf, nemlig § 13. I den
beskrives, hvordan en lebende vurdering af
elevernes udbytte af undervisningen skal give
det nedvendige grundiag for at kunne sette
passende mal for eleverne og ogsd vurdere, om
de nar disse mal. Jeg tror, man kan sige, at der
her er tale om intet mindre end en padagogisk
omvzeltning, en nydannelse i grundlaget for at
holde skole, som i gvrigt kraever tid og tilvaen-
ning for at blive fuldt ud forstiet og omsat i
praksis.

Det er vist en velkendt sag, at man ikke kan
satte lighedstegn mellem undervisning og ind-
lering. Eleverne tilegner sig ikke altid det, un-
dervisningen laegger op til, og der vil veere af-
gorende forskelle i maden, eleverne tilegner sig
kundskaber og fardigheder pa. Det far betyd-
ning bade for arten og omfanget af deres ind-
leering og dermed for den brug, de senere skal
gore af det, de tilegner sig.

Hvis man derfor ensker at stimulere og
fremme indleringen hos alle elever — og det
feelles mal tror jeg vi hele tiden har haft — mé
undervisningen varieres og tilpasses béde in-
den for klassens rammer og pa tvaers af klasser

-og klassetrin, som det ogsa er fremheevet i dag.

Det kan ske gennem en varieret anvendelse af
arbejdsformer og undervisningsmetoder og
gennem brugen af materialer og opgaver af
forskellig sveerhedsgrad, gennem afpasning af
tempoet eller pd anden made. Og sa kan det
tillige ske ved at sammensatte hold af elever,
der pa forskellige tidspunkter métte have be-
hov for serligt. tilrettelagte forleb inden for
nermere afgreensede omrader.

Netop med bestemmelsen om holddannel-
sen pa 8.-10. klassetrin introducerer lovforsla-
get nye og fleksible muligheder for at danne
hold, der i kortere eller leengere perioder af et
skolear kan udgere lige pracis det undervis-
ningstilbud, som den enkelte elev eller gruppe
af elever matte have behov for. Og denne flek-
sibilitet er til stede for alle skolens fagomrider
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som noget nyt — det er ogsa naevnt i dag — og i
forbindelse med undervisningen i tvergdende
emner og problemstillinger. Det er faktisk en
enestdende mulighed for at supplere den til-
pasning af undervisningen til forskelle i elev-
forudsaetninger og behov, som skal finde sted
inden for den enkelte klasses rammer.

Nar skolerne og lererne fremover tilrette-
leegger og organiserer undervisningen, ma de i
hajere grad end tidligere skaffe sig et grundigt
kendskab til de enkelte elevers kunnen og ud-
v1k11ngsmu11gheder

En afsegen af elevforudsaetmngerne ma ikke
begranses til kun at omfatte de kundskaber og
feerdigheder, som lettest. lader sig konstatere.
Den lgbende interne evaluering skal angé sa-
vel elevens faglige som sociale og personlige
udvikling; kun derved bliver der overensstem-
melse med folkeskolens overordnede formaél,
og samtidig skal evalueringen vere et falles
anliggende for leerer og elev. Det fremgik ikke
tydeligt nok af alle indleeg i dag. Sddan forhol-
der det sig. Det er et anliggende mellem badde
leerer og elev. P4 den méde bliver eleven nem-
lig ogs4 klar over mélet for arbejdet, og s sker

der i ovrigt det, at eleven far et reelt medansvar

for udbyttet af sin skolegang.

Malet er altsa kort og godt at give alle elever
de bedste vilkar for at na si langt som muligti
tilegnelse af kundskaber og ferdigheder og i
dannelsen af veerdier og holdninger.

Og sa stottes og suppleres dette i ovrigt af —
som jeg opfatter det — den nye tjenestetidsre-
form, som af mange gode grunde ogsa er til
debat i gjeblikket, men den dbner netop for at
kunne tilrettelegge den daglige undervisning
og et undervisningsar sé fleksibelt, som der er
behov for, hvis dette her skal fores ud ilivet —
og det skal det.

Jeg skal nevne — hvad flere ordferere selv-
folgelig har veeret inde p4, og det gleeder mig —
at vi styrker klasselererfunktionen, vi giver

skolebiblioteket en central rolle at spille i den-

ne nye skole, hvor der i hojere grad ogsa tages
individuelle hensyn, hvor undervisningen til-
retteleegges pa -andre méder end hidtil.

Vi har skabt mulighed for, at kulturcenter-
tanken bedre kan udvikles dér, hvor man har
lyst til at tage den idé op, og det er der nogle
steder meget gode erfaringer med.

Ser vi pd gkonomien, som nogle har beskaf-
tiget sig med i dag, ma vi sige, at vi ikke er

endeligt feerdige med vore forhandlinger med
de kommunale parter. Det skal vi nok blive,
men det er vigtigt at fa sagt; at denne reform
gger antallet af timer, idet fag af forskellig art
styrkes. Det er der ikke tid at gd ind i, det har
flere nevnt pd udmerket made i dag. Jeg sy-
nes, det.er vigtigt at fa sagt, at den made, man
ogsé her vil kunne tilrettelzegge undervisnin-
gen pa i fremtiden, giver mulighed for, at de
kreative, musiske og praktiske elementer kan
fa en sterkere plads i fremtidens skole, noget,

som jeg har haftet mlg ved at alle partier er

optaget af.

Og sé er det ogsa regeringens holdnmg, som
det er fremgaet af ordfereres indleg i dag, at vi
vil stotte en forsterket efteruddannelsesind-
sats over for folkeskolens lerere, og vi.vil af-
seette midler til at kunne sikre et fortsat udvik-
lmgsarbejde i skolen. Noget af det forste vil
vaere i god overensstemmelse med nogle af de
nydannelser, som dette lovforslag legger op
til.

. Til sidst vil jeg gerne slutte mig til den tak,
som jeg tror alle ordferere fandt anledning til
at sige til Undervisningsministeriets medarbej-
dere, som i meget lang tid har varet sat pa
hardt arbejde, men som pa en — synes jeg — god
og loyal made med fornemmelse bade for det
folelsesmassige og det politiske har varet i
stand til til stadighed at producere stof, som vi |
politikere kunne anvende, og det fremgar nu
pa smukkeste made af det foreliggende lovfor-
slag.

Hermcd sluttede forhandlingen.
Afs t emning ‘

‘ Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ’

vedtoges uden afstemmng

Ferste nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Ud-
dannelseSudvalget Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get: (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pﬁ dagsordenen var:
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