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Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmml-
steren.

Den na&ste sag pé dagsordenen var:

4) Tredje behandling af low_vforslag nr. L 195:

Forslag til lov om cendring af lov om dagpen-
ge ved sygdom eller fodsel. (ATP- bzdrag af dag-
penge m.v.).

Af socialministeren (Karen Jespersen).

(Fremsat 24/2 93. Forste behandling 25/2
93. Betankning 27/5 93 Anden behandling
11/6 93).

Der var ikke stillet avendringsfc;rsltq’g.’

Lovforslaget s;lttgé vtril forhandling.

Ingen bad om or‘det.‘ .
A fstemnin g

Lovforslaget

vedtoges med 68 stemmer (S, SF, CD RV og

KRF) mod 46 (KF, V og FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-_

steren.

Den naeste sag pa dagsordenen var

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 268:
Forslag til lov om endring af lov om social

bistand. (£ndring af regler om ple]eh]em og be-

skyttede boliger).
Af Kirsten Jacobsen (FP) m. nAl.

(Fremsat 20/4 93. Forste behandling 29/4'
93. Betenkning 10/6 93. Anden be}handlmg‘

15/6 93).
Der var ikke stillet aandringsforslag,' 4
Lovforslagetvsattes til forhandling.
Fo‘rhaﬁdling

Kirsten Jacobsen (FP): «
Lovforslaget, som Folketinget nu skal tage

stilling til, skulle i sin oprindelige form sikre,
at kommunerne bide kunne opfere nye pleje-
hjem og ombygge og modernisere de eksiste-
rende, uden at det skulle betyde, at de skiftede
status til eldreboliger. -

Til andéenbehandlingen stillede forslagsstil-
lerne og SF et @ndringsforslag, som indskren-
kede forslaget til kun at dreje sig om ombyg-
ning, modernisering og tilbygning. '

Begrundelsen var, at i hvert fald Frem-
skridtspartiet og formentlig ogsa SF, men det
kan de selv gare rede for, fandt, at det er me-
get, meget vigtigt, at vi ikke fir nedlagt den
sidste gruppe plejehjem. Vi feler, at der er et
behov for, at der er plads i trygge omgivelser til
den allersvageste del af vores befolkning. Vi
foler, at det er uacceptabelt, at man skal henvi-
se eldre, ofte senildemente mennesker til at bo
i en forkromet 65 m? eller 80 m? aeldrebohg,
som de selv skal meblere, og det bliver endnu
mere urimeligt, hvis de forst har veeret pa ple-
jehjem som plejehjemsbeboere og derefter op-
lever, at den. plejehjemsbolig, de havde, lige
pludselig er en udlejningslejlighed, hvortil de
skal ud og kebe gardiner og alt det udstyr, som
de i ovrigt har skaffet sig af med, da de kom
ind pa plejehjemmet, foruden at de skal rette
sig efter lejelovens regler om husorden, og jeg
ved ikke hvad; men det har vi haft en debat
om.

Jeg fik ved farstebehandlmgen forstaelsen
af, at Socialdemokratiet, som medvirkede til
dagsordenen af 25. april 1991 om, at det ned-
vendige antal plejehjemspladser skulle vere til
stede, var pos1t1vt indstillet over for dette for-
slag, og det var da ogsa af hensyn til regerings-
partierne, at Fremskridtspartiet valgte at ind-
skraenke forslaget séledes, at der ikke leengere
skulle kunne opferes nye plejehjem efter bi- -
standslovens regler.

Socialdemokratiet har stadig de fine ord og
glver udtryk for dem i betenkningen, men der
er ingen handlmg bag dem. Det er vi meget
skuffede over, og Vi tror ogs4, at der er mange
af Socialdemokratiets medlemmer, som oprig-
tigt onskede, at de kunne fa lov at stemme for
dette forslag.

Jeg tror, at de forklaringer; som Socialdemo-
kratiet glver i sit betaeenkningsbidrag om, at det
skal sesien helhed, at der skal forega forhand-
linger mellem socialministeren og boligmini-
steren, og jeg ved ikke hvad, er en undskyld-
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ning. Disse problemer er klart afgrenset, en-
hver ved, hvad det handler om, og det har ve-
ret debatteret til ulidelighed i dette Folketing:

Nér man stemmer dette forslag ned, vil der i
den lange tid, der gar fra Folketinget tager pa
sommerferie til boligministeren, socialministe-
ren, regeringspartierne og andre har fundet ud
af, hvordan det skal koordineres, blive nedlagt
plejehjemspladser i Danmark. Det-m& Social-
demokratiet og regeringspartierne s& tage an-
svaret for, og det vil herefter vere hyklerisk,
hvis man, nar problemerne opstar naste gang,
stiller sig op og fortzller, hvor utrolig ked af
det man er over de mange plejehjemspladser
der er blevet nedlagt.

Det fremgar af bilag, vi har fiet, at en meget
stor del af de ®ldreboliger, statistikkerne pra-
ler med at vi har bygget, er kommet til veje ved
ombygninger. Det fremgér ogsa af bilagene, at
en utrolig stor del for ikke at sige nasten alle
ombygnmgerne er kommet til veje ved ombyg-
ninger af plejehjem, dvs. at nar man far en ny
@ldrebolig, mister man en plejehjemsplads.
Sédan forholder det sig i virkeligheden, og det
synes jeg er utrollg kedeligt.

I ovrigt vil jeg gerne anholde et svar, som er
kommet fra socialministeren. Nu har socialmi-
nisteren sikkert ikke check pa hele boliglovgiv-
ningen, men jeg kunne da godt tenke mig at
sperge socialministeren: Hvordan i alverden
skal man forst socialministerens svar pa Soci-
aludvalgets spergsmal nr. 6 om, at man godt
kan opfere en tilbygning til et eksisterende ple-
jehjem hvis det er sidan, at man lader tilbyg-
ningen vaere en selvstendig ejerlejhghed?
Hvordan i alverden skal beboerne i denne
selvsteendige ejerlejlighed kunne f4 boligstatte,
nér alle de, der nu engang bor der, s kun har
én ejerlejlighed? Da man kun kan fa boligstet-
te, hvis man har en selvstaendlg lejlighed med
eget kokken og bad, vil jeg erlig talt gerne ha-
ve en teknisk forklarmg p4, hvordan det svar er
blevet til. Det passer ikke med den virkelighed,
vi andre kender fra Boligudvalget, og det ser
ikke ud til, at socialministeren har indhentet
teknisk bistand hos Bollgmlmsterlets embeds-
mand.

-Det fremgar endv1dere at nr der er tale om

ombygninger, moderniseringer osv. og om,
hvad der i grunden kan foretages, er det op til
kommunerne at vurdere, hvad der er vasent-
ligt eller ikke vasentligt. Det vil sige, at alle de

kommuner, som er i skonomisk ned, har ond
vilje eller ensker denne omlagning fra pleje-
hjem til ®ldreboliger for at spare penge, bare
kan vedtage, at det er en vesentlig ombygning,
for s& kan den ikke finde sted. :

Dernest. stir der ganske klart og tydeligt i
svaret, at det i ovrigt er meget svart at define-
re. Man kan faktisk ikke svare konkret, at al-
mindelige ombygnmger tilbygninger osv. godt
kan lade sig gere, uden at det samlede pleje-
hjem behever at skifte status, og derfor vil jeg
anbefale hele Folketlnget herunder Socialde-
mokratiets og regeringens medlemmer, at
overveje deres stilling en gang til og stemme ja
til det forslag, som Fremskridtspartiet har
fremsat. Jeg synes, at det ville veere uaccepta-
belt, hvis vi til jul, til marts, eller hvornar mini-
steren og boligministeren er faerdige med deres
overvejelser og vi har vedtaget en eller anden
lesning pé dette problem, ville vare i stand til
at fremleegge materiale fra Aldresagen og an-
dre, hvoraf det fremgar, at der i denne periode,
som kunne have veret undgaet, hvis vi stem-
mer rigtigt i dag, er nedlagt 1.000, 1.200, 2.000
plejehjemspladser. Det danske samfund har
simpelt hen ikke rad til at undveere de pleje-.
hjemspladser! Vi har en forpligtelse til at sorge
for, at .de @ldste og de svageste kan fa en tryg
tilveerelse og ikke. skal vare henvist til at fare.
vild i en 65 eller 80 m? bolig. Det beder vi Tin-
gets medlemmer -om at vare opmerksom p4,
ndr de nu ved tredjebehandlingen skal trykke
pé knapperne.

" Vi anbefaler, at man stemmer ja til Frem-
skrldtspartlets lovforslag.

Grete Schedts (S):

Under ferstebehandlingen tilkendegav jeg
pé Socialdemokratiets vegne, at vi var positivt
indstillet p4 under udvalgsarbejdet at se pa
den problemstilling, der kunne vere i forbin-
delse med at bevare plejehjem eller modernise-
re og ombygge dem. Fru Kirsten Jacobsen gav
udtryk for under forstebehandlingen, at blot
en kommune besluttede at leegge et nyt tag pa
sit gamle. plejehjem, skulle plejehjemmet ®n-
dre status og folge reglerne i ldreboligloven.
Jeg mener, at vi under udvalgsarbejdet har faet
bekreftet, at det mé vaere en misforstaelse, og
jeg vil godt henvise til socialministerens svar
pa spergsmél 3, hvoraf fremgdr, at istandseet-
telse af et eksisterende plejehjem, f.eks. med
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nyt tag, nye vinduer, modernisering af et toilet ‘

eller bad, eller mindre ombygninger, eksem-
pelvis sammenlagning af veerelser, kan foreta-
ges samtidig med, at plejehjemmet bevarer sin
plejehjemsstatus, og at det skal bedemmes un-
der hensyn til, at der ogsé samtidig kan ske en
tilbygning efter eldreboligloven.

Jeg mener, at fru Kirsten Jacobsen har uret i
"sin pastand om, at vi nu ikke lengere kan be-
vare det antal plejehjemspladser, vi har. Det
kan vi, og derfor tilbageviser vi pastanden.

Vi stemmer dette lovforslag ned ved tredje-
behandlmgen

(Kort bemzarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Fru Grete Schedts har ikke ret, for hoved-
reglen er, at det er kommunalbestyrelsen, som
egenhzndigt bestemmer, hvad der er en ve-
sentlig eller uveaesentlig ombygning, si- det er
kun de gode kommunalbestyrelser, som kan
anlegge ~den fortolkning, som fru “Grete
Schedts her beskrev. De onde kommunalbe-
styrelser, og dem har vi faktisk veeret praesente-
ret for en del af bade i Socialudvalget ogi Bo-
ligudvalget, vil fortsat have adgang til at sige:
Dette er en vasentlig ombygning. Dermed: er
der ingen muligheder, s& den undskyldning,
fru Grete Schedts provede at komme med for
at slippe ud af problemet, eksisterer ikke, med-
mindre kommunalbestyrelsen beslutter sig til
at vaere en god kommunalbestyrelse..

Der er utrolig mange andre svar, som modsi-
ger det svar, som fru Grete Schedts heroppefra
citerede, og nar fru Grete Schedts sagde, at So-
cialdemokratiet gerne under udvalgsarbejdet
havde medvirket til at diskutere problemet

osv., kunne jeg have gnsket mig, at Socialde-

mokratiet selv havde stillet nogle flere sporgs-
mal til materialet, end det har veeret tilfeldet.

Jeg tror kun, at der blev stillet 6 spergsmal til’
forslaget, og hvis ikke jeg husker meget fejl, er

ingen af dem stillet af Socialdemokratiet.

Ll“l Gyldenkilde (SF):

~ Jeg kan forsta pa diskussionen om dette for-
slag, som SF stetter, at man ikke mener, at det

er en vasentlig diskussion, fordi det ikke

handler om ®ldreboligloven eller muligheden

for at fa plejehjemsbyggeri. Det er ikke rigtigt,
men jeg kan forst, at regeringspartierne vil af-
vise forslaget og fru Grete Schedts er s den,
der, om jeg sd ma sige, tager skraldet.
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Jeg synes, det kunne vare rimeligt, hvis man
s4 kastede sig ud i en argumentation, der lad
sadan: Vi vil gerne lose det problem, det er, at
der nedlzgges plejehjem i hele landet, og at
der ikke bygges nye, fordi aeldreboligloven er
bedre at bruge for kommunerne, men vi finder
ikke, ‘at problemet skal lgses pa denne maéde.
Det er ikke det, man siger, og det forstir jeg
simpelt hen ikke, for vi har tal p4, at der bliver
nedlagt plejehjem her i landet. Lige si snart
man skal @ndre pa det, kalder man det en &l-
drebolig, og s hj@lper og stetter man de l-
dre, der kommer ind i disse @ldreboliger, pa
samme made, som hvis de opholdt sig i eget
hjem. Det medforer altsd nogle groteske situ-

ationer for de folk, som treenger til en pleje-

hjemsplads, hvor der er den forngdne hjelp og
stotte i hverdagen, og som ikke kan klare sig
med,. at der bare kommer en hjemmehjelp
hver dag, hvis man er heldig, og hv1s man er
vheldig ikke engang hver dag.

Jeg synes egentlig ogs4, at det er lidt for me-
get, at det skal veere fru Grete Schedts, der skal
tage det hele, men der er jo ikke andre fra rege-
ringspartierne, der har taget ordet. Det er helt
klart for. Folketingets Socmludvalg, at proble-
met -er der, og derfor ma jeg altsd sperge:
Hvordan vil man si lese dette problem, ndr
man agter at stemme imod forslaget?

Grete Schndts (S)

Jeg vil gerne glve fru Lilli Gyldenkllde sé
meget ret, at vi ogsd i Socialdemokratiet er op-
taget af, at der skal vaere det nedvendige ‘antal’
plejehjemspladser eller i hvert’ fald ple_]eboh-
ger;, sd behovet bliver dakket. ,

Det -er godt, at der er bygget de mange nye
@ldreboliger. Det ma veere godt og rigtigt, at

'selv.om man bliver @ldre eller handicappet,

har man en god bolig, men jeg vil sperge end-
nu en gang, som jeg ogsd gjorde under forste-
behandlingen, om det ikke mere handler om
tilstreekkelige normeringer end om, hvad huset
hedder. Jeg sagde ogsé4 under fotstebehandlin-
gen, at nar vi kommer til efterdret og socialmi-
nisteren og Boligministeriet har haft mullghed
for at drefte, hvordan disse ting kan loses, er vi
meget positivt indstillet over for at se pa, om vi
kan lave nogle nye plejeafsnit pa en anderle-
des made. Det er s det, vi legger op til. .-
‘Efter de begrundelser, fru Kirsten Jacobsen
bruger, vil jeg godt sperge: Hvad er det for
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nogle projekter der ligger, og som ikke kan go-
res feerdige i sommerferien? Hvor ligger de?
Fra hvilke kommuner kommer de? Hvad ven-
ter de pa? Det er over for mig oplyst, at der
ikke er nogen, der har ansegt, sa der ligger ikke
nogen og venter. Der er ikke nogen, der ikke
har féet svar. Jeg vil godt bede fru Kirsten Ja-
cobsen om at svare pa det.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

M4 jeg ikke svare pa det sidste forst? Det er
klart, at der ikke er nogen, der har ansegt, og at
der derfor ikke er nogen, der ligger og venter,
hvilket jeg sagde i mit tidligere indlzg, for de
onde kommuner beslutter jo selv, at der er tale
om en vasentlig ombygning, for si har de in-
gen anledning til at bede om dispensation, og
det er det vores pligt at rette op pa.

Jeg kan ogsa fortelle fru Grete Schedts, at i
utrolig mange kommuner i landet er man i den
situation, at man har haft fire gode plejehjem.
De to af dem har man mistet, fordi de er bygget
om, de to andre har man projekter for, som
skal kere i efterdret, medmindre man vedtager
en lov som den, Fremskridtspartiet har fremsat
forslag om.

Fru Grete Schedts har meget lidt forstaelse
for, hvad problemstillingen i grunden er, nar
fru Grete Schedts gor det til et spergsméal om
personale. Fru Grete Schedts spurgte, om det i
grunden ikke handlede mere om personale,
end om hvad huset hed. Det handler om den
status, boligen har! En 87-4rig kan komme ind
pé et plejehjem efter den strenge visitation, der
skal foregd, og bo som plejehjemspatient til
vedkommende er 90 4r, og fordi det s er en
ond kommune, som lige pludselig beslutter sig
til, at man ikke langere skal bo pa plejehjem,
men skal have tildelt en 65 m? forkromet el-
drebolig med stort kekken og eget bad med fli-
ser til loftet, skal man som 90-4rig ud og kebe
mobler, gardiner, kopper og alt det, man i gv-
rigt har givet sine bern, til hele herligheden.
Det er det, det handler om, og s4 statens eko-
nomi i det.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Nir jeg lytter til diskussionen her, kommer
Jeg til at tenke pa en lille episode, jeg var ude
for forleden dag, da jeg pa en social institution
blev vist rundt af én, der presenterede sig som
leder af et plejehjem.

Der gik lidt tid, og s spurgte jeg ham:

Nér du siger, at du er leder af et plejehjem,
er det sé et plejehjem efter bistandsloven eller
et plejehjem efter &ldreboligloven?

S4 sagde han: Jamen det er et ®ldrecenter.

Ja, hvad mener du med det?

Det er selvfolgelig et af de nye, vi bygger i
dag, men jeg kalder det et plejehjem, for det er
et plejehjem, og det har de funktioner, der skal
vere pd et plejehjem, og jeg synes, det andet er
en tosset diskussion. Det, vi bygger i dag, er jo
plejehjem, sddan som vi forstar det, med gode
boliger af en bedre standard end den, vi ken-
der fra de gamle plejehjem, som s& mange af os
var kritiske over for, men som havde degnper-
sonale og ordentlige omsorgsfunktioner til-
knyttet. Men der er selvfolgelig ikke mange el-
dre, der forstar, hvad man mener, nir man si-
ger, at det er ®ldreboliger med tilknyttede ser-
vicearealer.

For mig var det sddan set meget befriende at
mede én, der arbejdede pé et aldrecenter, og
som kaldte det det, som jeg ogsa synes vi skal
kalde det: plejehjem.

Jeg mener, at den diskussion, vi har i dag,
daekker over flere diskussioner, hvor jeg egent-
lig herer fru Kirsten Jacobsen sadan, at hun er
imod, at man bygger boliger til ldre, der ikke
kan klare sig selv, efter &ldreboligloven; altsa
at fru Kirsten Jacobsen foretrak, at man bygge-
de xldreboliger med omsorgsfunktioner til-
knyttet efter bistandsloven, og det er selvfolge-
lig et synspunkt, man kan have.

Men jeg mener, det er forkert, nar fru Kir-
sten Jacobsen siger, at man i dag er tvunget til
at bo i 65 kvadratmeter store luksuriese lejlig-
heder, hvis man skal bo efter &ldreboligloven.
Der er faktisk meget fleksible muligheder un-
der zidreboligloven, der betyder, at man kan
bygge det, jeg tror vi alle sammen forbinder
med plejehjem, fuldt sd godt.

For mig er det allervigtigste, at vi har en fxl-
les malsatning, der hedder, at alle mennesker i
dette land, der har behov for en plads pa et
plejehjem, skal have en plads pa et plejehjem.
Det er for mig den overordnede diskussion.

Den n®ste diskussion er sd, efter hvilke love
det skal ske. Skal det ske efter bistandsloven,
sddan som det gjorde i gamle dage, eller skal
det ske efter aldreboligloven?

Jeg mener, at det kan gores saerdeles tilfreds-
stillende efter ®ldreboligloven, men hvor der



11107

18/6 93: 3. beh. af f. t. 1. vedr. ndring af regler om plejehjem og beskyttede boliger

11108

[Socialministeren]

s4 er den diskussion, fru Kirsten Jacobsen rej-
ser, om, at man er under lejeloven, og det kan
skabe visse problemer for den @ldre.

Det er jeg ikke enig i. Jeg mener, at man kan
lgse det, sidan som man leser det, nar et &ldre
menneske, der har svert ved at klare sig selv,
flytter pa plejehjem og derfor skal have hjelp
til at lere de nye regler, der er forbundet med

at bo péa et plejehjem. Jeg har forhert mig, og:
jeg har ikke pa noget tidspunkt veeret konfron- .

teret med, at det er problemet.

S4 er der et selvstzendigt probléem i noget, jeg
herer fru Kirsten Jacobsen sige, og det drejer
sig om den situation, hvor man kan vare tvun-
get til at flytte fra et plejehjem til en @ldrebo-
lig. Det er selvfolgelig noget, der kan volde
problemer for en bestemt gruppe @ldre, men
det betragter jeg som et sarskilt, isoleret pro-
blem, som vi si& ma tackle, og ikke noget, der
handler om, hvorvidt vi skal bygge frc_mtidehs
plejehjem efter &ldreboligloven eller efter bi-
standsloven. ,

Sa jeg vil gerne tilslutte mig det, Socialde-
mokratiets ordferer, fru Grete Schedts, har
sagt. Mig bekendt er det ikke sddan, at der er
nogle kommuner, der har faet afslag pa at lave
ombygninger. Der er ikke nogen kommuner,
der har folt, at de ikke fik den tilladelse, de
gerne ville have, og at de ikke kunne lave det,
de gerne ville. Jeg synes, vi er nedt til at vente
med at tage stilling til, hvordan bestemmelser-
ne skal se ud i bistandsloven, indtil vi har lavet
en samlet vurdering dels af behovet, dels af,
hvordan der skal ®ndres i ldreboligloven, for
det er jo i eldreboligloven, formuleringen om
vasentlige ‘og uvesentlige tilbygninger stér.
Derfor mener jeg, at det lovteknisk er.i hvert
fald meget sveert og muligvis uladsiggerligt at
begynde at &ndre i bistandsloven uden samtl-
dig at &ndre i @ldreboligioven.

Men jeg vil meget gerne tilslutte mig det
overordnede sigte, der hedder, at det er en af
de allervigtigste @ldrepolitiske malsetninger,
at vi kan honorere det krav, at der skal vere en
plads péa et plejehjem. Den plads kan s veere
pa et ombygget @ldre plejehjem, og den kan
vaere pa et nyt plejehjem efter @ldreboligloven.

Det er den vigtige indholdsmassige diskus-
sion, og det er den, jeg synes vi skal samle
. krafterne om, for jeg tror erlig talt ikke, der i
indholdet er de store forskelle.

Kirsten Jacobsen (F P):

Nu er det jo et gammelkendt trick, nir man
ikke kan svare pa det stillede spergsmél at

man sé holder en lang tale om alt muligt andet.
Det var det, socialministeren gjorde.

Jeg spurgte socialministeren, hvordan svaret
pé spergsmél nr. 6 om, at man kunne lave en
selvsteendig ejerlejlighed, kunne have sin rig-
tighed, for hvordan i alverden skulle de bebo-
ere dog kunne fi boligstette, hvis den selv-
stendige ejerlejlighed var opdelt i eksempelv1s
10 forskellige @ldreboliger? Det svarede mini-
steren ikke pa. Hun holdt en flot tale om alt
muligt andet, som mest var beregnet, tror jesg,
pa at komme i avisen, men det har ministeren
jo ogsa en vis erfaring i.

Jeg vil gerne have, at man taler til Tinget og
Tingets medlemmer, og jeg vil gerne forklare
sagen for ministeren.

Ministeren sagde, at Fremskridtspartiet fo-
retrak at bygge plejehjem efter de gamle regler.
Ja, det gor vi erlig talt, for vi syntes, det var en
god model, men vi har da accepteret, at der er
andre, der har en anden mening. :

S4 sagde ministeren: Man kan jo bygge alt
det, man vil, og det kan ligne alt det, det skal.

-Det er jeg enig med ministeren i, og det skal
jeg ikke bruge 10 sekunder pa.

Sa sagde ministeren, at nar det drejede sig
om ombygningen af plejehjem — af de eksiste-
rende — sa var det et isoleret problem.

Ja, det er dette isolerede problem, Frem-
skridtspartiet kommer med en losning pa, og
det er det, socialministeren nu om lidt stemmer
ned. Jeg vil gerne sige til. soaalmlmsteren som
sagde, at nir man flytter ] ind i noget nyt, skal
man bare lzre reglerne: Det er nemt at forkla-
re én, der er 97 &r, og som har boet pé pleje-
hjemmet i 10 4r. Jeg tror; at selv med socialmi-
nisterens padagogiske evner vil man fa sveert
ved det, szerhg hv1s den pégaaldende er senll-
dement. -

Sa vil jeg ogsé godt anholde, -at man har
degnpersonale og al verdens ting. Dér skal mi-
nisteren i sandhedens interesse sige: Ja, man
har del i kommunens almindelige serviceni-
veau for alle de andre ®ldre, dem, som bor i
eget hjem. Det her handler om gkonomi, det er
gkonomisk kasseteenkning for kommunerne,
og at-Folketinget vil bldstemple det til skade
for de ®ldre, er utroligt. '
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Socialministeren (Karen Jespersen):

. Jeg beklager over for fru Kirsten Jacobsen,
at jeg i mit engagement for at f klaret de sterre
linier ikke fik givet et svar pa fru Kirsten Ja-
cobsens sporgsmal om svaret pa spergsmal nr.
6. Jeg vil sige, at det har en uklar formulering.

Der er ikke tale om, at den enkelte skal bo i
en ejerlejlighed. Jeg synes som sagt, det er
uklart formuleret. Fru Kirsten Jacobsen laver
den tolkning — sddan som jeg forstar det — at de
@ldre skal bo i en ejerlejlighed. Det er ikke det,
der ligger i det. Jeg beklager, at det er blevet
uklart formuleret.

Jeg vil foretraekke, at diskussionen om de
n@rmere bestemmelser i a&ldreboligloven en-
" ten kommer i stand ved et skriftligt spergsmal
eller ved en debat, der ikke foregar fra talersto-

len her. Men der ligger ikke nogen @ndringer i

det i forhold til det grundiag, vi har diskuteret
ldreboligloven pa hidtil.

(Kort bemarkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne takke for ministerens svar. Jeg
har stor respekt for ministre, som gir op og
siger, at det her ikke var godt nok. Det vil jeg
gerne kvittere for, det er bedre end at sti og
holde en tale for at forsvare et synspunkt, man
ikke kan forsvare.

Men s& gir spergsmailet jo til fru Grete

Schadsts, for det er nemlig svaret pa spergsmal

nr. 6, som er fru Grete Schedts’ begrundelse
for at stemme imod Fremskridtspartiets for-
slag. Det har fru Grete Schedts lzst op fra
denne talerstol, og nu kommer fru Grete
Schedts i problemer, nir hendes egen social-
minister siger, at svaret pa spergsmél nr. 6 kan
vi ligesom ikke bruge til noget.

Sé synes jeg, det bliver interessant. Stemmer
Socialdemokratiet og regeringen sa dette for-
slag ned pa baggrund af en oplysning af social-
ministeren om, at man har givet en uklar for-
mulering, som i gvrigt ikke dekker det, der er
spurgt om?

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil gerne sige til fru Kirsten Jacobsen, at
det var en enkelt formulering i et spergsmal,
der rummer nogle andre ting, og hvor det var
andre dele af sporgsmailet og andre dele af sva-
ret, som fru Grete Schedts henholdt sig til. Det

rokker overhovedet ikke ved den argumenta-
tion, som jeg har hert, og som ligger i Socialde-
mokratiets begrundelse for at stemme imod
forslaget. S4 det, jeg sagde, kan ikke bruges pa
den méde, fru Kirsten Jacobsen brugte det pa.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

S& beklager jeg, at jeg trods den lange dags-
orden er nedt til at lese spergsmalet op.

Spergsmailet lyder ganske kort og klart: Ud-
valget udbeder sig eksempler p4, hvilke istand-
sattelser der kan udferes pa mindre plejehjem,
uden at status andres.

Det skal altsa oplyses, om man kan opfere
en tilbygning til et eksisterende plejehjem, s-
ledes at kun tilbygningen bliver @ldrebolig,
mens plejehjemmet bevarer sin plejehjemssta-
tus. Og sa er det, ministeren kommer med det
kreative — det ligner jo nzrmest skattedlenes
model for at teenke kreativt — at man kan lave
sddan en ejerlejlighed som en eller anden vin-
ge pé et plejehjem. Hvordan man si i evrigt
skal geberde sig derefter, har man ikke taget
stilling til. ,

Det var den begrundelse, Socialdemokrati-
ets ordferer gav. Man anvendte ministerens
besvarelse af spergsmal nr. 6. Men nu har Fol-
ketingets medlemmer i hvert fald fiet at vide,
hvad det var, der stod i spergsmal nr. 6.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

- Lovforslaget

forkastedes, idet 17 (SF og FP) stemte for, 97
(S, KF, V, CD, RV og KRF) imod.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Tredje behandlmg af lovforslag nr. L 238:

Forslag til lov om cendring af lov om elforsy-
ning. (Elselskabers udvidede aktiviteter).

Af energiministeren (Jann Sjursen).

(Fremsat 17/3 93. Ferste behandling 25/3
93. Betzenkning 2/6 93 (rettelsesblad). Anden
behandling 10/6 93. Tillegsbetenkning 16/6
93. (Rettelsesblad)).

Der var stillet 1 eendringsforslag i tlllaegsbe-
tenkningen.



