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‘Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovfofslagets overgang til anden behand-
ling -
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Helge Sander):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p&4 dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 266:

Forslag til lov om eendring af lov om byforny-
else og boligforbedring og lov om midlertidig re-
gulering af boligforholdene. (Pibudsbestemmel-
ser ved sundheds- og brandfarlige boliger).

Af Pelle Voigt (SF) m.fl.

(Fremsat 13/4 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Lovforslaget gér i korthed ud p4 at ndre
byfornyelsesloven og boligreguleringsloven,
siledes at kommunalbestyrelsen fir mulighed
for at give pabud om at afhjelpe sundheds-
massige mangler, som skyldes vedligeholdel-
sessvigt, uden at der ydes offentlig stotte.

I bemerkningerne til lovforslaget henvises
der til, at dette er muligt efter de geeldende be-
stemmelser i boligreguleringsloven om husle-
jen®vn og tvangsvedligeholdelse via Grund-
ejernes Investeringsfond. Dette forudseatter
imidlertid, at beboerne er.aktive og magter at
gennemfore en sddan tvangsvedligeholdelses-
sag, og formélet er siledes at give kommunal-
bestyrelsen samme muligheder som husleje-
navnet.

Lad mig forst og fremmest understrege, at
jeg har fuld forstdelse for problemstillingen,
fordi vi har et stort antal ejendomme, som
treenger til vedligeholdelse. Byfornyelsesloven
bygger imidlertid p& det princip, at indgreb
over for den enkelte ejendomsbesidder i form

af pabud fra det offentlige bliver kompenseret
med offentlig stette, og dette grundleggende
princip finder jeg ikke uden videre anledning
til at aendre.

Hertil kommer, at de nevnte bestemmelser i
boligreguleringsloven om huslejenzevn og
tvangsvedligeholdelse hviler p4, at der forelig-
ger et brud pa en aftale mellem ejer og lejere.
Dette kan ikke siges at veere tilfzldet, safremt
kommunalbestyrelsen som led i en offentlig re-
gulering giver padbud om bestemte arbejders
gennemforelse uden offentlig stotte. Et sddant
indgreb. kan derfor give anledning til overve-
jelser om forholdet til grundlovens bestemmel-
ser om ekspropriation, men jeg er dog op-
marksom p4, at byggelovens bestemmelser om
pabud i et vist omfang vil kunne finde anven-
delse, nar ejendommen frembyder fare for
ejendommens beboere eller andre eller pa an-
den méde er beheftet med veaesentlige mangler.

Selv om jeg saledes m4 afvise forslaget i dets
nuvarende udformning, agter jeg med henvis-
ning til mine tidligere bemarkninger om vedli-
geholdelsesbehovet at lade-den rejste proble-.
matik indgd i de kommende boligpolitiske for-
handlinger.

Lissa Mathiasen (S):

Tanken bag SF’s lovforslag — at finde en me-
re effektiv made til at sikre udbedring af vedli-
geholdelsesmangler, som maske endda er af
sundhedsfarlig eller brandfarlig karakter — har
vi helt afgjort meget stor sympati for i Social-
demokratiet. Mere generelt vil jeg endda sige,
at vi faktisk er meget optaget af, hvordan vi
kan sikre, at lejerne far vedligeholdt deres bo-
liger, at udlejerne rent faktisk lever op til deres
ansvar.

Vi vil ogsa gerne se pa, hvordan vi far sat en
stopper for de spekulationer, som vi desvarre
en gang imellem er vidne til. Vi ved, at nogle
udlejere har set deres snit til at undlade at ud-
bedre endog alvorlige mangler, fordi det fak-
tisk er billigere at betale de palagte beder end
at udbedre skaderne pd ejendommen, og det
synes vi ogsa der bor tages fat p4. Kort og godt
mener vi, at vi er inde pa et omride, som tren-
ger til at blive meget alvorligt undersogt, og
hvor ‘det absolut forekommer urimeligt, som
SF ogsa var inde p4, at det til syvende og sidst
bliver det offentlige, der kommer til at betale
gildet. :



8587

22/4 93: 1. beh. af f. t. 1. vedr. pabudsbestemm. ved sundheds- og brandfaﬂige boliger

8588

[Lissa Mathiasen]

Men dels finder vi ikke, at SF har grebet sa-'

gen helt rigtigt-an rent teknisk, og dels finder
vi, at problemet er s omfattende, at vi godt vil
anbefale, at det bliver taget op i den brede
sammenheng, som jeg rent faktisk mener det
skal ses i. Jeg-haber, at SF ogsa vil vare parat
til at tage positivt del i dette arbejde, og jeg

haber faktisk ogsa, at vi kan tage sagen op alle-

rede til efteraret. Det treenger den til: .

Fischer (KF):

- Det fremgér af SF’s lovforslag og af be-
-mearkningerne til lovforslaget, at man allerede
i dag kan komme de fremhavede sundheds-
massige mangler til livs ved at anvende den

eksisterende lovgivning, og at byfornyelseslo--

ven rent faktisk giver kommunalbestyrelserne
den forngdne myndighed til at pdbyde de ned-
vendige @&ndringer.  Det geelder for dette lov-
forslag som for det foregdende, at SF efter min
opfattelse ikke i tilstreekkelig grad har forsegt
at definere problemets omfang i bemerknin-
gerne, og der er endvidere en formulering ved-

rorende domstolsafgerelserne som mé vaekke:

undren.
Pa det grundlag, der her er forelagt skal jeg
meddele, at vi ikke kan stotte forslaget.

Bodil Thrane (V):

Venstres ordforer pa dette omréde kan ikke.

vaere til stede, og derfor har jeg lovet at fremsi-
ge hr. Erik Larsens ordfarertale vedrerende
lovforslag nr. L 266.

Venstre kan ikke stotte det lovforslag fra SF,

som vi behandler her. Vi finder, at de gaelden-
de regler, der sikrer muligheden for tvangsfjer-
nelse gennem Grundejernes Investeringsfond,
stort set er gode nok og opfylder behovet. Vi
onsker ikke, at kommunalbestyrelserne skal
kunne give et pabud uden om ejere og lejere,
som forslaget legger op til, bl.a. fordi det efter
Venstres opfattelse kunne medfore unradlge
konfrontationer til skade for lejerne i en tid,
hvor ejendomsmarkedet ikke er sarlig lukra-
tivt. ‘ '

'Som sagt kan Venstre ikke stotte forslaget.

Tom Behnke (FP)

Jeg skal bekendtgere at'Fremskrldtspartlet
ikke kan stotte lovforslaget.

Svenﬂ Aage‘ Jensen (CD):

For mig at se er der i virkeligheden tale om
to forskellige forhold, som SF sammenskriver,
i hvert fald i bemarkningerne til lovforslaget.
Det ene er vedligeholdelsessvigt af beboelses-
ejendomme, - og det andet er udbedring af
sundhedsfarlige mangler. '

Hvis der er tale om egentligt vedligeholdel-
sessvigt, kan ejeren pabydes at bringe forhol-
dene i orden, og det kan i verste fald komme
pé tale at tvangsadministrere e_]endommen
Hvad angir ; sundheds- og brandfare i en ejen-
dom, der i ovrigt ikke har veret forsemt rent
vedligeholdelsesmassigt, kan myndlghederne, ‘
ikke pabyde en udbedring uden kompensa-
tion. Er der endelig tale om, at en ejendom ba-
de er forsemt rent vedligeholdelsesmessigt og
ikke opfylder den geldende sundheds- og
brandmassige standard, kan der blive tale om
en byfornyelsesopgave

Safremt SF’s forslag vedtages, vil der frem-
kommie et regelsaet som mdebaarer mulighe-
den for pabud, men uden kompensatlon og ef-
ter CD’s opfattelse nzrmer et sadant begreb

sig grundlovens bestemmelser 'om eksproprl-
ation.
CD kan derfor ikke stotte lovforslaget.

Elisabeth Arnold (RV):

Den tekniske udformning af lovforslag nr. L
266 gor det umiddelbart en smule svart at fast-
s1a helt praecist, hvilken problemstilling SF so-
ger at sette fokus pa, men fra radikal side har
vi opfattet, at det drejer sig 'om to problemer.

For. det forste, hvorvidt vi gennem lovgiv-
ningen har tilstreekkelig skrappe midler til at
sikre, at ejere, som ikke opfylder deres forplig-
telser til' at holde ejendommen i forsvarlig
stand rent sundhedsmassigt og i relation til
brandfaren, kan fastholdes pa deres forpligtel-
ser; for det andet, hvorvidt sidanne mangler
afhjelpes i praksis ved-hjelp af offentlig stotte
over byfornyelsesmidlerne, hvorved private
udlejere unddrager sig deres skonomiske for-
pligtelser og i stedet vaelter byrden over pé by-
fornyelsesindsatsen. Begge sporgsmal er yderst
relevante, men man mé nok have sine tvivl om,
hvorvidt byfornyelsesloven -er det rette sted,
hvis der skal foreslas aendrmger i det-nedven-
dige omfang.

Bade - lejelovgivningen, herunder lov om

tvangsadministration, og byggeloven rummer
betydelige muligheder for at give pabud, og
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det er derfor i disse love, at de eventuelle
stramninger ber foretages, safremt man ma
konstatere, at midlerne ikke er skrappe nok.
Byfornyelseslovens mélgruppe er derimod de
ejendomme, hvor standarden — specielt hvad
angér det sundhedsmeessige og brandsikkerhe-
den — er sa lav, at det nedvendigger pabud,
men hvor man ikke uden videre kan placere
ansvaret hos den nuvarende ejer, idet tilstan-
den snarere skyldes et langt nedslidningsfor-
leb. Derfor er det byfornyelsens filosofi, at det
offentlige i disse tilfzelde ber yde aktiv stotte til
genopretningen.

Der er grund til at holde problemerne med

udlejernes misligholdelse af deres forpligtelser
ude fra de egentlige byfornyelsesproblemer, og
samtidig m& det forhindres, at byfornyelses-
midler kan anvendes til at rdde bod pa eventu-
elt udlejermisbrug. Fra radikal side bidrager vi
gerne til en analyse og afhjelpning af disse
problemer under udvalgsarbejdet.

Pelle Voigt (SF): ‘

Jeg vil gerne takke Det Radikale Venstres og
Socialdemokratiets ordferere for de meget
konstruktive udtalelser om lovforslaget, lige-
som jeg gerne vil takke boligministeren, selv
om jeg er uenig i boligministerens grundanta-
gelse om, at en vedtagelse af forslaget afgeren-
de ville forrykke grundlaget for byfornyelses-

loven. Men hvis disse problemer kan loses, s&

forslagets hensigter kan opfyldes ved at arbej-
de inden for rammerne af byggeloven og loven
om midlertidig regulering af boligforholdene,
vil vi ikke veere utilfredse i SF.

Den gruppe ejendomme, vi taler om her, be-
finder sig jo i en merkelig mellemsituation; vi
har at gere med brand- og sundhedsfarlige til-
stande, der i vid udstrakning skyldes vedlige-
holdelsessvigt, men hvor vi er i den situation,
at dette svigt ikke er af en s& voldsom karakter,
at det umiddelbart giver rimelig mulighed for
at kondemnere eJendommen Og efter at have
kigget pé situationen i en reekke kommuner og
set, i hvor fa tilfzlde der faktisk gives pabud
om vedligeholdelse i sddanne situationer, er
det vores opfattelse, at mange Kommuner hol-
der sig tilbage, fordi man palegger sig selv en
udgift — enten i medfer af byfornyelsesloven
eller p4 anden made - ved at give et pabud.
Det er dette problem, vi-seger at lose med for-
slaget her.

Jeg har forstdet pa reaktionen fra Folketin-
gets ovrige partier — muligvis med undtagelse
af Fremskridtspartiet, der ikke begrundede sin
afvisning — at der er interesse for at fi gjort
noget ved problemet, og jeg har forstiet, at re-
geringspartiernes holdning er, at det iser er in-
den for rammerne af byggeloven, vi kan gere
noget. Jeg synes, at vi skal undersege dette
synspunkt nermere i udvalget, for det er min
opfattelse, at det er meget vaesentligt at fa gjort
noget ved disse problemer meget hurtigt. Jeg
skal ikke vaere dramatisk eller hysterisk — og
det skal man altid passe pa i debatter af denne
art — men ndr vi taler om sundheds- og brand-
fare, taler vi ogsa om livsvilkdrene for nogle
mennesker, som vi egentlig ikke kan komme
hurtigt nok til undsatning fra Folketlngets si-
de.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Helge Sander)':

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Den fg. formand (Helge Sander):
" Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Underv1émngsm1n1steren (Ole Vig Jensen)
har meddelt mig, at han ensker sknftllgt at
fremsaette: =

Forslag fil lov om folkeskolen.
(Lovforslag nr. L 270).

Skrifilig fremsettelse af forslag:

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):

Hermed tillader jeg mig for det heje Ting at
fremsaette:



