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[Justitsministeren]

det pageeldende vareparti kun vil blive afsendt
til den i certifikatet anforte keber og adresse
eller til en anden af koberen skriftligt angivet
adresse, og at ansegeren ved varens afsendelse
vil afkrzeve keberen et af myndighederne i im-
portlandet udstedt ankomstbevis (Delivery Ve-
rifikation), der viser, at varepartiet er blevet
underkastet importlandets bestemmelser ved-
rorende udenrigshandel.

I forbindelse med behandlingen af ansog-
ningen om udfersel af 4 dakshuse til Sverige
med henblik pé videresalg til Singapore Navy
har Justitsministeriet fra Forsvarsministeriet
faet oplyst, at en udfersel af de omhandlede
genstande vil vaere omfattet af vibenlovens § 6.

Justitsministeriet har herefter foretaget en
hering af Udenrigsministeriet, der ikke har
haft bemzrkninger til ansegningen.

Efter foreleggelse af importcertifikat og
»stor« erklaering har Justitsministeriet herefter
meddelt tilladelse til udfersel af 4 dekshuse
fra Danmark.

Justitsministeriet har yderligere fra det sven-
ske udenrigsministerium modtaget en bekref-
telse pé, at genstandene ikke vil blive reeks-
porteret fra Sverige uden tilladelse fra den
svenske regering. Justitsministeriet er ikke be-
kendt med, om den svenske regering efterfol-
gende har meddelt tilladelse til reeksport.

Den naste sag pad dagsordenen var:

2) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F 1:

Foresporgsel til udenrigsministeren [om, hvil-
ke principielle udenrigspolitiske overvejelser re-
geringen har gjort sig efter afslutningen af den
kolde krig].

Af Svend Auken (S) m.fl.

(Forespargslen anmeldt 7/10 92).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne forespergsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 25:

Forslag til lov om cendring af lov om ind-
komstbeskatning af selvstendige erhvervsdri-

vende (virksomhedsskatteloven) m.v. (Oversky-
dende virksomhedsskat).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 7/10 92).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 4 p4 dagsordenen opferte sag, nemlig:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 26:

Forslag til lov om cendring af lov om investe-
ringsfonds. (Frigivelse af investeringsfondsmid-
ler).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 7/10 92).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Stavad (S):

Det var oprindelig regeringens hensigt, at
disse to lovforslag skulle behandles sammen
med regeringens lovforslag om terkehjzlp til
landbruget. Derfor skal jeg indledningsvis be-
merke, at i den udstreekning, hvor landmand
kommer ind under de kriterier, som landbrugs-
ministeren har fastsat for at definere begrebet
torkeramt, er vi parat til at se pa, om vi kan
finde en lesning i disse konkrete tilfelde, sa de
pageldende ogséd far en mulighed for at heve
beleb fra investeringsfonde som et led i torke-
hjeelpspakken til landbruget. Det er vi altsa pa-
rat til at diskutere.

Men nar det sa er sagt, ma jeg sige, at da jeg
leeste skatteministerens lovforslag om frigivel-
se af investeringsfondsmidler, matte jeg lase
det igennem mere end én gang for at tro mine
egne ojne. Forslaget har én eneste virkning,
nemlig at det vil modvirke private investerin-
ger. Og hvis man skal sige noget pant om skat-
teministeren i den sammenhang, m4a det vere,
at skatteministeren i hvert fald er @rlig. Hvis
jeg ma citere — ikke engang fra bemerkninger-
ne, men et lille bitte udsnit af skatteministerens
personlige fremsettelsestale — star der:

»Forslaget om en lempeligere efterbeskat-
ning ved havninger i 1992 eller 1993 m4 for-
ventes altovervejende at traede i stedet for frigi-
velse til anskaffelse af afskrivningsberettigede
aktiver . . .«

Oversat til mere regulert dansk: Hvis vi
giver virksomhederne mulighed for at have
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deres investeringsfondsmidler med en sarde-
les lempelig efterbeskatning, siger skattemini-
steren selv, at de private erhvervsinvesteringer
vil falde med et tilsvarende belab.

Hvis vi gar videre i skatteministerens tekst,
star der, at det er selvfolgelig svert at skenne
over, i hvor stort omfang man egentlig vil be-
nytte ordningen, men skatteministeren mener,
at det nok vil ligge i storrelsesordenen omkring
en tredjedel af de midler, som er henlagt til in-
vesteringsfonde ved udgangen af 1992.

Néar man sa dykker ned i tallene og ser pé,
hvor meget der er henlagt i investeringsfonde,
og hvor meget man forventer, at der vil veere
ved udgangen af 1992, ligger det i storrelsesor-
denen 11-12 mia. kr. Skatteministeren siger
alts4, at hvis vi vedtager forslaget om fri udnyt-
telse af investeringsfondsordningen, vil vi vere
arsag til, at de erhvervsmassige investeringer
bliver ca. 4 mia. kr. mindre i 1993, end de ellers
ville blive. Det er grotesk, det er utroligt, man
tror ikke det, man leser. Samtidig med, at vi i
bredt fzllesskab bestreber os pa her i Folke-
tinget at skabe instrumenter, som ikke mindst
kan fremme de erhvervsmeessige investeringer,
og forseger at give incitamenter til fremme af
de erhvervsmassige investeringer, kommer
skatteministeren, regeringen, med et lovfor-
slag, som ifolge regeringen selv forhindrer,
modvirker investeringer i det private erhvervs-
liv.

Derfor skal der lyde et klart og klingende
nej fra Socialdemokratiet til dette lovforslag.
Vi vil ikke vaere arsag til, at de erhvervsinveste-
ringer, som vi har brug for, som giver aktivitet,
som giver beskeftigelse, som sikrer det hejere
aktivitetsniveau, som Danmark har brug for,
ikke bliver foretaget. Derudover er der man-
ge andre gode indvendinger. Jeg kan ikke nd at
komme ind p& dem alle sammen, men skatte-
ministeren sikrer med denne ordning ogsé, at
f.eks. selskaber, der kun har bundet de belab,
som de ellers skulle betale krone til krone i
skat de tidligere ar, fir dem refunderet til en
beskatning pa 34 pct. — hvor skatteprocenten
pa det tidspunkt, hvor pengene blev sat ind,
var 50 pct. — og uden at de betaler noget som
helst for at have haft pengene frit til rddighed
og kunnet forrente dem i den mellemliggende
periode.

Derudover ved vi, at der ligger et belgb pa
mellem en halv og en hel milliard kr. hos libe-

rale erhverv, som har spekuleret i disse ordnin-
ger og har lavet alle mulige numre for at undgé
en efterbeskatning. Vi har i feellesskab faet luk-
ket nogle huller her, men de vil klappe i deres
sm4 heender og takke skatteministeren. Mini-
steren har nemlig her givet de grupper, der i
forvejen har de storste indkomster, de storste
forbrugsmuligheder og i ovrigt er privilegerede
i alle ender og kanter, netop det, de gerne vil
have, sa de far endnu et privilegium. Vi vil ikke
veere med, skatteminister. Det er tilfeldigt,
hvem der far gevinsterne, og det er skadeligt i
forhold til den aktivitets- og erhvervsudvik-
ling, som vi har brug for.

Det var det forste forslag.

Det naste forslag er maske lidt indviklet for
mange, fordi det er et led i virksomhedsskatte-
ordningen, som ikke s& mange forstar. Og der-
for synes jeg, at vi skal kalde barnet netop det,
som barnet nu engang ber hedde. Det er et for-
slag fra skatteministeren om udbetaling af ne-
gativ indkomstskat. 1 forvejen har vi givet er-
hvervsdrivende alle mulige gode ordninger for
at fremme erhvervsudviklingen, for at fremme
opsparingen, for at fremme investeringer, for
at fremme konjunkturudligning imellem gode
og darlige ar, og gennem de seneste ar har vi
givet dem en selskabsbeskatning og en virk-
somhedsbeskatning pa 34 pct. Det er fint nok,
vi synes, det er rigtigt at give dansk erhvervsliv
gode muligheder, og det er vi fortsat tilhznge-
re af. .

Nu mener skatteministeren altsa, at vi har
naet det punkt, hvor vi ikke lengere kan frem-
me erhvervslivets situation gennem diverse fra-
drag, og derfor kommer skatteministeren med
et forslag, der siger, at nu er vi néet derhen,
hvor man ikke betaler skat, og derfor skal man
i stedet lave en ordning om tilbagebetaling af
skatten fra de foregdende &r. Lovforslaget skal
sikre, at indbetalt skat fra tidligere 4r kan ud-
betales kontant her og nu. Vi vil ikke veere
med, lad mig sige det med det samme, sa skat-
teministeren ogsa her allerede nu kan fornem-
me, i hvilken retning stemningen gir i hvert
fald fra vores side.

Derudover vil forslaget blive et omdrej-
ningspunkt for fremtidig skattespekulation.
Det er jo ikke en midlertidig ordning, det er
ikke en tidsbegrenset ordning. Det er en ord-
ning, som betyder, at man ikke alene fremover
kan planlzgge sine fradrag, s man kan fi fra-
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drag af fremtidig indkomst. Nej, skatteministe-
ren siger samend, at hvis I fortsat laver de
numre, vi nu engang kender, kan I stille ved
kasse 1 og fa udbetalt skatteveerdien af numre-
ne kontant, si I kan finansiere numrene her og
nu med en kontant og direkte udbetaling fra
statskassen.

Skatteminister, jeg forstir det ikke. Det er
utroligt, at man kan komme med forslag af
denne karakter. Det er til skade for dansk er-
hvervsliv, fordi det vil skabe endnu sterre skel
mellem de erhvervsdrivende, som opforer sig
pent og ordentligt og fornuftigt, og erhvervsli-
vets brodne kar. Det er et forslag til gavn for de
brodne kar, og det vil skade det image, den for-
stdelse, som de gode virksomheder har i den
danske befolkning, og som er nedvendig, hvis
vi skal lave gode, fornuftige og ordentlige er-
hvervsordninger. Det er vi tilheengere af, men
vi vil ikke deltage i skatteministerens forseg pa
at lave nye omgéelses- og krumtapordninger til
skattespekulation. Det er en ordning, som intet
har at gere med hesttabshjelp til landbruget.

Jeg skal meddele, at med hensyn til de dele
af forslaget, der drejer sig om hesttabshjlp til
landbruget, er Socialdemokratiet parat til at
sette sig ned, ogsd sammen med regeringen,
og se pa, hvordan vi kan lese landbrugets kon-
krete problemer i en konkret, akut, vanskelig
situation. Men vi vil ikke bruge det som anled-
ning til at lukke op for det, skatteministeren
har foresldet her, og vi vil ikke bruge det som
anledning til at modvirke de private, erhvervs-
massige investeringer, som vi har brug for,
hvis vi skal have gget beskaftigelsen, hvis vi
skal have gang i forretningen Danmark.

Ranholt (KF):

Néar man lytter til hr. Stavads tonefald, har
man sveert ved at forstd, at det er landbrugets
torkeproblemer, vi taler om. Bevares, hvis man
kigger ud ad vinduet, har man ogsé svart ved
at forstd, at det engang har varet torke.

Men vi, der husker perioden og husker de
indtryk, vi fik under vore besigtigelser ude i
landet, har en klar erindring om de store soci-
ale problemer, vi stod over for, hvilke menne-
skelige katastrofer vi stod over for. Jeg erken-
der, at der blev givet tilsagn og lofter fra mange
sider, maske ogsé fra nogle sider ud over det,
som ligger pa bordet i dag, men det berettiger
nu ikke organisationerne til at forestille sig, at
hele Folketinget stir bag disse lafter.

Hvis man ser tilbage pé tidligere tiders ord-
ninger af samme karakter — det var i arene
1975, 1976, 1983 og 1987 — s& gar det som en
rod trid igennem alle disse forslag, at man ger-
ne sd nogle generelle ordninger, nogle langsig-
tede lasninger, nogle tiltag, som gav bedre mu-
lighed for at skabe konsolidering i virksomhe-
derne. Det er derfor ogsé gleedeligt at se, at dis-
se to lovforslag, som skatteministeren har
fremsat, netop har det sigte at kunne bidrage
til en mere langsigtet losning, og de har des-
uden den fordel, at der er tale om generelle
ordninger og ikke selektive ordninger, som vi
ofte har veeret ude for.

Jeg erkender, at bestemmelserne i disse to
lovforslag méske ikke vil have den allerstorste
virkning for landbruget lige i ejeblikket, og det
hanger sammen med, at virksomhedsordnin-
gen med den lavere skatteprocent har virket i
for kort tid, og at landbruget i den periode i
gvrigt har haft vanskeligere vilkar for at kunne
konsolidere sig. Det falder nemlig sammen
med den tid, hvor man har oplevet en pristil-
pasning af EF’s landbrugsvarer; der har veret
prisfald p& produkterne siden 1984/1985.

Det henger ogsd sammen med det forhold,
som ogsd mange husejere kender til, at der har
veeret problemer i forbindelse med overgang
fra hejinflation til lavinflation. Selv om rege-
ringen i 1982 gennemforte rentesaneringsydel-
sen, som skulle tage brodden af de hejtforren-
tede 1an, som var optaget for 1982, er disse
ydelser for lengst feerdige, og tilbage star sta-
dig problemerne med nogle hejtforrentede
kontantlan. Bevares, dem har mange ejere af
fast ejendom, men samtidig har der altsa varet
en direkte deflativ udvikling i produktpriserne.

Det Konservative Folkeparti pegede i som-
mer pd nogle lasninger, bl.a. med investerings-
fondsfrigivelse som en akut likviditetsforbed-
ring. Det har den fordel, at der var tale om eg-
ne midler, og at det gav mulighed for at styrke
sin likviditet. Vi pegede ogsd pa en konjunk-
turudligningsmodel eller -ordning; vi definere-
de ikke helt klart, hvordan den skulle se ud,
men jeg finder, at det ene af disse to lovforslag
peger i den retning.

Vi pegede endvidere p4, at vi fandt, at tiden
var inde til, at der kunne skabes flertal i Folke-
tinget for en begyndende afvikling af jordskat-
terne. Vi har set, hvordan et flertal i Folketin-
get har accepteret, at man kompenserer pris-
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nedgang i forbindelse med EF’s landbrugsre-
form med et arealtilskud, og s& virker det lidt
grotesk, at man samtidig opretholder kravet
om en jordskat. Vi har ogsé i erindring, at de
forhejede jordskatter blev indfert i 1972 ved
Danmarks indtreeden i EF med det sigte at
bremse de inflationzre virkninger pé fast ejen-
dom og fordele fordelene af de hgjere priser.
Nu har vi lavere varepriser, vi har lavere jord-
priser, vi har nogle problemer i den finansielle
sektor, og hvad ville si veere mere narliggende
end at tage den offentlige prioritet, som jord-
skatterne jo i virkeligheden er, op til vurdering.

Som det fremgér af lovforslaget, er frigivelse
af investeringsfondsmidler en ordning, som
omfatter alle. Der er dog, som hr. Stavad ogsé
har peget pd, visse negative virkninger, idet
disse midler jo var mentet pa nogle investe-
ringsgoder, og disse udbydere ma nu imedese,
at der vil veere nogle problemer pa kort sigt.
Men Det Konservative Folkeparti stotter for-
slaget.

Lovforslaget om @ndringer af virksomheds-
ordningen er det bedste af forslagene, idet det
reekker leengere ud. Det er et tilbud til alle, og
det indeholder jo en tidsbegrensning. Det vir-
ker bedst i darlige ar, og det mé ogsa blive mit
svar til hr. Stavad, at der bliver ikke den store
tilskyndelse til misbrug, al den stund at det ho-
vedsagelig vil blive benyttet i ar, hvor der er
underskud i virksomheden, og her er 34
pct.s-beskatningen allerede foretaget. Tager
man pengene ud til beskatning, sker det til en
vasentlig hojere procentsats, og det vil ikke til-
skynde til at treekke dem ud.

Jeg tor minde om, at hele erhvervslivet i gje-
blikket befinder sig i nogle vilkar, som ikke har
veeret forudset. Der er betydelig storre krav til
konsolidering og opsparing, end der har varet
tidligere. Derfor vil der i forste omgang vare
stor tilskyndelse til at henlegge et eventuelt
overskud til den lavere beskatning, fordi alle
har gennemlevet en periode, hvor det var rart
at have nogle midler at tage ud til beskatning,
ogsa selv om det maske ikke medferte det store
provenu for staten.

Jeg har forstéet af lovforslaget, at det forven-
tes at skabe et provenutab for staten pa 50 mio.
kr., men det fremgér ikke af lovforslaget, hvor
stor en del der stammer fra landbruget. Jeg kan
nasten pa forhand gé ud fra, at det vil vaere en
meget lille del, men det kan vare, at regerin-

gen pé et senere tidspunkt kan besvare sporgs-
malet om, hvor stor en del af de 50 mio. kr. der
kommer landbruget til gode.

Jeg héber, at dette lovforslag vil kunne opnd
flertal i Folketinget, og jeg haber saledes pa en
positiv udvalgsbehandling.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Hr. Renholts synspunkter gav mig anled-
ning til to bemearkninger. For det forste ber
det fastslds, at nr hr. Renholt gav Folketinget
det indtryk, at jordpriserne i 1992 ligger under
1972-niveauet, holder det ikke vand. Priserne
er mellem 4 og 7 gange sa hgje som priserne i
1972, lidt afhangigt af, om man bor i Vestjyl-
land eller pa Sjelland.

Men jeg synes, at hr. Ranholt skal have tak,
fordi han fastslar, at disse to forslag ikke hand-
ler spor om landbruget. Jeg vil gerne citere hr.
Renholt, som sagde, at kun en meget lille del —
hvor stor en del var hr. Renholt ikke helt klar
over, men kun en meget lille del — af det her vil
komme landbruget til gavn. Ingen som helst
del kommer landbruget til gavn, men det skal
jeg vende tilbage til i min ordferertale.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Jeg synes, der kan veere grund til lige at pa-
pege over for hr. Renholt, at jeg pa Socialde-
mokratiets vegne gav tilsagn om, at med hen-
syn til problemerne med landbrugets torke-
hjelp, ogsé nér vi ser pa forslag af den her ka-
rakter, er vi abne for at diskutere sagerne, s vi
i hvert fald pa det omréde, hvor vi ikke er ueni-
ge, ikke taler forbi hinanden. Det er der ingen
grund til.

For det andet vil jeg godt sige, at jeg har og-
sa stor forstielse for, at en landbrugspolitisk
ordferer maske kan have lidt svert ved at gen-
nemskue nogle af de skattetekniske, snerklede
formuleringer. Jeg lyttede mig til, at hr. Ren-
holt mente, at specielt virksomhedsskattefor-
slaget var godt, ogsa i forhold til landbruget,
og det begrundede hr. Renholt bl.a. med, at
det var tidsbegrenset ... nej, det er investe-
ringsfondsforslaget, der er tidsbegranset, virk-
somhedsskatteforslaget er ikke tidsbegrenset,
s& der har maske veret en talefejl. Sa er vi i
hvert fald enige om det.
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Det andet, jeg godt vil sige om virksomheds-
skatteforslaget, det er jo, hr. Renholt, at hvis
landmand eller for den sags skyld andre er-
hvervsdrivende har benyttet opsparingsord-
ningen og far underskud i efterfolgende ar, vil
man kunne trazkke disse opsparingsbelab over
fra virksomhedsdelen til privatdelen, uden at
der sker yderligere beskatning i forhold til den,
der allerede er sket. Og det vil sige, at denne
operation, at flytte fra en virksomhedsskatte-
ordning over til privatdelen, fordi man jo altsd
skal overleve, ikke udleser yderligere beskat-
ning, fordi man har underskud. Derfor er det
ogsd en konjunkturudligning for landbruget,
som vi synes er helt fornuftig, men der er ingen
grund til at tilbagebetale tidligere rs skat kon-
tant.

(Kort bemarkning).
Renholt (KF):

Jeg sporer en fornemmelse af, at Socialde-
mokratiet faktisk er enigt i det langsigtede mal.
Jeg indrommer blankt, at det skattetekniske
har jeg ikke fuldt overblik over. Jeg har gjort
mig den ulejlighed at kigge tilbage pa forhand-
lingerne om mange af de tidligere ordninger,
hvor bla. hr. Stavad var ordferer for land-
brugsdelen, og jeg har ogsi bidt merke i, at
Socialdemokratiets ordferer her i sommer, da
torkeproblemerne var pa deres hejeste, efterly-
ste nogle ordninger, som pa langere sigt gjor-
de landbruget i stand til at handtere proble-
merne selv.

Og nu kommer der endelig et forslag, som
peger i den retning, og s vender man tommel-
fingeren nedad. Det er det, jeg ikke forstar. Hr.
Stavad har méske den opfattelse, som mange
desveerre har, at nir bare man har et stempel
pé ryggen, hvor der star, at man er selvsteendig
erhvervsdrivende, si er man forgyldt.

Jeg tror, at hvis man tager et gennemsnit af
lonmodtagere og selvsteendige erhvervsdriven-
de, kan de selvsteendige erhvervsdrivende vel
n&ppe opretholde et tilsvarende indtjeningsni-
veau. Det er altsd en lavindkomstgruppe, og
specielt i ar, hvor konjunkturerne er negative,
er det her en hindsrekning, som jeg mener
kan medvirke til, at samfundsproblemerne bli-
ver af mere kortfattet karakter. S& hvis jeg ven-
der tilbage til de udtalelser, som hr. Stavad en-
gang har fremsat her i Folketinget, finder jeg,
at de er i stor overensstemmelse med det, lov-
forslaget her lagger op til.

(Kort bemearkning).
Stavad (S):

Jeg er glad for, at hr. Renholt ved en sam-
menligning af det, jeg har sagt i dag, og det, jeg
sagde i den periode, hvor jeg var landbrugspo-
litisk ordferer for Socialdemokratiet, fandt en
fuldstendig overensstemmelse. Ogsa dengang
var jeg som ordferer for Socialdemokratiet ude
i det ®rinde at sikre investeringer, sikre or-
dentlige vilkér for ordentlige selvstendige er-
hvervsdrivende. Det er jeg fortsat, og det er So-
cialdemokratiet fortsat.

Jeg er ogsd enig med hr. Renholt i, at mange
selvsteendige erhvervsdrivende, specielt min-
dre selvsteendige erhvervsdrivende, absolut ik-
ke har en forgyldt tilveerelse. Men problemet
med disse to forslag er, at regeringen forseger
at forgylde dem, der ikke har behov for det,
abner muilighed for spekulation og samtidig
presser private investeringer ned. Det er van-
vid, hr. Renholt.

Og sé er jeg i ovrigt glad for, at hr. Renholt
selv har sagt nogle gange, at der er meget af det
her, han ikke forstér. Det er jeg enig i. Den dag
hr. Renholt forstar det, er jeg ret sikker pa at
hr. Renholt ogsa vil veere enig i mange af de
ting, som jeg sagde i min ordferertale.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Hr. Ronholt fastslog, at landbruget er en
lavindkomstgruppe — jeg kan se, at hr. Renholt
nikker bejaende — og det er ogsa fuldt i over-
ensstemmelse med landbrugets egne statistik-
ker. Men s4 er lovforslag nr. L 25 jo ogsa netop
fup og svindel, for foruds@tningen for, at man
kan fa den overskydende virksomhedsskat, er
jo, at man har haft en opsparing, har haft et
overskud, som man har kunnet henlegge i en
virksomhedsordning, og som man ikke har
brugt. Forudsaetningen er lige precis, at man
har tjent s meget, at man ikke har kunnet na
at bruge pengene, for ellers er der ikke nogen
opsparingsordning, ellers er der ikke nogen
overskydende skat at hente. S4 man gavner li-
ge pracis de grupper, der ikke er lavindkomst-
grupper, og hvis landbruget er en lavindkomst-
gruppe, er lovforslag nr. L 25 ikke malrettet pa
landbruget.

Mariann Fischer Boel (V):
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Lovforslagene nr. L 25 og L 26 bliver frem-
sat i forbindelse med et par forslag fra land-
brugsministeren om stotte til det terkeramte
landbrug, men de vedrerer sandelig ogsd an-
dre erhvervsdrivende. Og jeg ma nok sige, at
jeg nad egentlig at se hr. Stavad sddan pé slap
line i dag. Den verden, du beskrev, har jeg nok
lidt sveert ved at genkende ...

Formanden:
Man bruger ikke direkte tale!

Mariann Fischer Boel (V):

Den verden, hr. Stavad beskrev, har jeg nok
lidt sveert ved at genkende. De erhvervsvirk-
somheder, som mange af os bevaeger sig rundt
ii disse tider, har store skonomiske problemer,
og der blev talt om nogle brodne kar, men de
findes formodentlig alle vegne. Men derfor vil-
le jeg finde det overordentlig uheldigt, hvis det
skulle veere en anstodssten for, at denne ord-
ning ikke fik mulighed for at komme igennem
her i folketingssalen.

Forslaget giver mulighed for at fa udbetalt
virksomhedsskat som overskydende skat lo-
bende og ikke, som det er tilfzeldet i dag, over
en 5-4rig periode. Vi finder i Venstre, at det er
et godt forslag, serlig i en tid, hvor virksomhe-
derne har likviditetsproblemer, og ordningen,
som den galder i dag, giver jo adgang til en
skattemessig udjevning, men ikke til nogen li-
kviditetsudjevning.

Det er meningen, at forslaget skal have virk-
ning fra indkomstaret 1992. Virksomhedsord-
ningen blev jo indfert for ca. 5 &r siden, og den
giver mulighed for at hensatte overskud til en
lavere beskatning, noget lignende aktiesel-
skabsbeskatningen, og man kan sé senere tage
det ud til almindelig indkomstbeskatning. I
den periode, der er glet, siden virksomheds-
skatten blev indfert, mé jeg nok erkende at det
ikke just har veeret hejkonjunktur for landbru-
gets vedkommende. Det er nok kun et fatal af
landmznd, der har haft mulighed for at bruge
ordningen, og jeg vil tro, at ca. halvdelen af de
danske landmand er inde i virksomhedsord-
ningen i dag. Men jeg mener ikke, det skal blo-
kere for, at forslaget bliver gennemfart, for vi
har vel stadig veek en tro pa, at dansk landbrug
ogsd har en fremtid.

Det andet lovforslag, som skatteministeren
fremsatter, giver de erhvervsdrivende mulig-

hed for at heve deres investeringsfonde uden
tilleeg af de 5 pct., hvis man nu valger denne
ordning. Sedvanligvis bruger man jo sin inve-
steringskonto til at kebe inventar og bruger si
det til forlods afskrivninger.

Det har altid veeret sddan, at landbrugets
indtegter svinger sterkt fra ar til ar. Det skyl-
des dels klimatiske forhold, dels svingende pri-
ser og omkostninger og i nogle tilfelde ogsd
specielle angreb af husdyrsygdomme. Disse
forhold har optradt alt for ofte i de seneste ar,
og det er jo alle sammen forhold, som landbru-
get har meget lille eller slet ingen indflydelse
pa.

Nar de skonomiske problemer s melder sig
i en torkesommer, som vi lige har haft, forse-
ges problemerne lost ad politisk vej med for-
skellige seerordninger og lange forhandlinger —
forhandlinger, der efter min mening ofte stiller
det berorte erhverv i et lidet flatterende lys i
den evrige befolknings ojne.

Landbruget onsker ikke at g tiggergang, og
derfor er serordninger utilfredsstillende. Det
er langsigtede losninger, vi har brug for. De
ferreste erhverv har gnske om at fa stotte og
tilskud, men de onsker pa frie vilkar at deltage
i konkurrencen sammen med andre virksom-
heder; men i serdeleshed fra landbrugets side
onsker vi at fa stillet nogle muligheder til ré-
dighed, sddan at vi selv kan lese vore proble-
mer. Vi vil gerne veere fri for, nér vi pa et eller
andet tidspunkt — forhabentlig om mange ar —
ryger ind i en lignende situation som den, vi
har set i ar, at fi en lignende diskussion som
den, vi har varet igennem i forbindelse med
terkeordningerne.

Jeg haber, at behandlingen af disse forslag
vil vaere positiv — selv om det nu fra Socialde-
mokratiets side kniber en lille smule — og at vi
far en rimelig hurtig udvalgsbehandling, sidan
at erhvervslivet ved, hvad det har at rette sig
efter i fremtiden.

Stavad (S):

Venstres ordferer indledte med at sige, at
hun havde svert ved at genkende virksomhe-
der i den form, jeg havde beskrevet det. Jeg
tror nu, at Venstres ordferer, hvis hun vil gore
sig den ulejlighed at laese min ordferertale, vil
finde ud af, at jeg ikke har sagt noget som helst
hverken negativt eller darligt i forhold til virk-
somheder eller selvstendige erhvervsdrivende.
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Jeg mener faktisk, at mange af vore virksomhe-
der og mange af vore selvsteendigt erhvervsdri-
vende har meget store problemer, og det er og-
s Folketingets forpligtelse at prove p4 at ska-
be rammer, si de kan blive lost.

Jeg har ikke noget som helst @rinde i retning
af hverken at hange nogle virksomheder ud el-
ler p4 anden made at stille dem i et darligt lys.
Tvertimod sagde jeg: Vi har gennemfort en
lang reekke ordninger, som skal hjelpe dansk
erhvervsliv til at have de bedst mulige rammer
for at kunne producere, for at kunne udvikle
sig og for at lave aktivitet, og det har vi veret
enige i. Det er fa af de ordninger, vi har stemit
imod, og vi er slet ikke utilfredse med, at vi har
medvirket til dem; men vi vil bare ikke vere
med, nir man gir ud over den streg.

Jeg beder altsd om, at man ikke legger mig
noget i munden, som jeg ikke har sagt. Vi vil
ikke veere med til at forhindre investeringer. Vi
vil ikke veere med til at bygge nye maskiner op,
som kan bruges til spekulation — ikke af de al-
mindelige, ordentlige selvsteendige erhvervs-
drivende og virksomheder. Men kan jo kalde
sig selvstaendig erhvervsdrivende og abonnere
pé de ordninger, na®sten som det passer én, og
derfor bliver de ordninger til gavn for fusenta-
sterne, som gdelegger mulighederne for de or-
dentlige virksomheder. Derfor er det ogsi vo-
res forpligtelse, ndr vi laver rammerne, at lave
dem pa en méde, sa det er dem, som vi mélret-
ter rammerne til, der fir gavn af dem, og ikke
alle mulige andre.

Jens Thoft (SF):

Nu er det jo let at vaere bagklog, men jeg kan
ikke undlade at sige, at havde Tinget vedtaget
det forslag om en katastrofefond, som SF frem-
satte for 3-4 ar siden, sd havde denne mangvre
— skinmangvre er et rigtigere udtryk - overho-
vedet ikke vaeret nedvendig; men det er jo den
slags, man aldrig fir cadeau for.

Det er svaert at komme efter hr. Stavads sen-
derlemmende kritik. Jeg kan kun sige, at jeg i
ét og alt er enig med ham.

Forudsaztningen for lov om overskydende
virksomhedsskat er den samme, som da man i
sin tid nedsatte virksomhedsskatten fra 50 pct.
til 34 pct.: at den udelukkende rammer dem,
der har tjent s& meget, at de ikke har haft mu-
lighed for at n& at bruge det hele. Forudsat-
ningen er jo en positiv opsparingskonto, og det
har de terkeramte landmend ikke.

Jeg vil gerne sperge skatteministeren — og vi
ma forvente, at han er i stand til at svare pa det
sporgsmal, nir sagen nu handler om terkeram-
te landmend, og nar det nu er begrundelsen:
Hvor mange torkeramte landmand har over-
hovedet positiv opsparingskonto? Sa kan vi fa
tallet pa bordet; jeg vil skyde p4, at det er un-
der 10. Det er nemlig ikke de torkeramte land-
mend, der kan bruge denne her regel, fordi
den forudsatter positiv opsparingskonto.

Jeg vil gerne stotte de terkeramte land-
mand, men jkke alle mulige andre fidusmage-
re. Dette forslag vil hejst komme en enkelt re-
visor eller en advokat med meget store tab til
gavn, og jeg synes ikke, der er nogen speciel
grund til at reekke sddanne grupper en krykke-
stok begrundet i landbrugets darlige hest. Sa
mé man begrunde det i bevlet i den finansielle
sektor eller i, hvor synd det er for dem, der fik
penge i klemme, da Nordisk Fjer krakkede, og
da Hafnia krakkede. S& ma man begrunde det i
det, men ikke i landbrugets darlige hest, for
det er en darlig undskyldning.

Og sé kan jeg ikke lade veere med at sige, nar
vi nu drefter virksomhedsordningen: Ministe-
ten har lovet os en forenkling af virksomheds-
ordningen med kapitalafkastberegningsprin-
cippet, og det stetter jeg, men hvorfor er det
ikke kommet? Jeg har fortvivlet kigget i min
boks for at finde forslaget. I stedet for kommer
ministeren med endnu en komplikation i et
kompliceret system, som han i evrigt rejser
land og rige rundt og siger han vil forenkle.

Jeg tror, drsagen til, at forenklingen treekker
ud, er, at ministeren ser verden gennem et
staldvindue — det har jeg sagt for — og nar den-
ne sag treekker ud, sd er det, fordi kapitalaf-
kastprincippet forudsatter, at der regnskabs-
meassigt er positiv kapital i virksomheden, og
det har landbruget ikke. Bygningerne er vurde-
ret for lavt, maskinerne er kobt pa forlods af-
skrivning, varelagre og besatninger ansattes
fuldsteendig urealistisk lavt, og derfor kan
landbruget ikke have den store forngjelse af et
kapitalafkastprincip. Derfor gider ministeren
ikke gore noget ved den sag, som der er skri-
gende brug for. Jeg har varet modstander — SF
har altid veeret modstander — af de carry back-
regler, som L 25 er udtryk for, og det vil vi fort-
sat vere.

Nar det drejer sig om investeringsfondsfor-
slaget, s gér det jo altsd ud p4, at det rentetil-
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leeg, som loven i dag forudsatter, skal bortfal-
de. Ogsé det begrunder man med et onske om
at hjelpe landbruget, men reglen skal kunne
bruges af alle, minsandten ogsa selskaber og
anpartsselskaber. Hvad det har med landbru-
get at gore, har jeg sveert ved at se. Det er i
hvert fald meget fa af den slags, der er i det
direkte landbrug. Det skal kunne bruges af
folk med bierhverv og liberale erhvervsdriven-
de, som braender inde med investeringsfonds-
henleggelser, som de ikke rigtig har mulighed
for at bruge. Heller ikke det forslag er noget
som helst veerd for de terkeramte.

Jeg vil advare voldsomt imod, at man giver
tandlager, revisorer og for den sags skyld ogsé
banker og folk med forretning som bierhverv,
der ikke lengere opfylder arbejdskravet, mu-
lighed for at slippe for den tilleegsskat, som de
selvfolgelig burde betale. De har haft et rente-
frit 1an i statskassen, de har undladt at betale
deres skat igennem et antal ar, de har haft pen-
gene stdende pa deres egen bankkonto, de har
hevet renteindtegten af disse penge, og nu
skal de sandelig ogsa slippe for det tilleeg, som
ligger i loven, og som i evrigt er overordentlig
moderat. Og det begrunder man s& med en
darlig hest, men det har intet med det at gore.

I ovrigt argumenterer ministeren med, at
hvis rentekravet ikke frafaldes, ja, s& investerer
folk bare i noget, som er helt unedvendigt. Ja-
men det er da den bedste begrundelse for helt
at afskaffe investeringsfondsfradragene og in-
vesteringsfondsordningen. Der er overhovedet
ikke nogen begrundelse for at fastholde ord-
ningen og sa reekke en krykkestok til dem, der
er kommet i klemme, fordi de har spekuleret i
skatteudskydelse.

Jeg skal ikke undlade at gore opmarksom
p4, at hvis man herer til den gruppe, der fortsat
kan henlegge til investeringsfond, ja, s4 haver
man jo bare pengene i ar og indskyder dem
igen pa en ny investeringsfondskonto, hvorved
man fortsat kan skubbe skatten ud i en uende-
lig fremtid.

Mange af dem, der i 1980’ernes begyndelse
henlagde til investeringsfond, er ved at komme
i klemme med genbeskatning, ingen tvivl om
det. De fik den store skattelettelse dengang pé
74 pct. plus kirkeskatteprocenten; hvis den
dengang var 0,7 pct., s& var det alts& 74,7 pct.,
de dengang fik i skattelettelse. Nu slipper de s
med 68,7 pct. og har i 10-12 &r kunnet have

renterne af den udskudte skat. Sddan nogle be-
tingelser er nu slet ikke s& dumme. Det vil ko-
ste den gruppe mennesker penge at ophave
ordningerne, for de har ikke rigtig noget at
bruge pengene til lengere, det er da rigtigt
nok, men hvorfor dog rekke dem en krykke-
stok? Og nu synes man altsé, at de skal slippe
for skatten.

Hyvis vi tager virksomhederne — selskaberne,
skal jeg kalde det — s& har de henlagt og faet 50
pct. i skattelettelse, og nu kan de slippe med 34
pct. Jeg vil godt sige, at det at lave skattelove
pa den méde er fuldstendig som med ambi-
skandalen.

Slamberterne i ambiskandalen — de, der ikke
betalte deres arbejdsmarkedsbidrag, de, der ik-
ke opfyldte forpligtelsen over for fellesskabet
— er jo sluppet. Vi har for nylig i Skatteudval-
get fiet et bilag, som klart dokumenterer, at
man nu frafalder alle krav pd gammel ambi,
ikke bare den for det sidste kvartal, men alle,
der ikke er indbetalt; men de, der har indbe-
talt, far ikke kronerne tilbage. »Rimelighed«
og »fornuftighed« i det her er, at de, der svind-
ler fellesskabet, begunstiges, og hvis man tror,
at den opdragelsesmetode hever skattemora-
len, s& tager man fundamentalt fejl.

Det gar ikke, og det gar da slet ikke, at det er
en skatteminister, der gor sddan. Jeg kan tilgi-
ve, at Fremskridtspartiet rejser rundt med den
slags demagogi, men nir det er skatteministe-
ren — den minister, der har ansvar for at kradse
gysser hjem til fellesskabet i dette land — nar
det er den minister, der bruger den taktik, sa
m4i jeg std af.

Endelig kan jeg ikke undlade at gere op-
merksom pda, at der ogsd er tale om en rent
bogholderimassig postering i relation til
DAU-underskuddet, som jeg godt ved bekym-
rer regeringen ganske meget, men det bliver jo
kun regnskabsmeessigt formindsket med disse
fidusforslag, som jeg understreger intet har
med torkeramte landmand at gore.

(Kort bemarkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Det er hr. Jens Tofts bemearkninger, der far
mig herop. Jeg ma indremme, at jeg har utrolig
svaert ved at forstd dine argumenter . ..

Formanden:

I henhold til forretningsordenen omtaler
man medlemmerne med deres navn.
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Mariann Fischer Boel (V):

... 1 denne sag. Da det blev klart for land-
bruget, at hasten i ar vil komme til at koste
landbruget et sted mellem 5 og 6 mia. kr., var
det vel naturligt, at man vurderede mulighe-
derne for selv at lgse problemerne.

En af de muligheder, landbruget pegede pa,
var, at man kunne frigive investeringsfonds-
konti uden forlods at skulle afskrive pa nogle
maskiner, og s var det da et naturligt onske
fra landbruget, ndr man helst ville klare sine
problemer selv. Derfor er jeg en lille smule for-
arget over hr. Jens Thofts udspil i denne sag.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Nu ved jeg selvfolgelig ikke, hvilke landbo-
organisationer fru Mariann Fischer Boel har
ladet sig radgive af, men det ma have varet
godsejere og Tolvmandsforeningerne; det kan
ikke have vaeret Landboforeningerne og Hus-
mandsforeningerne, for de er ikke brendt inde
med store investeringsfondssummer, som de
ikke kan slippe af med. Det er ikke deres pro-
blem, for de har ikke haft overskud i mange ar
og har derfor ikke haft behov for eller mulig-
hed for at henlegge til investeringsfonde.

Det, jeg kritiserer disse forslag for, er, at de
omfatter alle — sgar anpartsselskaber og aktie-
selskaber — og at de overhovedet ikke er mal-
rettede mod de terkeramte landmeend, som jeg
startede med at udtrykke sympati for og gerne
vil stette. Det ma veere mélrettet, men dette her
er overhovedet ikke malrettet — ja, hr. Renholt
roste endda forslagene, netop fordi de ikke var
maélrettede. Det er altsd at skyde myg med
haglgevar, nar man laver lovgivning som den-
ne. Det er alt for lidt malrettet.

(Kort bemerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Jeg maé sige til hr. Jens Thoft, at jeg ikke er
medlem af nogen som helst landbrugsorgani-
sation, men jeg leeser jo ogsa de fagblade, som
bliver udgivet af de forskellige organisationer.
Jeg har lest i Landsbladet — jeg ved ikke, om
hr. Jens Thoft kender det — nogle artikler, som
har deres udspring i De Danske Landbofor-
eningers vurdering af diskussionen omkring
terkehjelpen, s jeg synes ikke, at sammenlig-
ningen med — var det Tolvmandsforeningerne,
hr. Jens Thoft navnede? — er helt relevant.

Det har rent faktisk veeret sddan, at mange
af Landboforeningernes medlemmer har haft
en rimelig god indtjening p& deres svinepro-
duktion i 1991, og den kan s komme erhvervet
til gode i 1992 og 1993, hvis de far mulighed
for at heve deres investeringsfondskonti.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Derfor indledte jeg ogsa min ordferertale pa
Socialdemokratiets vegne med at sige, at det
handler om at hjelpe de torkeramte land-
mend — og landbrugsministeren definerer,
hvem der er torkeramt — og hvis der er interes-
se hos regeringspartierne for, at vi mélretter si-
dan en ordning til de landmend, der omfattes
af landbrugsministerens definition af at vere
torkeramt, si kan vi godt medvirke til, at de
konkrete landmeznd - i den udstreekning de
har investeringsfonde — skal have adgang til at
have deres investeringsfonde.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg vil blot give udtryk for, at en ordning
som den, hr. Stavad skitserede, der er malret-
tet, vil SF se positivt pa i udvalget. Jeg vil dog
ikke pa forhénd love at statte den, men vi vil se
positivt pd den i udvalget.

Ole Donner (FP):

Fremskridtspartiet stotter skatteministerens
lovforslag nr. L 25 om @ndring af virksom-
hedsskatteloven. Vi kan felge ministerens for-
slag om at ophave kravet om, at modregning
af virksomhedsskat skal ske i slutskat inden for
5 ar, sa der bliver adgang til lebende at fa ud-
betalt virksomhedens skat som overskydende
skat. Vi mener, at man derved styrker likvidite-
ten i virksomhederne og herunder de hestram-
te landmend. Vi er enige med ministeren i, at
der er et behov for en ordning, der udjaevner
de skattemeessige og likviditetsmaessige virk-
ninger, sd derfor kan vi stette forslaget.

Med hensyn til lovforslag nr. L 26 kan vi og-
sé stotte forslaget om at frigive investerings-
fondsmidler. For et par ar siden fremsatte vi
selv et forslag om at liberalisere reglerne, og vi
er enige med ministeren i, at man ber lave om
pa dem. Vi mener, at det er en god idé, at man
giver generel adgang til at f& frigivet allerede
foretagne henlaeggelser.
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Jeg er enig med hr. Stavad i, at nar man la-
ser et stykke, hvor der star om lempeligere ef-
terbeskatninger osv., kan det vere svert at for-
std, hvis man i en sen aftentime sidder og skal
forberede sig til et sadant lovforslag. Men da
hr. Stavad s& kom frem med, hvor mange milli-
arder der nu ikke vil blive investeret, gjorde jeg
mig den ulejlighed at lese i bemarkningerne
fra skatteministeren, og dér star der jo ogsa, at
man fra regeringens side mener, at det bl.a.
mindsker risikoen for henlaeggelse og anven-
delse til investeringer, der vaesentligt er be-
grundet i ensker om at undgd procenttillegget.
Vi har jo tidligere haft diskussioner her i salen
om, hvilke tabeligheder der nogle gange er
kommet frem om, hvordan folk har brugt disse
midler for at undgd disse procentregler.

Vi kan altsa stette ministerens forslag, og vi
gér ogsé ind for det, der star i bemeerkningerne
om, at der, nar man har faet udbetalt 50 pct, af
det indskudte belgb, mod en erklering fra sel-
skabets registrerede revisor eller statsautorise-
rede revisor skal veere mulighed for at fa yder-
ligere beleb udbetalt. Det er ogsé tanker, som
vi tidligere har veeret inde pa fra Fremskridts-
partiets side.

Vi hiber, at vi under udvalgsarbejdet ogsa
kan komme dybere ned i andre indskud, eta-
bleringsindskud, boligindskudskonti osv. Vi
vil meget gerne veere med til at liberalisere
nogle af alle de indskud, sidan at man kan f§
frigjort kapital.

Det er meget sjovt at diskutere sddan et for-
slag som det her, det er jo et af dem, der kan
bringe alle op pad maerkerne. Hr. Stavad brugte
ordet »fusentaster«, hr. Jens Thoft talte om
»slamberterne«, og i sidegangen har man sé-
gar hort udtryk som »skiderikkernes paradis«.

Formanden:

Det gar an i sidegangen, men ikke fra taler-
stolen.

Ole Donner (FP):

Undskyld, hr. formand! Det gar an i side-
gangen, siger formanden, og det er jeg enig i —
men jeg vil godt sige til formanden, at det altsd
ikke er mig, der bruger det udtryk.

Formanden:

Nej, men derfor vil vi alligevel ikke have det
fra talerstolen.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Selv om hr. Ole Donner stotter forslagene,
vil jeg ikke henregne hr. Ole Donner hverken
til fusentasterne eller slamberterne. Jeg har si-
dan set ogsa stor forstdelse for, at hr. Ole Don-
ner som ordferer for Fremskridtspartiet stotter
forslagene. Vi ved jo, at Fremskridtspartiet tid-
ligere har haft forslag af den karakter med, at
man skulle kunne f4 udbetalt tidligere ars be-
talte skat, hvis man opfyldte nogle betingelser,
s det er ikke overraskende,

Men jeg synes alligevel, at hr. Ole Donner
m4 kunne lese teksten pi samme made som vi
andre, og derfor vil jeg sperge hr, Ole Donner:
Er han ikke enig i — hvis vi nu holder os til
skatteministerens egen formulering — at stort
set det, der nu bliver frigivet, ellers ville blive
investeret?

Efterfolgende siger skatteministeren, at det
er sveert at skenne, men hvis vi nu forudsetter,
at det nok er en tredjedel, sa vil vi ga glip af
private investeringer i sterrelsesordenen 4 mia.
kr. i 1993. Giver det ikke en smule beteenkelig-
heder ogsd hos Fremskridtspartiet? Jeg tror
faktisk, at en af de ting, vi ikke er s& uenige om,
er, at vi har behov for private investeringer.

Er hr. Ole Donner ikke enig i, at det er de
faktiske forhold, selv ndr vi tager udgangs-
punkt i det, ministeren konkret har sagt i sin
fremsettelsestale?

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Jeg er enig med hr. Stavad i, at man selvfol-
gelig mister en del private investeringer, men
hvorvidt belebet 4 mia. kr. er det rigtige, tor jeg
ikke sige. Det regner jeg med skatteministeren
kommer lidt mere ind p4, nir ministeren far
ordet til slut. Jeg mener dog, at belebet vil bli-
ve reduceret veesentligt, ndr man regner alle de
belob fra, som notorisk bliver investeret for at
undgé procentbeskatning.

Om 4 mia, kr. er det rigtige belab, eller hvil-
ke belgb det matte veere, ma vi jo g& dybere
ned i i udvalgsarbejdet. Men jeg er grundleg-
gende enig med hr. Stavad i, at det selvfolgelig
er en fordel, at der investeres nogle midler fra
private og firmaer.

Bente Juncker (CD):
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Jeg vil gerne sige til Fremskridtspartiets ord-
forer, at det er en uskik, at man citerer det, der
bliver sagt i sidegangen. Jeg synes ikke, det he-
rer hjemme p4 talerstolen.

Jeg vil gerne sige kort, at disse to lovforslag
jo er fremsat i forbindelse med landbrugets
problemer, som vi har stor forstaelse for; det
vil CD’s ordferer senere tale varmt og dejligt
om ved behandlingen af de senere forslag her i
salen. Disse to forslag er jo generelle lovfor-
slag, som gaelder for alle erhverv, og dér mener
jeg — og det mener CD — at sigtet ma vere, at vi
skal gore det s4 godt som muligt for erhvervsli-
vet.

Det forslag, der ligger omkring investerings-
fonds og de 5 pct. eller promille, eller hvor me-
get det var, kan vi da vaere helt enige i, men jeg
forstér ikke rigtig, at dette lovforslag er fremsat
nu. Det skulle vaere et led i terkeplanen, javel,
men er det det samme lovforslag, som dreftes i
finanslovforhandlingerne, eller er der et andet
lovforslag fra regeringen om investeringsfon-
de, som dreftes under finanslovforhandlinger-
ne? Det kan jeg ikke rigtig gennemskue, og det
vil jeg gerne sperge ministeren om.

Jeg synes nu, at der er nogle problemer i dis-
se lovforslag, som debatten jo ogsa er udtryk
for. Som det ligger i ojeblikket, er CD overve-
jende positive, men vi bliver nadt til at se pa,
om det virkelig er rigtigt — og det forventer jeg
skatteministerens svar pa i dag og eventuelt i
udvalget, nar vi sporger om det dér — at det
reducerer nyinvesteringer i erhvervslivet med 4
mia. kr.

Hvis det er korrekt, si giver man med den
ene hind og tager med den anden, og s& kom-
mer der ingenting ud af det, andet end at der er
nogle penge, der cykler lidt rundt, og det synes
jeg egentlig er for darligt. Hvis regeringen vil
noget med erhvervslivet — og det er jo det, der
er tiltreengt lige i @jeblikket — sa synes jeg, at
det er et af de spergsmail, vi ma undersoge.

Alt i alt vil vi se noget kritisk pa forslagene i
udvalget, men vi har selvfolgelig det for oje, at
vi skal hjzlpe landmendene, hvis vi kan. Vi vil
ogsa gerne vere med til at hjelpe det betreng-
te erhvervsliv, men vi synes, det skal g4 ordent-
ligt for sig.

(Kort bemaerkning).

Ole Donner (FP):
Jeg vil gerne sige til fru Bente Juncker, at det

er da rigtigt, at man ikke skal citere, hvad der
siges i sidegangen, og det skal ...

Formanden:

Jeg gér ud fra, at indleegget drejer sig om L
25 og L 26 og ikke om forhandlingernes afvik-
ling. Hvis det modsatte er tilfzldet, si er det
alerie formandens anliggende.

Ole Donner (FP):
Sé frafalder jeg ordet.

Elisabeth Arnold (RV):

Adskillige af de tidligere ordferere har jo
veeret meget hejt oppe at ringe, om jeg s ma
sige, og har haft en midlertidig blodtryksstig-
ning, som har varet ganske anselig, md man
sige. Efter at veere sprunget op som lover er de
faldet ned som lam, fordi man jo da gerne vil
hjelpe landbruget. Derfor vil jeg med det sam-
me sige, at jeg ikke vil springe op som en love.
Jeg vil helt uden aggressivitet, helt fredeligt og
uden ekstra adrenalin sperge skatteministeren:
Er dette den rigtige méade at hjelpe torkeramte
landmend p4? Det spargsmal vil vi meget ger-
ne have belyst i Skatteudvalget.

Problemet er selvfelgelig, at man gerne vil
stotte en enkelt gruppe mennesker i landet,
som er kommet i vanskeligheder pa grund af
forhold, som er fuldsteendig uden for deres
egen kontrol, og derfor bringer man to helt ge-
nerelle skatteforslag pa banen og siger: Dette
er lgsningen.

Det er vi ikke sa sikre pa. Det ene af forsla-
gene er tidsubestemt og omfatter i evrigt nogle
meget omstridte principper inden for skatte-
lovgivningen, som andre har varet meget
steerkt kritiske over for, og som vi ogsd er me-
get betenkelige ved. Det andet er en tidsbe-
stemt &ndring, som man selvfelgelig ogsa kan
have sine meninger om, men som kan skabe
nogle problemer i investeringsklimaet gene-
relt. ’

Derfor er spergsmélet helt enkelt: Er dette
den rigtige méde at hjelpe de terkeramte land-
mend pa? Hyis det er det, s skal vi selvfolge-
lig have belyst i Skatteudvalget, hvad virknin-
gerne vil blive for investeringerne i Danmark i
almindelighed, hvad virkningerne vil blive for
andre selvsteendige, der ikke er terkeramte,
hvad virkningerne i ovrigt vil vere for skatte-
systemet, og hvad mulighederne for spekula-
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tioner vil veere. Det mé vi have rejst i Skatteud-
valget, og det mé vi have svar p4, for vi kan
tage stilling til, om dette er den rigtige méde.

Hvis det kommer frem, at det ikke er den
rigtige made at hjelpe landbruget pa, ma vi jo
finde pa noget andet, og dér vil jeg gerne med
det samme sige til hr. Renholt, at afskaffelse af
jordskatterne far hr. Renholt ikke Det Radika-
le Venstres stotte til, det kan han lige s& godt
med det samme gore sig klart.

Vi vil gerne som de gvrige ordferere her tilsi-
ge konstruktivitet, fantasifuldhed og arbejds-
iver i udvalget, og vi vil gerne hjelpe de heost-
tabsramte landmeend, men ikke med generelle
ordninger, som kommer til at laegge store slag-
skygger ind over hele vores skattesystem.

Lysholm Christensen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis skatteordferer ik-
ke kan vere til stede, skal jeg komme med nog-
le bemarkninger til de to lovforslag. Anlednin-
gen til de to forslag er jo sommerens torke,
som har bragt mange landmsend i en gkono-
misk krisesituation.

Nar det gelder lovforslag nr. L 25 om virk-
somhedsskatteordningen, sa seges den &ndret,
siledes at modregning af virksomhedsskat skal
ske i slutskat inden 5 ar. Forslaget giver ad-
gang til at udbetale virksomhedsskat som over-
skydende skat.

Da jeg ikke er ordferer pé skatteomradet til
daglig, skal jeg ikke rode mig ind i det mere
tekniske i forslaget, men bare udirykke en vis
forundring over, at ordningen skal omfatte alle
virksomhedstyper. Derfor er vi nedt til fra Kri-
steligt Folkepartis side at tage et lille forbehold
her. Vi har nogle spergsmal, som vi mi have
afklaret i udvalget. Vi ma have sikret os, at der
ikke er virksomhedstyper, som kan misbruge
denne lempelse af beskatningen. Derfor giver
jeg min tilslutning til nr. L 25 med et vist forbe-
hold.

Jeg skal heller ikke undlade at tilslutte mig
nogle af de tidligere ordferere, som har pape-
get, at lovforslaget ikke kommer ret mange
landmand til gode; det tror jeg er en rigtig
vurdering. Der er formentlig ikke mange land-
méend, som har en ekonomi, der gor, at de vil
kunne udnytte denne ordning, og derfor ime-
deser vi med forventning svar pd spergsmaélet
om, hvor mange landmand der egentlig kan fa
gavn af denne ordning.

Vi er positive over for lovforslag nr. L 26 om
frigivelse af investeringsfondsmidler. Men og-
s& her ma vi sige, at der inden for landbruget
formentlig ikke er ret mange, der vil kunne fa
gavn af ordningen, idet der nok ikke er s man-
ge, der har midler staende. Og det er ikke dem,
der har midler stdende, der er nedlidende pa
grund af terken. Men lad os se — det kan vi
maske fa svar pa under udvalgsarbejdet.

Vores maske vasentligste kritik af disse to
lovforslag vil jeg komme med nu, og den drejer
sig om noget, der mangler. Det, landbruget har
allermest brug for pa nuveerende tidspunkt, er
en langsigtet konjunkturudligningsordning,
saledes at man bliver mere selvhjulpen. Vi hav-
de forventninger om, at netop disse skattefor-
slag ville indeholde et sddant langsigtet per-
spektiv, s& vi kunne undgi at fa disse sager pa
Folketingets bord, hver gang der er store ud-
sving i indtjeningen i landbruget. Vi savner vir-
kelig en langsigtet ordning, en konjunkturud-
ligningsordning pa en eller anden méde. Jeg
har ikke modellen for, hvordan det skal geres,
men man kunne forvente af Skatteministeriet,
at det kunne strikke en sddan sammen til os. Vi
ma sige, at vores skuffelse over, at dette ikke er
indeholdt her, er stor, men det kan der maske
rides bod pa ved en senere lejlighed.

Men altsa: Et lille forbehold over for lovfor-
slag nr. L 25 og tilslutning til lovforslag nr. L
26.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

En kort bemerkning til hr. Lysholm Chri--
stensens sidste efterlysning af noget mere ge-
nerelt langsigtet. Jeg synes nu egentlig ikke, at
man kan klandre skatteministeren eller for den
sags skyld landbrugsministeren for, at de ikke
er kommet med forslag af den art. Jeg mener
faktisk, at vi, da vi lavede skattereformen tilba-
ge i midten af 1980’erne med virkning fra 1987,
i den made, vi udformede virksomhedsskatte-
ordningen p4, lavede den mulighed for kon-
junkturudligning, som ikke mindst landbruget
igennem en lang arraekke havde efterlyst.

Vi kan vel sige, at vi faktisk med de @ndrin-
ger, der er foretaget i de seneste 2-3 ar, hvor
man ved at opspare i virksomhedsordningen
kan nejes med en acontoskat pa 34 pct., har et
meget, meget velfungerende instrument, som
landbruget — og alle andre selvstzndige er-
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hvervsdrivende — selv kan valge at benytte sig
af. Det, at man har denne ordning, betyder, at
man under alle forhold kan undga, at man et
ar kommer op pa at betale 68 pct. i skat af den
sidste del af indkomsten, fordi man har et godt
ar, og et andet ar si maske ikke engang tjener
nok til at udfylde personfradraget. Det pro-
blem har vi lost med denne ordning.

Derfor vil jeg sige til hr. Lysholm Christen-
sen: Der har vaeret en diskussion i sommerens
lgb, som jeg synes har veret lidt misforstiet,
for vi har faktisk lest det problem — i ovrigt i
bredt feellesskab ogs4 med Kristeligt Folkepar-
ti, som jo pa det padgeldende tidspunkt var re-
geringsparti.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Et par af indleeggene under denne forste be-
handling naede jo hgjder, som gav kraftige ud-
slag pd richterskalaen - jeg teenker pa indlaeg-
gene fra hr. Stavad og hr. Jens Thoft. Jeg er
slet, slet ikke i stand til at svinge mig op i de
hgjder, men vil tveertimod preve at gore et for-
sog pa at fi diskussionen bragt ned pa jorden,
hvor den faktisk herer til.

Fru Elisabeth Arnold stillede det sporgsmal,
om disse forslag nu er den rigtige made at
hjelpe betrengte landmend pa. Jeg tager det
sporgsmal frem, fordi jeg synes, det er en kar-
kommen anledning til at indlede min besvarel-
se af de stillede sporgsmal med at sla fast, at de
to lovforslag, som vi behandler her, ikke alene
er mélrettede i forhold til landbruget; det er
ordninger, som har betydning for hele er-
hvervslivet, altsd for selvsteendige erhvervsdri-
vende inden for alle erhverv. Derfor er det alt-
sd ikke noget landbrugsspecifikt, men noget
generelt.

For sd vidt angér de mere landbrugsmessige
sider af det skal der jo efter behandlingen af
dette punkt veere en egentlig forhandling om
landbrugsministerens mere landbrugsspecifik-
ke forslag. Men det er vigtigt for mig allerede
her at understrege, at de to skatteforslag, som
vi her behandler, ikke star alene. De er ikke
maélrettede i forhold til landbruget, men de har
selvfolgelig en positiv virkning for landman-
dene, ligesom de har det for andre erhvervsdri-
vende. Men for landbrugets vedkommende
star de ikke alene; der fajes andre ting til, nem-
lig de forslag, som landbrugsministeren har
fremsat, og som skal forstebehandles om et
gjeblik.

S4 vil jeg gerne understrege, at nar regerin-
gen har fremsat to skatteforslag, som er gene-
relle og ikke malrettede i forhold til landbru-
get, er det, fordi vi i videst muligt omfang bor
undgé selektive ordninger pa skatteomradet,
som er malrettede i forhold til bestemte er-
hverv eller erhvervsgrupper. Det er altsd en
fornuftig hovedregel, at den skattelovgivning,
vi har, er generel, sd der sa vidt muligt sikres
ensartede vilkar for alle og ikke specielle saer-
regler for enkelte grupper, der treekkes frem.

Det er ogsa vigtigt at understrege, at lige sa
vel som landmeand kan have indkomstproble-
mer, nar hesten svigter pa grund af tarke, si er
der sandelig ogsa erhvervsdrivende inden for
andre erhverv, der kan have konjunkturpro-
blemer, fordi indkomsterne svinger op og ned.
Det er grunden til, at regeringen har fremsat to
generelle skatteforslag, som altsa ikke er mal-
rettede i forhold til et bestemt erhverv.

Fru Bente Juncker sporger, om det forslag,
der er fremsat vedrerende investeringsfonds-
henlzggelser, er det samme som det, regerin-
gen har lagt frem i finanslovforhandlingerne.
Og det kan jeg bekrefte: Det er det samme for-
slag.

Inden jeg tager fat pa besvarelsen af de spe-
cifikke spergsmal, vil jeg lige sige til hr. Jens
Thoft, at regeringen i lgbet af meget kort tid
kommer med sit lovforslag om en kraftig for-
enkling af virksomhedsskatteordningen. Hr.
Jens Thoft forsegte at give det udseende af, at
det var jeg slet ikke interesseret i, og at det trak
ud, og hr. Jens Thoft efterlyste, at nu métte re-
geringen komme med et udspil. Det gor hr.
Jens Thoft mod bedre vidende. For allerede i
lovprogrammet er det annonceret, at regerin-
gen kommer med et sddant lovforslag. Og jeg
kommer med det i lobet af meget kort tid, sile-
des at Skatteudvalget kan komme i gang med
behandlingen af det. Sa er den sag vist ogsa sat
pé plads.

Og s4 til de to richterskalaindleg. Til hr.
Jens Thoft er der vel i og for sig ikke s4 mange
flere bemaerkninger at knytte til det, jeg lige
har sagt. Og si kan jeg derfor koncentrere mig
om hr. Stavad. Jeg vil gerne benytte denne for-
ste behandling til allerede nu pa det kraftigste
at afvise hr. Stavads péstand om, at det forslag,
regeringen har fremsat vedrerende investe-
ringsfonds, skulle bremse private investerin-
ger. Det forholder sig stik modsat.
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Forslaget gir ud p4, at som en midlertidig
ordning, nemlig i 1992 og 1993, kan selvsten-
dige erhvervsdrivende, der har penge stdende
pa en investeringsfondsordning, heve penge-
ne, selv om det ikke er til investering i aktiver,
som man ellers skal have pengene til i dag,
medmindre man accepterer en kraftig efterbe-
skatning med procenttilleg og det hele. Der er
altsd alene tale om, at selvsteendige erhvervs-
drivende, der har en investeringsfondsordning,
kan have deres egne penge; de far blot friere
muligheder for at anvende pengene. Hvor det
efter geldende regler alene kan ske til anskaf-
felse af aktiver, kan man efter forslaget heve
mod ganske normal beskatning i havearet.

S4 siger hr. Stavad, at skatteministeren i be-
merkningerne skriver, at disse havninger vil
treede i stedet for anskaffelse af afskrivningsbe-
rettigede aktiver, og folgelig konkluderer hr.
Stavad, at si vil der blive 4 mia. kr. mindre i
private investeringer. Det tal er grebet ud af
den bla luft. Det vil jeg gerne understrege.

Hr. Stavad har heller ikke ret i sin betragt-
ning om, at dette vil deempe investeringslysten.
Tvartimod. For se, hvad er situationen? Situ-
ationen er den, at vi her taler om selvstendige
erhvervsdrivende, som typisk enten har under-
skud eller har en meget lav indtjening. De stér
efter geeldende regler i den situation, at de en-
ten skal anskaffe sig et aktiv, en maskine f.eks.,
som de darligt nok har rad til, for de har jo
ingen indtjening, eller ogsa skal de have pen-
gene uden at kebe den maskine, de ikke har
rad til, og desuden far de et procenttilleg lagt
oven i skatten; si det er en meget, meget dyr
forngjelse. Det valg, denne selvstendige har,
er enten at kebe en maskine, han ikke har rad
til, fordi der er svag indtjening, eller at accep-
tere en uhyggeligt haj efterbeskatning, en slags
straffebeskatning, fordi han haver pengene til
andet end en investering i en maskine.

Dér er det da klart, at ndr vi nu giver mulig-
hed for, at man kan haeve penge i en trengt
okonomisk situation og fylde hullet op i virk-
somhedens indtjening, sd forbedrer vi virk-
somhedens konsolideringsmuligheder, hvilket
giver virksomheden bedre muligheder for at
overleve og giver virksomheden bedre rygstad
til, nar den far rad, da at foretage driftsekono-
misk sunde investeringer i maskiner og andet
udstyr.

Derfor er konklusionen den modsatte af
den, hr. Stavad giver udtryk for. Konklusionen
er nemlig, at dette forslag vil fremme mulighe-
derne for at bare virksomhederne over midler-
tidige konjunkturvanskeligheder og dermed
ogsid fremme deres muligheder for at lave
driftsekonomisk sunde investeringer i fremti-
den.

Sa kort sagt: Jeg er simpelt hen bare 100 pct.
uenig med hr. Stavad i hans analyse af forsla-
get om adgangen til midlertidigt at have inve-
steringsfondshenlaggelser. Det er i virkelighe-
den en meget elegant méide at hjzlpe virksom-
heder over en midlertidig ekonomisk trangt
sitnation p4, for der er jo tale om virksomhe-
dernes egne penge, som star bundet pa konti,
og man er i dag tvunget til at kebe maskiner og
andet udstyr for disse penge. Nu giver vi mu-
lighed for at haeve pengene uden at kobe ma-
skiner — mod normal beskatning selvfolgelig.
Det er virkelig et forslag, som uden at belaste
statskassen navneverdigt vil have en meget
positiv effekt ogsa pa investeringsklimaet i er-
hvervslivet.

S4 var der det andet forslag, som hr. Stavad
hidsede sig meget voldsomt op over. Det er
forslaget om, at hvis en selvsteendig erhvervs-
drivende har oparbejdet noget overskydende
virksomhedsskat — det vil altsa sige er kommet
til at betale for meget virksomhedsskat i for-
bindelse med havning af opsparet overskud —
skal der gives lempeligere muligheder, eller
rettere, sa skal der gives mulighed for, at en
saddan overskydende skat kan udbetales kon-
tant i stedet for som i dag, hvor den kun kan
modregnes i senere ars slutskatter. Altsa reglen
i dag er den, at hvis man er selvstendig er-
hvervsdrivende med virksomhedsordning, kan
man i denne situation ikke f4 overskydende
skat udbetalt kontant. Der er kun den mulig-
hed at modregne i de naste 5 ars skat — hvis
man da har nogen skat at betale i de naste 5 ar.

Se, det er en situation, der er anderledes for
selvsteendige erhvervsdrivende end for len-
modtagere. Alle andre skatteydere har det sé-
dan, at hvis de er kommet til at betale for me-
get i skat, sa far de overskydende skat tilbage
p4 en check. Men for deltagere i virksomheds-
ordningen har der altsd vaeret denne sailige
regel, at de ikke kan f overskydende skat iil-
bage pa en check; overskydende skat skal
modregnes i kommende ars slutskat. Jeg sav-
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ner egentlig en begrundelse for den forskelsbe-
handling. Her laver vi i virkeligheden en lige-
stilling.

Den forskelsbehandling, der er i dag, bliver
endnu mere grotesk, hvis vi praver at sammen-
ligne forskellige typer af selvstendige er-
hvervsdrivende. Lad os tage en ganske almin-
delig dansker, der driver selvsteendig virksom-
hed. Lad os kalde ham Holger. Han oparbej-
der en sddan overskydende skat i sin virksom-
hedsordning, og nu opstir si spergsmalet:
Hvorledes skal den skat tilbagebetales? Det er
hans egne penge, han er kommet til at betale
for meget i skat, han skal have dem tilbage pa
en eller anden méade, hvordan skal det ske? Ef-
ter geldende regler er denne selvstendige er-
hvervsdrivende, Holger, henvist til at hibe pa,
at han skal betale skat i de kommende &r, for
forudsaetningen for, at han kan fi den for me-
get betalte skat tilbage, er, at han har en indtje-
ning i de kommende &r, der gor, at han skal
betale en skat. For det er kun ved modregning i
en sadan skat i de naste 5 ar, at han kan fa
pengene tilbage. Sa hvis Holger nu gir dér og
ikke har nogen supplerende indkomster og har
underskud eller meget lav indtjening i de nae-
ste 5 &r, sa far han aldrig nogen sinde sin for
meget betalte skat tilbage, for der er ingen pen-
ge i de naste 5 &r at modregne i. De er tabt for
evigt. Er det rimeligt?

Men lad os nu sige, at Holger har eller fir en
kone, som har en pazn indtjening. Se, si er
Holger meget bedre stillet, for sd er der nemlig
en slutskat i de neeste 5 &r fra konens ind-
komst, sdledes at Holger har mulighed for at fa
sin overskydende skat tilbage, nemlig i form af
modregning i konens slutskat. Sdan er situ-
ationen efter de geldende regler. Det giver alt-
sd forskelsbehandling mellem selvstendige og
lenmodtagere. Det giver forskelsbehandling
alt efter, om denne selvstendige erhvervsdri-
vende, Holger, har en kone eller ikke har en
kone, om hun tjener penge eller ikke tjener
penge. Jeg savner i det hele taget begrundelser
for det regelsat, og det er arsagen til, at rege-
ringen har fremsat et lovforslag, som er gene-
relt. Det er ikke specielt malrettet i forhold til
landbruget, for der er tale om et generelt pro-
blem.

Ogsa her galder altsd, at jeg er 100 pct.
uenig i hr. Stavads argumentation. Der er tale
om et rimelighedsforslag. Det har ogsa en po-

sitiv effekt for nogle landmeend, men forslaget
er ikke specielt rettet mod landbruget. Det er
et generelt forslag, fordi der findes et urimeligt
regelsat pA omradet, som regeringen gerne vil
benytte denne anledning til at fa gjort mere ri-
melig.

Jeg vil gerne runde af med at sige tak til det
flertal, der under denne forste behandling har
udtrykt en overvejende positiv holdning til dis-
se forslag. Vel, der har under debatten vaeret
rejst nogle spergsmadl, og man har efterlyst, at
regeringen prasenterer analyser af forskellige
problemstillinger under udvalgsarbejdet. Jeg
stiller mig selvsagt fuldt og helt til radighed for
sddanne ngjere studier af forskellige aspekter
af forslagene. Men jeg synes, det er meget glz-
deligt, at et flertal har tilkendegivet en overve-
jende positiv holdning til sigtet med disse for-
slag.

(Kort bemzarkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg har ofte hert mine socialdemokratiske
folketingskolleger efterlyse den kemiske sam-
mensetning af det taburetklister, regeringen
benytter. Nér jeg lytter til skatteministerens
dristige konklusion pa denne debat, nemlig at
han har flertal for sine forslag, si begynder jeg
at forstd, hvori den kemiske sammensztning
bestar.

Tilbage til forslagene. Hvad angér lovforslag
nr. L 26: Jeg fik ikke svar pd mine hoved-
spergsmal: Hvor mange terkeramte landmand
har overhovedet indestdende pa investerings-
fond og hvor meget? Det ma en minister vel
have undersegt, inden han fremsatter et for-
slag, som efter ordlyden er malrettet i forhold
til at hjelpe torkeramte landmand. Han m&
vel have en fornemmelse af, hvor mange land-
mend han rammer med lovforslag nr. L 26, og
hvor meget disse landmend har indestiende.

Jeg spurgte ogsd, hvor mange torkeramte
landmand der overhovedet har indestiende
pé opsparingskonto og hvor meget. Og igen
ma jeg da forvente, at ministeren har gjort sit
forberedelsesarbejde hjemmefra, s han ved,
hvor meget det drejer sig om. Han burde efter
min bedste opfattelse lytte til hr. Renholt og
fru Mariann Fischer Boel, som netop fastslog,
at landbrugets lavkonjunktur betyder, at der
n&ppe er meget at hente pa disse to omrider.
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Sa vil jeg til sidst sperge ministeren: Hvad er
det for en torkeramt landmand, der kan undla-
de at betale skat i fem 4r? Ham vil jeg gerne
have fremvist. Der kan kun vare tale om folk
med p4 den ene side en meget stor pengetank
og pa den anden side en utrolig masse fiduser,
for ellers er det da ikke muligt at eksistere i fem
ar uden en skattepligtig indkomst. Der skal en
stor pengetank til for at kunne klare det, og
den vil kaste penge af sig. Den vil altsa give et
skattemassigt afkast, medmindre man benyt-
ter en utrolig masse fiduser. En sddan torke-
ramt landmand, der ikke betaler skat i fem ar,
vil jeg gerne have forevist.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hr. Jens Thoft bygger hele sin argumenta-
tion op pa, at regeringen skulle have forestillet
sig at malrette disse to skatteforslag i forhold
til landbruget. Men som jeg gjorde meget ud af
allerede i indledningen af mine besvarelser for
lidt siden: Regeringen har ikke malrettet disse
to skatteforslag i forhold til landbruget, og der-
for falder hr. Jens Thofts hele argumentation
til jorden.

Men sé vil jeg gerne sige til hr. Jens Thoft, at
i det omfang der er statistik, der kan belyse det,
vil jeg selvfolgelig meget gerne under udvalgs-
arbejdet bidrage til at belyse, i hvilket omfang
landmand har opsparing under virksomheds-
ordningen, i hvilket omfang landmand har in-
destdende pa investeringsfonds, og — i det om-
fang det er muligt statistisk — ogsa forsege at
belyse, hvor mange torkeramte landmaend der
er omfattet af de pageldende bestemmelser.
Det skal vi selvfelgelig meget gerne gore. Men
det ®ndrer ikke den kendsgerning, at disse for-
slag ikke er malrettede i forhold til landbruget,
og det ma hr. Jens Thoft altsa forsta.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Det er en serpraeget opgave at vaere ordforer
i disse skattesager. Under almindelige be-
markninger star der i linje 1, 2 og 3:

»Lovforslaget fremsattes i forbindelse med
lovforslagene om stwotte til hosttabsramte land-
meand.«

Og det star bade i lovforslag nr. L 25 og i
lovforslag nr. L 26.

Hvis det ikke handler om hgsttabsramte
landmand, skulle ministeren da fortelle Fol-

ketinget det i stedet for at fremsatte forslagene
under dekke af, at dette drejer sig om at stotte
hosttabsramte landmaend, altsd malretiet ram-
me dem, der er ramt, ikke sandt? — det slap jeg
ikke godt fra, det erkender jeg — men altsé at
stotte de hasttabsramte landmaend; det burde
ministeren da sa fortalle os.

Jeg er dedtret af forslag, som giver sig ud
for at veere &t, men som viser sig, ndr man nar-
leeser dem, at vere noget andet.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Lad mig s prove at svare hr. Jens Thoft pa
den made, at landmend, der har indestdende
pa investeringsfonds, vil blive hjulpet af disse
ordninger. Landmend, der kommer i den situ-
ation at fi overskydende skat i forbindelse
med opsparing pé en virksomhedsordning, vil
blive hjulpet af disse forslag. Men der er man-
ge andre selvstendige erhvervsdrivende, der
ogsé vil blive hjulpet.

(Kort bemaerkning).

Jens Thoft (SF):

Ja, det har ministeren ret i, men som jeg har
pavist i min ordferertale og i den efterfelgende
debat, findes der ingen sidanne landmand, og
derfor er indledningskapitlet i ministerens al-
mindelige bemzarkninger fup.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg lover, at ligegyldigt hvad hr. Jens Thoft
siger, gér jeg ikke op igen.

Jeg vil bare fastsla, at netop blandt land-
mend er der rigtig mange, som har henleggel-
ser pa investeringsfonds, og derfor vil der vaere
rigtig mange landmend, der vil f4 gavn af ord-
ningen, der gar ud p4, at de i 1992 og 1993 vil
kunne have fra investeringsfonds, uden at det
nedvendigvis er til anskaffelse af maskiner, og
blandt disse landmend vil der ogsé vere tor-
keramte landmand. Men endnu en gang: Der
er mange andre end landmeand, der ogsa vil fa
gleede af dette.

Stavad (S):

Jeg har et par bemerkninger til skattemini-
sterens beretning om Holger, og jeg forstar, at
Holger i forlgbet blev gift, sa det ma vaere Hol-
ger og konen, vi snakker om her.
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Det er den mest utrolige made, skattemini-
steren udleegger teksten pa, og jeg velger at
tolke det som udtryk for, at skatteministeren
selv foler sig p4 meget dybt vand, og at skatte-
ministeren sd méske bliver hjulpet lidt pa vej
af, at demagoger har rimelig gode betingelser i
forhold til hele den del af vores skattelovgiv-
ning, som er allermest indviklet, og det gaelder
ikke mindst virksomhedsskatteordningen.

Men lad os nu tage udgangspunkt i Holger.
Skatteministeren siger: Jamen der er faktisk en
forskel mellem selvstendigt erhvervsdrivende
og lenmodtagere. Hvis der var tale om en lgn-
modtager, havde han fiet den overskydende
skat tilbage. Enig. Det far den selvstendige og-
sd. Det, som skatteministeren her vil sgrge for,
er, at den pagaldende selvstendige erhvervs-
drivende ogsa skal kunne f4 tidligere ars betalt
skat udbetalt som overskydende skat. Hvis
skatteministeren vil vise mig én lenmodtager,
der efter skattereglerne kan blive bragt i den
situation, at man fér tidligere ars betalt skat
udbetalt kontant fra skattevaesenet, si vil jeg
meget gerne bekendtgeres med den regel; jeg
er sikker p4, at der er mange, der gerne vil ko-
be den af skatteministeren.

Dernest rammer dette fuldstendig tilfael-
digt. Lad os tage to selvsteendige erhvervsdri-
vende: Holger og broderen. Holger har valgt at
benytte virksomhedsskatteordningen, Holger
har tjent 300.000 som overskud i sin virksom-
hed, han bruger de 150.000, de andre 150.000
skyder han ind pé virksomhedsskatteordnin-
gen. Fordi Holger nu skyder de 150.000 ind pa
virksomhedsskatteordningen, skal han kun be-
tale 34 pct. og ikke op til 68 pct. i skat. Han
sparer altsa ca. halvdelen af skatten det pagel-
dende ar ved at benytte virksomhedsskatteord-
ningen. Broderen, som ogsi tjener 300.000,
men som ikke har benyttet virksomhedsskatte-
ordningen, bliver fuldt beskattet i de pagel-
dende 4r og kommer til at betale nasten det
dobbelte i skat af de 150.000, fordi han har af-
regnet sin skat for det pageldende ar kontant
og her og nu. Virkningen af det, skatteministe-
ren foreslér, er, at den selvsteendige erhvervs-
drivende, som tilfeeldigvis har valgt at betale
den lille skat, vil skatteministeren nu give ad-
gang til ogsd at fi den lille skat udbetalt,
hvorimod den anden selvsteendige erhvervsdri-
vende, som har valgt at betale den store skat og
afregne kontant med samfundshusholdningen,

ikke far adgang til at fi noget som helst tilbage.
Det er skavt, urimeligt og noget fusk.

I forhold til investeringsfonds forseger skat-
teministeren ogsa at tale sig ud af den fremsaet-
telsestale, som skatteministeren selv har skre-
vet eller i hvert fald lagt navn til. Det kan godt
véeere, at skatteministeren har fortrudt den, det
bliver hans problem. I det, skatteministeren
selv har lagt navn til, star der, at man ikke me-
ner, dette her koster noget, for, som man skri-
ver, mi det altovervejende forventes at treede i
stedet for frigivelse til anskaffelse af afskriv-
ningsberettigede aktiver. Altsd man fir penge-
ne ud, til gengeld investeres der ikke, siger
skatteministeren.

Senere siger skatteministeren, at det er svaert
at skenne over dette, men man anslar, at ca. en
tredjedel vil benytte ordningen. Skatteministe-
ren har selv oplyst, at der efter regeringens
skon henstir mellem 11 og 12 mia. kr. pa inve-
steringsfonds, ndr vi kommer til udgangen af
dette ar. Hvordan skatteministeren vil vride
den, s man ndr frem til et andet resultat, end
at det betyder manglende investering i storrel-
sesordenen, lad os sd vare forsigtige og sige
3-4 mia. kr. i 1993, det forstar jeg ikke!

Sa forseger skatteministeren at sige, at det er
jo de darligst stillede, vi hjeelper, ellers kan dis-
se virksomheder maske slet ikke investere.
Nej, ogsa her er det tilfeldigt, for det er kun
virksomheder, der har haft gode ar og gode
overskud, som har benyttet investeringsfonds-
ordningen og derfor ogsd far mulighed for at
heve pengene. De virksomheder, som har haft
dérlige 4r, har ikke benyttet ordningen, og der-
for far de ingen hjzlp. Det er tilfzldigt, det er
skavt, det er urimeligt, og det er noget fusk, og
derfor héber jeg ogs4, at skatteministeren kom-
mer til at opleve, at den konklusion, han niede
til, var forkert.

Der er positiv vilje til at lofte de problemer,
landbruget star med. Der er positiv vilje til, at
Folketinget ser pa terkehjelpsproblemet, og
skatteministeren kunne med god samvittighed
konkludere, at det var godt, at et flertal havde
taget positivt imod den intention — og Social-
demokratiet kan teelles med dér. Men jeg hav-
de nu meget svaert ved — efter den regnebog,
som jeg er laert op efter — at teelle mig frem til et
flertal, der udtalte sig overvejende positivt om
forslagene i den form, de foreligger i. Jeg talte
mig frem til, at der var 2 partier, som tilsam-
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men teller 86 mandater, der var direkte imod,
og s var der vel 3 partier, som udtalte noget i
retning af, at de ville se, hvad der kom frem
under udvalgsarbejdet, men som klart ogsa
havde betenkeligheder.

Jeg forstdr godt ministerens behov for at
konkludere pa den méde, men jeg synes, vi og-
s& i den sag skal holde os til sandheden — ar-
lighed varer leengst. Nogle pastér, det er fordi
den bliver s4 lidt brugt, men det synes jeg ikke
skatteministeren skal bidrage til.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Skatteudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nxste sag pd dagsordenen var:

5) Foprste behandling af lovforslag nr. L 38:

Forslag til lov om statsgaranti og ydelsestil-
skud vedrorende hosttabslan til torkeramte jord-
brugere.

Af landbrugsministeren (Torns).

(Fremsat 7/10 92).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 6 pa dagsordenen opforte sag, nem-
lig:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 39:

Forslag til lov om indkomststette til landbru-
gere. ,

Af landbrugsministeren (Tornes).

(Fremsat 7/10 92).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Henrik Dam Kristensen (S):
Det kan méske forekomme mearkeligt pa

denne regnvejrsdag at tale om terkehjalp, men
1992 har vejrmeessigt veeret et specielt ar. Som-
meren var den terreste i de over hundrede ar,
hvor der er milt nedbarsmengder i Danmark.
P4 Flyvestation Esbjerg blev der mélt 2 rekor-
der. I de ar, hvor man har foretaget mélinger,
var juni maned 1992 den absolut terreste ma-
ned med stort set ingen nedber, medens august
1992 til gengeeld var den méned, hvor der er
kommet mest nedber.

I lobet af sommeren er der kommet mange
meldinger om, hvor galt det star til. Folketin-
gets Landbrugs- og Fiskeriudvalg tog pa terke-
tur til Jylland, og dér fik vi ved selvsyn konsta-
teret, at en reekke omréder var sardeles hardt
ramt.

Og det blev slemt. Landbruget har opgjort
tabet til omkring 5 mia. kr., men samtidig kan
vi konstatere, at der er stor forskel pa tabene —
fra naesten normal hest til det, man kunne kal-
de misvaekst. Det er ogsd meget uens, hvor me-
get man er ramt — ikke kun fra egn til egn, men
fra gard til gard.

Da det blev klart, at landbruget havde lidt
ekstraordinzere tab pa grund af vejrforholdene,
gav Socialdemokratiet positiv tilkendegivelse
af, at vi havde forstdelse for landbrugets situ-
ation.

Nu star vi med regeringens forslag til hjzlp
til de landmand, der har lidt terketab. Fra
landbrugsministeren et forslag om statsgaranti
og ydelsestilskud og ét om indkomststette til
landmend. Inden for en ramme pa 500 mio.
kr. kan der gives en garanti pé lan i DLR med
en lobetid pa 10 &r, og inden for en tilsagns-
ramme p& 64 mio. kr. kan der ydes tilskud til
betaling af lanene.

Betingelserne for at komme i betragtning er
bl.a., at der er et hesttab pa over 30 pct., en
gzldsprocent pad mindst 50 og et hoveder-
hvervskriterium, samt at det kan godtgaeres, at
der er skonomiske overlevelsesevner.

For forslaget til lov om indkomststette er
der en tilsagnsramme pé& 72 mio. kr., og for at
komme i betragtning skal man opfylde kriteri-
erne: 30 pct. m.v., men derudover skal man ha-
ve haft en seerdeles lav indtegt i de foregdende
ar.

Langt det meste af gildet bliver betalt af
grovvarefondsmidlerne. EF deltager ogsd med
25 pet. i indkomststetteordningen, men den
danske stat slipper formodentlig szerdeles bil-



