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Det er jo ikke bare en diskussion om penge,
det er jo ogsd en diskussion om arbejdsplad-
ser. Her er der tale om 10.000 arbejdspladser
mere, og det kan da ikke vaere noget, som slet
ikke gor indtryk pa SF. Derfor var den oplys-
ning, jeg kom med i den forbindelse, i virkelig-
heden et meget positivt treek ved det, som er
hovedoverskriften for hele regeringens politik,
nemlig at fa sat flere i arbejde. Derfor er det
vigtigt, at man ogsé hefter sig ved det i denne
forbindelse.

Hr. Poul Nedgaard efterlyste nogle lidt let-
tere gennemskuelige pjecer — forstod jeg det
var — om udligningssystemer. Om det kan go-
res meget lettilgengeligt, vil jeg godt satte et
spergsmalstegn ved, men jeg vil godt medgive,
at der er behov for nogle mere gennemskuelige
oplysninger om, hvordan hele det aftalenet,
der har med den kommunale gkonomi at gore,
er skruet sammen, og jeg vil godt give tilsagn
om at undersege, om der kunne laves noget,
der var lidt mere folkeligt forstaeligt og der-
med ogsa lidt lettere tilgeengeligt end det, der
eksisterer i forvejen.

Jeg vil godt takke ordfererne for en, synes
jeg, konstruktiv debat, som vi vil have i bagho-
vedet, nar forhandlingerne pa dette felt skal af-
sluttes. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 32 af
Klaus Haekkerup (S), Sonja Albrink (CD), Vi-
beke Grenbak (RV) og Glenborg (KRF) (se
foran)

vedtoges med 61 stemmer (S, CD, RV og KRF)
mod 43 (KF, V og FP); 9 (SF) stemte hverken
for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 31 af
Pernille Frahm (SF) (se foran).

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 33 af
Karen Hojte Jensen (KF), Erik Larsen (V) og
Poul Nedgaard (FP) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Fprste behandling af lovforslag nr. L 253:

Forslag til lov om afholdelse af vejledende fol-
keafstemning om Danmarks udlendingepolitik.

Af Pia Kjarsgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 25/3 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg anmoder igen om, at samtaler fores uden
for salen.

Forhandling

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg beklager, at jeg ma ulejlige Folketinget
med det miserable organ, som jeg er i besiddel-
se af i dag, i endnu en sag. Til gengeeld vil det
kunne gores ganske kort, for der er jo tale om
en velkendt tankegang i Fremskridtspartiet,
som vi tidligere har taget afstand fra i de nuvee-
rende regeringspartier, og det forholder sig sa-
dan, at nir man ser det forslag, der foreligger,
md man konstatere, nir man gér det igennem
punkt for punkt, at det alt sammen er sporgs-
mal, som det ikke er muligt at besvare med en-
ten et ja eller et nej.

Dermed har man i virkeligheden ogsa de-
monstreret, at det ikke er muligt at afholde fol-
keafstemninger om sd komplicerede sporgs-
mal, som der her er tale om, for det ville ind-
drage en lang raekke mellemregninger og en
lang reekke andre faktorer end dem, der umid-
delbart kan besvares med et ja eller et nej. Det
kan jeg godt komme med flere eksempler pa,
men jeg tror, at jeg vil afstd fra det i denne om-
gang og eventuelt vende tilbage til det i naeste
runde.

Derfor vil mit indlag her i forste omgang ga
ud pd en afvisning af forslaget, hvilket jo ogsa
er en tilkendegivelse af, at Danmark er bundet
af en reekke internationale forpligtelser pa det-
te omréde, og at vi derfor i praksis, hvis man
skulle forsege at besvare disse spergsmal med
enten et ja eller et nej, ville komme til at undsi-
ge hele det net af internationale aftaler, som vi
har indgdet pa dette felt.

Jeg vil til slut faje til, at vi til gengeld i rege-
ringen er meget interesserede i en bred offent-
lig debat om emner af denne karakter. Jeg tror,
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det er vigtigt, at vi diskuterer udlendinge-
sporgsmalene pracis lige sd dbent, som vi dis-
kuterer alle andre politiske problemer, og at
svarene gives med pracis den samme nuance-
rigdom som den, vi bade kraver af os selv og
af hinanden, nar vi diskuterer andre politiske
emner. Og det er den nuancerigdom, som
Fremskridtspartiet i sit opleeg forseger at af-
skare.

Poul Erik Dyrlund (S):

I folketingssamlingen 1991-92, altsa forud
for folkeafstemningen den 2. juni, behandlede
Folketinget det samme forslag — med det resul-
tat, at kun Fremskridtspartiets medlemmer af
Folketinget stemte for forslaget; alle andre var
imod forslaget. Nu er vi sd i gang igen. Hvor-
dan forslaget vil blive modtaget denne gang,
vil denne forstebehandling afslere.

I Socialdemokratiet er vi af den opfattelse,
at der ikke er sket noget siden den 26. februar
1992, hvor vi sidst behandlede et sddant for-
slag. Der er ikke sket noget, der kan fa Social-
demokratiet til at endre sin stilling til forsla-
get. Vi er imod forslaget; det var vi ogsd den-
gang. Vi har tidligere fremfort en rekke argu-
menter for, hvorfor vi er imod. S& det vil jeg
ikke treette Folketinget med. Jeg vil begrense
mig til at erklere mig enig i de synspunkter,
som indenrigsministeren for et wjeblik siden
fremforte vedrerende forslaget. Dem foler vi
os i Socialdemokratiet deekket godt ind af.

Helge Adam Mgller (KF):

Det Konservative Folkeparti er enigt med de
medlemmer af Folketinget og den del af be-
folkningen, som finder, at der er behov for &n-
dringer og stramninger i den danske udlen-
dingepolitik. Men de @ndringer og stramnin-
ger far vi jo kun gennemfert, hvis der kan skaf-
fes et flertal for dem i Folketinget — enten for
eller efter et kommende valg.

Vi mener ikke, at en folkeafstemning om
Danmarks udlendingepolitik er et egnet eller
hensigtsmeassigt instrument til at f4 gennem-
fort den nedvendige lovaendring og til at sikre
den nedvendige sammenh@ng i den meget
komplicerede udlendingelovgivning,.

De seks temaer, som Fremskridtspartiet fo-
reslr at der afholdes folkeafstemning om, om-
handler jo kun en del af den samlede udlen-
dingepolitik, og spergsmalet md naturligvis

vaere — hvis en folkeafstemning gennemfores
og et resultat opnas — om man sé ikke star til-
bage med et resultat, som ikke kan bruges til
noget i Folketinget.

Det, at det ikke kan bruges til noget, haanger
sammen med, at et folkeflertal ved en afstem-
ning meget vel kan vejlede Folketinget om, at
betingelserne for eksempelvis opndelse. af
dansk indfedsret ber skerpes — det er et-af de
seks temaer — men at det naturlige spergsmal
fra Folketinget s& ma blive: Hvordan skal be-
tingelserne skerpes? Og her er der jo utallige
muligheder, ja i snesevis af forskellige mader,
hvorp4 man kan skerpe disse krav. Men alt
dette giver folkeafstemningen jo ikke noget
som helst svar pi; man kan kun svare ja eller
nej til, om de skal skarpes.

I ojeblikket er det sadan, at en udlaendmg,
der er straffet med faengsel i f.eks. en méned,
ikke har mulighed for at blive dansk statsbor-
ger for tidligst 5 ar efter, at han eller hun har
begaet lovovertreedelsen. Folketinget kunne sd
sige: Denne frist haever vi nu til 5% dr. Dermed
har man opfyldt det, som folkeafstemningen
gav anledning til: Man har skerpet reglerne.
Men den skerpelse synes vi konservative slet
ikke er vidtgdende nok, og det tror jeg for @v-
rigt heller ikke forslagsstillerne gor. Og vi vil
altsa stadig vak vere i den situation, at det er
et flertal i Folketinget, der skal vedtage, hvor-
dan reglerne skal veere pd omradet.

Nojagtig de samme betenkeligheder og
usikkerhedsmomenter viser sig ved afstem-
ningstemaet: Udlendinges retskrav pa familie-
sammenferinger. Ifolge forslaget skal det lag-
ges ud til afstemning, om retskravet skal be--
grenses eller ej. Det Konservative Folkeparti
mener klart, at det skal begrenses. Men igen
ma vi konstatere, at denne begrensning kan
ske pa tyve, tredive eller maske fyrre forskelli-
ge mader, og en eventuel folkeafstemning vil
altsa pa ingen made give anvisning pa, hvilken
af de mange forskellige mader der ber vedta-
ges.

S4a er vi fremme ved problemets kerne nem-
lig spergsmalet, om den danske udlendinge-
politik og udlendingelovgivning i det hele ta-
get er et omrade, som er egnet til at afholde
folkeafstemning om. Det er det efter min op-
fattelse ikke. Udlendingelovgivningen er kom-
pliceret og har utrolig mange nuancer, mange
facetter, og jeg mener ikke, det kan vere an-
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derledes i den internationale verden, vi leveri i
dag. Derfor er det den konservative folketings-
gruppes grundleggende og principielle opfat-
telse, at udlzndingelovgivningen ikke skal go-
res til genstand for en folkeafstemning.

Det betyder bestemt ikke, at der ikke er be-
hov for &ndringer og stramninger i Danmarks
udlendingepolitik; det er der. Lad mig i stik-
ordsform bare navne nogle fa af de &ndringer,
vi ensker: Vi vil have skerpet betingelserne for
at fa dansk indfedsret. Vi ensker, at der stilles
skeerpede krav med hensyn til opnéelse af fa-
miliesammenforing. Vi ensker de facto-flygt-
ningenes retskrav pa asyl i Danmark afskaffet.
Vi ensker ikke, at det offentlige skal betale for,
at udenlandske bern skal l&re deres oprindeli-
ge sprog; det er forazldrenes opgave. Her i
Danmark skal bernene lere at tale dansk; det
andet ma vaere en privatsag. Vi ensker visum-
krav indfert for alle dele af eks-Jugoslavien. Vi
onsker langt flere flygtninge hjulpet i deres
neromride, frem for at vi hjelper dem med
langt sterre omkostninger her i Danmark. Og
vi ensker en langt mere aktiv indsats i EF for at
samordne den europaiske udlendingepolitik.
- -Som det fremgar, er den konservative hold-
ning til dansk udlendingepolitik klar. Vi ved,
hvad vi vil, og vi arbejder for at f flest muligt
af disse synspunkter igennem.

Til slut vil jeg sige, at hvis v&lgerne ensker,
at dansk udlendingepolitik skal &ndres og
strammes — og det tror jeg de gor; det behover
jeg ikke nogen folkeafstemning for at konstate-
re — sd ma de bruge det reprasentative demo-
krati. Det vil sige, at de ved naste folketings-
‘valg mé stemme pé politikere og partier, som
har holdninger og synspunkter, som er i over-
ensstemmelse med deres egne pa dette omra-
de. Den konservative holdning skal der ikke
veere tvivl om hverken i dag eller ved et kom-
mende valg: Vi ensker en strammere dansk ud-
lendingelovgivning.

‘Birthe Ronn Hornbech (V):

Venstre er, som sidste gang dette forslag —
eller i hvert fald et, der lignede meget — blev
fremsat, imod. Vi finder, at en folkeafstemning
med s forenklede temaer er i strid med prin-
cippet om det reprasentative demokrati eller i
bedste fald ikke kan bruges til noget som helst.
- Hvad forestiller forslagsstillerne sig egentlig
at en sidan folkeafstemning kan bruges til?

Lad mig fremhaeve et par eksempler:

Hvad nu hvis befolkningen siger ja til, at be-
tingelserne for dansk indfedsret skal skaerpes?
Hvad kan det s bruges til? Hvis Folketinget
f.eks. efter en sidan folkeafstemning vedtager,
at der skal gd et 4r mere efter begdede forbry-
delser, for man kan erhverve statsborgerskab,
sa er sagen jo i orden, sd har man fulgt folkeaf-
stemningens resultat. Er det tilstreekkeligt for
Fremskridtspartiet? ‘

I Venstre har vi forsegt at fa et bredt samar-
bejde i Indfedsretsudvalget om at skerpe reg-
lerne i forbindelse med begdet kriminalitet. Jeg
kan oplyse, at nér det drejer sig om narkofor-
brydelser, er praksis rent faktisk netop blevet
skerpet. Men det er si sandelig ikke Frem-
skridtspartiets skyld; Fremskridtspartiet gor jo
intet for at fa @ndret praksis. Desvearre er det i
Indfedsretsudvalget slet ikke muligt i @jeblik-
ket at fa nogen form for dialog endsige samar-
bejde om noget som helst. Det skulle Frem-
skridtspartiets leder méske betanke.

»Ber udlendinges retskrav om familiesam-
menfering her i landet begraenses?«, skal der
std pd stemmesedlen. Hvad s4 hvis befolknin-
gen siger nej? Skal Folketinget si vaere afska-
ret fra at stramme reglerne? Og hvad hvis vel-
gerne siger ja? Er det s tilstreekkeligt at heve
f.eks. aldersgransen for familiesammenforte
forzeldre? S4 har vi jo fulgt folkeafstemningen!
Den stramning er i hvert fald ikke tilstrekkelig
for Venstre.

At Fremskridtspartiet, nar det geelder fami-
liesammenforing, overhovedet ikke skelner
mellem flygtninge og indvandrere viser til ful-
de, at Fremskridtspartiet slet ikke selv tror p4,
at dette forslag kan komme igennem. Jeg tror
egentlig slet ikke, at man alvorligt ensker at f&
strammet familiesammenforingsreglerne. Nej,
Fremskridtspartiet ensker at st ude pa hgjre-
flojen og skrappe op. Det er jo noget nar
Fremskridtspartiets eneste funktion hele tiden
at sige nej.

I Venstre onsker vi familiesammenforings-
reglerne for indvandrere strammet betydeligt
op, og vi arbejder fortsat for en folkelig debat
om disse emner. Den folkelige debat er nemlig
den eneste vej, hvis man ensker @ndringer: at
oplyse, at samtale, at argumentere, at overbevi-
se, sd befolkningen ved neaste folketingsvalg
sammens&tter Folketinget pd en helt anden
made. Hvis befolkningen onsker et skred i ud-
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lendingepolitikken, er der kun én vej frem:
Valgerkorpset ma sammensatte Folketinget
helt anderledes ved naste folketingsvalg. Hvis
dette skulle lykkes, er Venstre parat med mas-
ser af realistiske og gennemarbejdede ideer om
endringer i udlendingepolitikken, der ogsé
fortsat ville veere i overensstemmelse med vore
internationale forpligtelser.

Pernilie Frahm (SF): : .
Jeg mener ikke, at det skal vaere afgerende
for, om man skal afholde en folkeafstemning
eller ej, om temaet er enkelt eller kompliceret.
Det, der skal vare afgorende, er, hvad det er,

man skal stemme om. Og vi er i SF ikke tilhen-

gere af, at man afholder folkeafstemninger om
temaer, der i den grad afger en isoleret befolk-
ningsgruppes liv og fremtid.

I ovrigt er jeg ikke et sekund i tvivl om, at
den danske befolkning vil veere med til at lose
de internationale problemer ogsa pa dette felt.
De sidste opinionsundersegelser, jeg har set,
har vist, at der i den danske befolkning i hvert
fald er et stort og massivt flertal for at tage po-
sitivt imod flygtninge fra det tidligere Jugosla-
vien. Sa det er sddan set ikke af frygt for, hvad
folk mener eller ikke mener, men alene fordi vi
~ ikke mener, at den slags sporgsmal er egnede
til en folkeafstemning.

Elisabeth Arnold (RV):

For nu efterhanden fjerde gang inden for de
sidste fem ar har Fremskridtspartiet' fremsat
forslag om afholdelse af en folkeafstemning
om udlendingeloven. Jeg skal ikke treette med
citater fra tidligere radikale ordferere, men jeg
er altsd den tredje radikale ordferer, der ma
afvise forslaget om afholdelse af en folkeaf-
stemning om Danmarks udlaendmgepolmk

Forslagene er blevet fremsat i lidt forskellig
udgave og er ikke sarlig pracist eller logisk
‘udformet. Fru Birthe Renn Hornbech har helt
tydeligt og klart papeget, at det, der skulle std
pa stemmesedlen, ikke er logisk.

Der er.andre ting, som fru Birthe Renn
Hornbech ikke fremdrog, men som jeg vil fest-
ne mig ved, f.eks. punkt 4: »Bor Danmark
modtage flere flygtninge, end vi er forpligtede
til i henhold til internationale konventioner?«
Danmark er ikke forpligtet til at modtage én
eneste flygtning i henhold til internationale
konventioner. Vi er forpligtede til at-folge be-

stemte principper, nar folk anmoder om asyl
hos os. Hvis der ikke er nogen, som har krav
pé’ asyl, der soger om asyl hos os, sa skal heller
ingen have asyl. S& derfor er der ikke noget
kvantitativt krav til Danmark ifelge 1nternat10-
nale konventioner. _
‘Nej, sporgsmalet burde ga pa, om Danmark
skal leve op til sine internationale forpligtelser
eller ej. Det var det, spergsmalet skulle g pa,
og ikke om vi skal modtage flere eller ferre i
forhold til et krav, som ikke eksisterer. Derfor
er det her mundsvejr eller reklamegogl og ikke
noget som helst, der har virkelig substans. Det
Radikale Venstre ma derfor afvise dette for-
slag. - :
Jeg vil dog 1kke tllbageholde en vis undren
over en af de tidligere ordferere, nemlig hr.
Helge Adam Moller, der kom med et indleg,
som kun-kan forbleffe, nir man betenker, at
Det Konservative Folkeparti har haft justits-

‘ministérposten i mange, mange ar og i den tid

ogsa: har haft mulighed for at indfere visum-
tvang fuldstendig administrativt uden at behe-
ve at sikre sig opbakning i Folketinget.

.- Jeg vil gerne sperge den konservative ordfe-
rer: Hvorfor i alverden har Det Konservative
Folkeparti ikke i den forbindelse brugt sine '
muligheder for at indfere visumtvang, nar det
har veret helt muligt for partiet: at gore det?

(Kort bemarkning)..
Helge Adam Moller (KF)

Jeg tror lkke ‘det er nogen hemmehghed for
fru Elisabeth. Arnold og de ovrige, der er til
stede her i salen, at den tanke og den idé om, at.
der burde indfores visumtvang for hele det tid-
ligere Jugoslavien, havde den tidligere ]ustlts-
minister, hr. Hans Engell. Han indkaldte parti-
erne — alle 8 partier — til en droftelse af dette
spmgsmél og det viste sig, at der var et flertal
imod tanken.

Det er rigtigt, at regermgen 1mod et folke-
tingsflertal kan bestemme, om der skal vere vi-
sumtvang eller ¢j, men spergsmalet er, om det
er serlig klogt eller hensigtsmassigt at gore

- det pa dette omrade. Det fandt den daverende
regering ikke, og det tror jeg var en rigtig be-

slutning.. Men .vores. holdning fer ‘regerings-
skiftet var krystalklart p4 dette omréde, og det -
er. den samme, som jeg har givet udtryk fori

-dag og igennem de sidste par maneder, og vi er

meget overbeviste om, at det ender med den
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losning, som jo ogsa det store flertal af alle gv-
rige EF-lande har valgt. Jeg tror kun, det er
Portugal og Spanien — som ikke modtager én
eneste flygtning, stort set, fra det tidligere Ju-
goslavien — der ikke har visumtvang.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg anerkender hr. Helge Adam Magllers be-
skrivelse af realitetssansen i Det Konservative
Folkepartis folketingsgruppe vedrerende ad-
ministrativ indferelse af visumpligt, men nar
der henvises til, hvad evrige europ®iske lande
gor, mé jeg minde hr. Helge Adam Meller om,
at vi udmerket godt ved, at visumtvang er ind-
fort i nogle lande, men den overholdes ikke,
Det betyder, at der trods dette kommer flygt-
ninge fra de omrader, som er palagt visum-
tvang, til de pigzldende lande; det er fuld-
steendig athangigt af, hvordan de pageldende
myndigheder overholder deres forpligtelser,

I Danmark har vi tradition for, at vi overhol-
der de regler, vi udsteder centralt. Det er ikke
alle lande, der har det siddan; derfor kan en
sddan visumtvang veare et fuldstendigt blalys,

(Kort bemarkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg mener ikke, at den beskrivelse, fru Elisa-
beth Arnold gav, er ganske deekkende, men det
er nok ogsa umuligt at gere det pa 2 minutter,
da der er 12 forskellige EF-lande og de admi-
nistreres forskelligt. Men det, der er det helt
klare, er, at det store flertal af alle EF-lande
har visumtvang. Vi har lige sa klart og tydeligt
sagt, at den visumtvang ensker vi at kombinere
med at yde en langt sterre indsats for danske
penge i n®romradet, altsd stotte, at der bliver
bygget flere flygtningelejre i Kroatien, i Slo-
venien, i dele af Bosnien-Hercegovina, hvor
der ikke er krig — og det er heldigvis den store
del af omridet — og samtidig kombinere det
med, at Danmark kunne tage en storre del af
de flygtninge, som har brug for hospitalsbe-
handling, eller som har veeret i koncentrations-
lejr.

S4 man skal altsd se visumtvangen sammen
med et onske om at bruge flere penge pé stedet
og derved kunne hjelpe maske 8 eller 10 gange
s& mange flygtninge for de samme penge, som
vi i ejeblikket bruger i Danmark,

Ferste nestformand (Ivar Hansen):

Inden debatten udvikler sig, skal jeg lige
henlede opmarksomheden p4, at lovforslaget
handler om at afholde en vejledende folkeaf-
stemning,

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg skal begraense mig, hr. formand, til et
supplerende sporgsmal til hr. Helge Adam
Moller.

Ja, sé vil jeg bare konstatere, at den tidligere
justitsminister ikke kom til Finansudvalget, ik-
ke kom til Folketinget med store gnsker om at
fa bevilget ekstra penge til flygtningelejre i
nzromraderne, dér, hvor flygtningene er. Der
kom ikke nogen forslag, for hvis det havde ve-
ret tilfeldet, havde der selvfolgelig ogsa veret
flertal for dem i dette Folketing.

Glenborg (KRF):

Det er ikke lenge siden, at vi pA Frem-
skridtspartiets foranledning havde en principi-
el debat om folkeafstemninger.

I dag har vi si et eksempel, som bekrefter
det, som mange af os sagde under den princi-
pielle debat, at det var meget, meget vanskeligt
at udforme afstemningstemaerne sddan, at der
blev virkelig fornuft i at afholde en sidan af-
stemning. Eksemplet her viser, at det er meget
svart, og tidligere ordferere har rent konkret
pévist svaghederne i de spergsmél, der er op-
stillet. Sa alene af disse tekniske grunde kunne
man afvise lovforslaget.

Men fra Kristeligt Folkepartis side vil vi og-
s8 gerne afvise lovforslaget ud fra hele den tan-
kegang, som ligger i det. Det at finde nogle en-
kelte sider af et problemkompleks frem og leg-
ge dem ud til en partiel afgorelse er meget far-
ligt. Jeg tror p4, at det reprasentative demo-
krati, sidan som vi har det i funktion her i Fol-
ketinget, er bedst egnet til at lase problemerne
omkring dansk udlendingepolitik, Og alt i alt
tror jeg, at den danske befolkning er rimelig
tilfreds med den méde, som vi har lest disse
problemer pA.

Jeg ved godt, at der er meget, som man kan
kritisere, og at der bliver rettet kritik imod bé-
de lovgiverne og administratorerne af loven.
Men alt i alt er den danske befolkning indstil-
let pé, at vi skal veere menneskevenlige over for
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dem, der er kommet i ned, og ogsd indstillet
p4, at vi ikke skal have strengt lukkede gren-
ser. Der skal vaere mulighed for, at nogen kan
komme til os, men der skal ogsd veere et vist
system i det. Og nar man nu ensker begge dele
— en vis 4benhed og en vis regulering — erken-
der de allerfleste, at det er svert at fa stillet
paragrafferne rigtigt op og bruge dem retfer-
digt i praksis i dagligdagen.

Jeg tror egentlig ikke, der er ret mange, som
ville vaere glade for at skulle patage sig den op-
gave, og derfor tror jeg egentlig til syvende og
sidst, at man er ganske godt tilfreds med, at
man har en minister, som har ansvaret for det-
te til daglig. S& har man en minister at skelde
ud pa, og det er sdmand nok en ganske god
ordning. Jeg tror ikke, at en vedtagelse af
Fremskridtspartiets forslag her ville gavne no-
gen som helst. Derimod er jeg helt overbevist
om, at det ville veere til ubodelig skade for rig-
tig mange, og derfor vil jeg klart afvise det.

Tom Behnke (FP):

Jeg skal pé forslagsstillernes vegne takke for
debatten.

Ministeren var i sit indlag inde pd, at det
ikke er alle sporgsmaél, der kan svares entydigt
pa. Det er jeg ikke helt enig i. Men jeg er til
gengeld enig i, at man nok med hensyn til
nogle af spergsmalene kan vere en anelse i
tvivl om, hvilken konsekvens vi i Folketinget
precist skal drage af afstemningsresultatet.

Men jeg er til gengeeld af den opfattelse, at
afstemningens resultat kan vere et steerkt sig-
nal om, hvad befolkningen ensker. Hvis be-
folkningen ensker, at der skal ske nogle stram-
ninger, kan man — som flere ordferere har va-
ret inde p4 — diskutere, hvad det er for stram-
ninger, man ensker ude i befolkningen. Men
det er dog trods alt et signal om, at der skal
stramninger til, og at der ikke skal de slekkel-
ser til, som vi har set pa nogle punkter.

Jeg vil ogsa sige til ministerens indleg, at
der jo ikke er noget til hinder for, at vi her mel-
lem forste- og andenbehandlingen og maske
ogsi mellem anden- og tredjebehandlingen i
udvalget kan diskutere ordlyden af spergsma-
lene. Det ville ogsa vere muligt for et flertal,
hvis man ensker en afstemning om dette tema,
at lave den helt precise og nejagtige formule-
ring af spergsmaélene.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at takke
ministeren for, at ministeren her fra talerstolen
gjorde opmerksom pé, at-man fra regeringens
side var meget interesseret i, at vi far en stor og
aben debat om dette her, og at vi virkelig far
mulighed for at f4 gennemdiskuteret tingene.
Det er jeg glad for. Vi har hert for — ogsd ved
regeringens tiltreedelse — at det var en af mél-
setningerne. Det har jeg veret glad for lige si-
den; jeg héber, at vi ogsa fir en sddan debat,
og at regermgen lever op til sit lofte pa dette
omrade. :

‘Men s4 sluttede ministeren’ alhgevel af med
at sige, at nir man stiller spergsmal pa dette
felt, vil man ofte fi nogle meget nuancerede
svar, og det er ogsd ngdvendigt, men ndr vi ta-
ler om folkeafstemning, kan det vaere ganske
alvorligt svaert at fA nuancerne med. Af nem-
hedsgrunde og af tekniske grunde er vi nedt til
at stille sporgsmalene pa en saddan méde at
man skal svare enten ja eller nej.

Hr. Poul Erik Dyrlund var inde pé, at siden
Fremskridtspartiet sidst fremsatte et lignende
forslag, er der ikke sket noget. Det er jeg be-
stemt ikke enig med hr. Poul Erik Dyrlund i.
Og jeg ved ikke, hvad hr. Poul Erik Dyrlund
przcis mener med, at der ikke er sket noget
siden sidst — det er jo nesten et ar siden — for
for mig at se, hvis man ser ud i samfundet, er
der sket meget. Vi har da faet betydelig flere
udlendinge til landet, og verdenssituationen
har @ndret sig. S4 jeg er ikke emg i, at situatio-
nen ikke har @ndret sig, siden vi stillede et llg-
nende forslag.

S& meget til hr. Poul Er1k Dyrlund som jo
blot afviste lovforslaget. -

Hr. Helge Adam Meller var i en hlle kryds-
ild med Det Radikale Venstres. ordferer; det
var jeg glad for, for vi ser jo gentagne gange,
hvorledes de tidligere regeringspartier prover
at skrue sig op nu, hvor de ikke lengere har
regeringsansvaret, og praver pa at foregogle, at
de skulle have en helt anden holdning til tinge-
ne, end da de sad i regering. Men hr. Helge
Adam Moller var dog inde p4, at man var enig
i, at der skulle ske en stramning, og det er jeg
da glad for. Vi haber s4, at vi i fremtiden ser, at
Det Konservative Folkeparti stemmer for. nog-

-le af Fremskridtspartiets forslag, der netop gér

pé stramninger. Det har vi ikke set til dato, til
trods for at hr. Helge Adam Moeller har stiet
her og agiteret for det.
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Hr. Helge Adam Mpglier var ogsd inde p4,
om resultatet af en sddan afstemning kan bru-
ges til noget. Det har jeg svaret pa, og ligele-
des, at det jo er op til udvaiget at formulere
selve spergsmailene og serge for, at de far den
korrekte ordlyd, hvis et flertal onsker en sddan
afstemning.

Fru Birthe Renn Hornbech var inde pa de
samme sporgsmél, men beskyldte si Frem-
skridtspartiet for bare at veaere et parti, der star
ude pé hejreflgjen og skrepper op. Jeg vil ger-
ne sige specielt til fru Birthe Renn Hornbech,
at vi i Fremskridtspartiet har en tendens til og
den vane, at det, vi lover valgerne og befolk-
ningen, nér vi udtaler os i laserbreve, presse-
meddelelser eller ude i forsamlingshusene, er
det samme som det, vi star og taler for her fra
talerstolen, og vi stemmer i overensstemmelse
hermed. Og det er ganske modsat af, hvad
Venstre foretager sig. Vi har jo adskillige eks-
empler pd, at Venstre lover med den ene hand,
og nir der skal stemmes i folketingssalen,
stemmer man med den anden hdnd, og s& har
man fuldstendig glemt, hvad det var, man lo-
vede velgerne.

Fru Pernille Frahm var imod, at vi overho-
vedet afholder en folkeafstemning om udlan-
dingeloven. Det synes jeg er helt i orden. Sa
har man da meldt rent ud, at det vil man ikke
vere med til.

Fru Elisabeth Arnold var ogsa inde pa for-
muleringen, at den ikke var s@rlig logisk. Vi
har forsegt denne gang at justere sporgsmale-
ne i forhold til, hvad der blev sagt af ordferer-
ne sidste gang, og i det omfang lovforslaget ik-
ke bliver vedtaget denne gang, vil vi igen prove
at justere det og lave en formulering, der sd
maske kan accepteres af de andre partier — hvis
det altsé ikke bare er en undskyldning for
overhovedet ikke at ville veere med til at have
en afstemning.

Afslutningsvis var hr. Glenborg pa talersto-
len og talte mere principielt om i det hele taget
at have folkeafstemninger om enkelte emner.
Hr. Glenborg sagde, at man ved den principi-
elle debat havde givet udtryk for, at der nemt
kunne blive vanskeligheder med at formulere
sporgsmalene precist nok, og at netop dette
forslag skulle veere et flot eksempel pa, at det

ikke kan lade sig gore. Se, det synes jeg er at -

tage munden lige vel fuld, for det er jo altsa
flertallet i Folketinget, der vedtager lovgivnin-

gen, og det er flertallet, der bestemmer, hvor-
dan lovgivningen skal formuleres. S& hvis et
flertal havde viljen til, at vi skulle have en af-
stemning om dette emne, kunne det ogsa lade
sig gore, og sé ville man ogsd kunne finde en
formulering, som alle andre partier mente var
egnet.

Til sidst var hr. Glenborg inde pé, at han
mente, at det repraesentative demokrati matte
vaere godt nok. Til det er der bare at sige, at nar
man hvert fjerde ar skal stemme ved et folke-
tingsvalg, kan man for det forste ikke pé for-
hand vide, hvad der vil ske de naste 4 ar; det
er de ferreste mennesker, der ved det. For det
andet er det ikke muligt at stemme pa et parti
eller for den sags skyld en politiker, der har
100 pct. samme overbevisning og holdning
som én selv. Der vil altid veere store spergsmal,
hvor man ikke nedvendigvis er enig med det
parti, man har stemt pi. Det kan f.eks. vere
om en Storebeltsbro, det kan vere om udlen-
dingepolitikken, det kan vere pA mange andre
omréder.

Derfor vil det vaere rimeligt, at man pa si-
danne store omrader far mulighed for at here
befolkningen, og at befolkningen far mulighed
for at forteelle politikerne, hvad de mener. For
netop pé dette omrade, udlendingeloven, har
vi jo fornemmet — og det viser den ene statistik
efter den anden ogsd — at der er en markant
forskel pd, hvad befolkningen mener, og hvad
Folketingets partier mener. Netop derfor fandt
vi, at dette emne var serdeles velegnet til en
folkeafstemning, for befolkningen er ganske
enkelt ikke enig i, hvad et flertal herinde i Fol-
ketinget sidder og vedtager p& udlendingeom-
radet.

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg beder om ordet for at erklere mig enig
med hr. Tom Behnke i, at der er sket meget i
samfundet siden den 26. februar 1992. Vi har
bl.a. fiet en ny regering. Men det var nu ikke
det, jeg sagde i min ordferertale, og jeg vil til-
lade mig at citere, hvad jeg sagde for. Jeg sag-
de, at der ikke er sket noget siden den 26. fe-
bruar 1992, hvor vi sidst behandlede et sddant
forslag, der kan f4 Socialdemokratiet til at &n-
dre vores stilling til forslaget. »

Det er noget andet, hr. Tom Behnke!

Helge Adam Meller (KF):
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Et par enkelte bemearkninger til hr. Tom
Behnke, der siger, at han ikke kan lide, at Det
Konservative Folkeparti foregegler velgerne
og offentligheden, at vi har en helt anden hold-
ning i dag, end da vi havde regeringsansvaret.
Det har vi ikke, og jeg er ogsd sikker pa, at hr.
‘Tom Behnke, hvis han tenker rigtigt efter, vil
give mig ret i, at det havde vi ikke. Det er da
rigtigt, at vi har stemt for den nuverende ud-
leendingelov og-den, der gjaldt for, og den, der
gjaldt for igen. Men hvis vi nu bare gér tilbage
til den sidste @&ndring fra juni 1992, var det jo
sadan, at den daverende justitsminister frem-
lagde et katalog over, en klar holdning til,
hvad de davarende régeringspartier mente der
burde sndres.. Det havde vi en stor debat om
her, en redegarelse¥debat i Folketinget, og det
viste sig, at.der var- 2t73 af’ ‘de forslag, som det
var helt umuligt at’ fé 4gennem i Folketinget. S&
fremsatte ministeren et lovforslag, hvor han
havde barberet de ting veek, der var helt uanta-
gelige for det store flertal. Vi fik omkring 80
pet. eller maske 85 pct. af lovforslaget igen-
nem, men der var stadig vak 3-4 punkter, som
var god konservativ politik og Venstrepolitik,
som vi ikke fik flertal for. ,

Det betyder da ikke, at vi ikke stadig vak
gér ind for det, der stod i det oprindelige op-
lzg; men det var der bare ikke flertal for. Og
det er vel dér, vi adskiller os —i hvert fald pé ét
blandt andre omrider — fra Fremskridtspartiet.
For jeg har altid opfattet Fremskridtspartiet
som — maske lidt firkantet sagt — et alt eller
intet-parti. Og nir man er det, fir man normalt
intet. Og dér er vores holdning altsd en anden.
Vi tror pa det samarbejdende folkestyre, vi tror
pa, at det enkelte parti kan legge ideer og tan-
ker frem og sd keempe og arbejde for at f4 mest
muligt igennem. Og vi anerkender ogsd, at vi
sa tit kun far halvdelen, nogle gange méske
kun en tredjedel af vores ideer og tanker igen-
nem. Men det synes vi er rigtigere end intet at
fa igennem, Og vi kan s stadig i den kommen-
de valgkamp ga ud og sige, hvad det var, vi
ikke fik igennem, og hvad vi stadig vaek @nsker
at arbejde for.

'S4 til sidst: Hr. Tom Behnke taler om, at det
JO ikke er sd let ved et almindeligt valg at gd ud
og stemme for det enkelte parti, for der kan
vere sd mange holdninger, der er afgorende
for, om man nu stemmer pa det ene eller det
andet parti. Derfor ville det vaere godt med en

folkeafstemning om eksempelvis udlendinge-
politik .eller Storebzltsbroen, sagde hr. Tom
Behnke. Men dér har vi jo forskellen. Jeg me-
ner, at en folkeafstemning om .eksempelvis
Storebzltsbroen ville vaere forholdsvis let at
lave, for det er klart: Ja — s& fir man en bro
eller en tunnel, nej — s& fir man det ikke. Man
kan ogsé lave en folkeafstemning om: Skal vi
have kvindelig veernepligt, ja eller nej? Det er
et enkelt tema.

Men udlaendmgepohtlkken bestar altsé af -
ja, her er nevnt 6 temaer, jeg kan da godt op-
stille 25 mere, og til de. fleste af temaerne kan
der stilles 10, 15, maske 20 forskellige &n-
dringsforslag, afhengig af om det bliver ja el-
ler nej. Derfor er det altsd ikke en ting, det er
s& enkelt at ga ud og lave en folkeafstemning
om, og derfor afviser vi lovforslaget.

Tom Behnke (FP):

Det, jeg forsegte pa at give udtryk for over
for hr. Helge Adam Moller, var, at det, der er .
forskellen, er holdning i forhold til handling
hos Det Konservative Folkeparti, alt efter om
man sidder i regering eller man ikke gor. Det
er dér, den store forskel ligger. Der har vaeret
flere lejligheder, hvor Det Konservative Folke-
parti kunne have taget nogle af disse spﬂrgs-
mal op. Der har veret tilfzlde, hvor regerin-
gen har veret i mindretal, og hvor et flertal
uden om regeringen har tromlet noget igen-
nem — vi kunne f.eks. naevne palestinenserser-
lovgivningen — og hvor regeringen kunne have
gjort det til et kabinetsspergsmaél og sagt: Det
vil vi ikke veere med til, s ma vi sporge valger-
ne, hvad de mener. Og jeg er sikker pé, at der
sidder endda rigtig mange konservative velge-
re ude omkring, som den dag i dag ergrer sig
over, at man blot fik et regeringsskifte og ikke
et folketingsvalg i vinter.

Lad mig sa tage blot et enkelt eller to af de
sporgsmdl, der bliver stillet i forslaget her, for
ligesom at illustrere, at dette ikke er, som de
forskellige ordfarere nermest har givet udtryk
for, at der hverken er hoved eller hale i noget
som helst af dette her. Sporgsmal 1'lyder: Bor
udenlandske statsborgeres valgret og valgbar-
hed ved kommunale valg afskaffes? Det kan
der da svares ja eller nej til, fuldsteendig lige s
nemt som man kan stemme ja eller nej til en
Storebeltsbro. Det vil der da ikke vare noget
til hinder for. Eller: Bor udenlandske statsbor-
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gere, der har afsonet feengselsstraf i Danmark,
udvises efter strafafsoningen — ja eller nej? Jeg
synes ikke, der kan vare nogen tvivl om en sé-
dan afstemning.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 245:
Forslag til lov om cendring af lov om
lejeregulering i erhvervslokaler m.v.
Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.
(Fremsat 23/3 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Som det fremgar af bemerkningerne til lov-
forslaget, er der tale om en nasten uandret
genfremsattelse af lovforslag nr. L 72 fra fol-
ketingsdret 1991-92,

Ligesom min forgaenger vil jeg bestracbe mig
pa at sikre ro og stabilitet pa erhvervslejeomra-
det, som er et omrade af stor betydning for
dansk erhvervsliv. Det har betydning for be-
skeftigelsen, det har betydning for investe-
ringslysten, og det har betydning for det, som
for mig er det afgerende i denne sektor, nemlig
at ejere og lejere kan disponere, og at de kan
disponere langsigtet. _

P4 den ene side mener jeg naturligvis ikke,
der skal reguleres mere end hgjst nedvendigt,
men pa den anden side er det vaesentligt at sik-
re en balance mellem udlejernes og lejernes
modstaende interesser. Efter min opfattelse in-
deholder lovforslag nr. L 245 ikke en s&dan ba-
lanceret afvejning.

Herudover er den foresldede sarlige beskyt-
telsesregel om advokatbistand for mindre
lejere noget helt seregent, som man ikke fin-
der i anden lovgivning. Hverken skatte-, af-
gifts- eller miljelovgivningen indeholder sa&rli-
ge bestemmelser, som giver mindre erhvervs-
drivende sddanne specifikke fordele, som skal
udredes af modparten. Udlejer har siledes ef-
ter forslaget pligt til at betale lejeres udgifter til
en sagkyndig bistand, medmindre honoraret er
urimeligt. Denne bestemmelse vil give anled-
ning til serdeles mange konflikter, indtil det er
afklaret i praksis, hvor greensen for det rimeli-
ge ligger. At palaegge en part i en aftale at skul-
le betale for modpartens radgivning rettet mod
parten selv forekommer mig nermest absurd.

Erhvervslejeloven blev &ndret for godt et ar
siden, efter at der forinden havde varet fort en
omfattende rakke forhandlinger med organi-
sationerne. Det er ikke min opfattelse, at der
efter vedtagelsen af denne lov har vist sig at
vaere tale om serlige problemer pd omradet.
Og jeg synes pa den baggrund ikke, at man
skal rore ved den igen.

Jeg kan derfor ikke give min tilslutning til
det af Fremskridtspartiet fremsatte lovforslag.

Baadsgaard (S):

Det fremsatte lovforslag betyder reelt en af-
skaffelse af reglerne for lejeregulering i er-
hvervslejemadl, og det kan Socialdemokratiet
ikke stotte.

Fremskridtspartiet har tidligere forsegt sig
med et tilsvarende forslag, som ogsé blev af-
vist. Det skete for evrigt i forbindelse med be-
handlingen af et erhvervslejelovforslag, som
efter bade betydelige og principielle e&endringer
blev vedtaget af et stort flertal her i Folketin-
get. Og jeg mener ogsd, at Fremskridtspartiet
stottede det lovforslag, som i dag er gaeldende.
Ikke desto mindre foresldr fru Kirsten Jacob-
sen nu her godt et ar efter og med det samme
Folketing, at vi skal forsege en gang mere. Det
kan man da kalde en -form for genbrug, men
det kan ogsa kaldes unedigt tidsspilde.

Erhvervslejeloven har veeret i kraft i meget
kort tid, og vi har ingen sympati for det af
Fremskridtspartiet fremsatte lovforslag. Der-
for skal jeg pa Socialdethokratiets vegne afvise
det. ’ .

Pernille Sapm’




