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[Kirsten Jacobsen]

er et nyttigt signal, vi har sendt ud til befolk-
ningen, og jeg synes bestemt ikke, det har va-
ret spild af tid.

(Kort bemarkning).

Aage Brusgaard (FP)

Den radikale ordferer naevnte nogle ting.
Jeg teenker, det er fra »Zonelovadministratio-
nen, Miljeministeriet og Planstyrelsen«. Det er
korrekt, at der i slutningen af pkt. 5 star, at
kommunerne giver flere tilladelser end amter-
ne, og det er netop det, vi ensker. Vi gnsker
flere tilladelser til at opfore byggeri, til at satte
liv og aktivitet i det abne land, for det er det,
det drejer sig om. Der star si ogsé, at der kom-
mer flere klager, idet szrlig amterne paklager
mange kommunale afgerelser. Det beviser jo,
at amtskommunerne er meget mere restriktive
end kommunerne, og det er derfor, vi vil have
amtskommunerne ud.

-Der star ogsi, at Mllmankenaavnet omger
relativt flere kommunale end amtskommunale
afgorelser. Det er klart, at ndr amterne er mere
restriktive end - kommunerne, vil der blive flere
sager at afgere, men der er ingen, der siger, at
det hjelper den danske befolkning, at sddanne

afgorelser bliver omgjort. Tvaertimod har det

helt sikkert draebt tusinde og atter tusinde ar-
bejdspladser i Danmark, at amterne og Milje-
styrelsen -har sagt nej til direkte ansagninger
om byggeri og omforandrmger af byggeri i det
abne land

(Kort bemarkning).

Filt Jensen (V):

Det er korrekt, nar hr. Ebbe Lundgaard si-
ger, at kommunerne giver flere tilladelser end
amterne. Hvis man har den holdning, at man
gerne vil have landdistrikterne til at trives igen,
fordi de er hendeende, er det altsd ogsd ve-
sentligt at gore noget, s& man lettere kommer
igennem med tiltag i landdistrikterne.

Med hensyn til anker over afgerelser truffet
af forsegskommunerne drejer det sig for kom-
munernes vedkommende sarligt om meddelte
tilladelser, mens ankerne for amternes ved-
kommende navnlig drejer sig om afslag. Det
viser jo netop i en neddeskal, at hvis vi skal
have mere gang i kommunerne — det 4bne land
— ma vi bl.a. befordre det igennem flytning af
landzonekompetencen.

Den forelgbige evaluering viste ogsd, at hos
86 pct. af forsggskommunerne vurderedes ser-
vicen. over for borgerne som verende blevet
forbedret i perioden, og det er da noget, man
godt kunne gnske sig.

(Kort bemeerkning)

Ebbe Lundgaard (RV):

Bare den bemerkning, at Jeg er glad for at
leve i et land, der har haft en lovgivning, der
har friholdt det &bne land for de ulemper, man
ser i udlandet.

Nér der er @ndringer i menstret af tilladel-
ser og klager, fordi kompetencen gér fra amter
til kommuner, er det jo endnu et argument for
at afvente den endelige rapportering og den
vurdering, der kommer fra Miljeministeriet,
inden man begiver sig ud i at lovgive.

Jeg er da enig i, at der skal lempes for at fa
gang i udviklingen i landdistrikterne, hvor det
kan gores, uden at det gar ud over miljoet. Der
er ikke noget, der ligger Det Radikale Venstre
mere pa hjerte end den sag, men vi skal gore
det pa forsvarlig vis over for miljeet, sidan at
den baredygtige udvikling hele tiden er funda-
mentet for det, vi gor.

Jeg mener ikke, at der er stor uoverensstem-
melse imellem_ det, vi stir og forteller hinan-
den her.

Hermed sluttede forhandlingen. \
A fstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: )

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Mil-
jo- og Planlegningsudvalget. Hvis'ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 252:

Forslag til lov om cendring af lov om frigorel-
sesafgift m.v. af fast ejendom. - :
Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.
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(Fremsat 25/3 93).
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

‘Skatteministeren (Stavad):

Det forslag, som Fremskridtspartiet har
fremsat, gdr ud pa at @ndre frigerelsesafgifts-
loven sdledes, at kommunernes kobepligt ikke
gores geldende, nar en ejendoms &ndrede zo-
nestatus skyldes en anmodning fra ejeren.

Nér en kommune ved en lokalplan overforer
en ejendom fra landzone til byzone, foretages
der efter vurderingsloven en ny ejendomsvur-
dering, der skal fastsld ejendommens verdi
som byzoneejendom. P4 grundlag af forskellen
mellem denne verdi og den tidligere verdi af
ejendommen som landzoneejendom: palignes
ejeren en frigerelsesafgift, der siledes sigter pa
at inddrage en vasentlig del af den samfunds-
skabte veerdistigning ved ejendommens zone-
overgang. Denne frigerelsesafgift pa vardistig-
ningen kan ejeren efter nasrmere regler fi hen-
stand med at betale, til ejendommen szlges el-
ler overgér til anden anvendelse.

[-4 &r regnet fra ejendommerns overgang til
byzone har kommunen pligt til at kebe ejen-
dommen for et beleb svarende til den ejen-
domsvurdering, der fastsattes efter zoneover-
-gangen, og som danner grundlag for palignin-
gen af frigorelsesafgiften; denne kebepligt for-
udsztter, at ejendommen ikke i mellemperio-
den er overgéet til anden anvendelse.

Kabepligten sikrer pa den ene side, at den,
der pélignes frigorelsesafgift af en veerdistig-
ning, ogsa har mulighed for at realisere denne
veerdistigning. P4 den anden side virker reglen
som en kraftig opfordring til kommunen om at
veere meget omhyggelig med kun at inddrage
de arealer i byzonen, som er ngdvendige for en
hensigtsmessig fysisk udvikling af kommunen,
idet kommunen ellers pa grund af kebspligten
ma péregne selv at skulle kebe de arealer til
byzonepris, der ikke aktuelt er behov for.

Sédan 'som jeg opfatter Fremskridtspartiets
lovforslag, sigter det pa, at kommunerne kan
fravaelge denne kebspligt, nar en grundejer
selv henvender sig for at fi en ejendom over-
fort til byzone. Hvis lovforslaget vedtages, ville
det p4 den ene side kunne fore til en forringet
retsstilling for grundejere, der selv vil medvir-

ke til byudvikling, idet de risikerer at blive pa-
lagt frigorelsesafgift af en vardistigning, som
maske ikke lader sig realisere; miske inddra-
ger kommunen i anden sammenhang ogsa an-
dre ejendomme i byzone, sdledes at vardien af
byzonearealer falder.

P4 den anden side kan forslagets regler ma-
ske betyde, at kommunen lader sig friste til i
den fysiske planlegning at tage for store hen-
syn til, hvilke ejendomme der kan inddrages til
byzone uden kebspligt, siledes at byudviklin-
gen sker pa arealer og i en takt, der snarere
afhenger af, hvor man kan forhandle sig fri af
kebspligten end af de overordnede hensyn til
den mest hensigtsmassige fysiske udvikling af
kommunen.

Den regel i frigerelsesafgiftsloven om kom-
muners kobspligt, som Fremskridtspartiet her
foreslar @ndret, kan saledes efter min mening
ikke bedemmes isoleret, men m4 ses i sam-
menhang med planlovgivningen, og pa den
baggrund kan regeringen ikke anbefale lovfor-
slaget. ‘

Anne-Marie Meldgaard (S):

Nér man ser de f4 linier i dette lovforslag,
kan man godt fristes til at sige, at det da lyder
udmeerket, at man selv m4 tage konsekvensen
af det, man vil, men nir man gér lidt dybere
ned i substansen af forslaget, viser der sig nog-
le afgerende problemer.

Der er et velafbalanceret samspil mellem
overflytning til byzone, vaerdistigning, frigerel-
sesafgift, kebepligt og byudvikling, og denne
balance ensker Socialdemokratiet ikke at for-
rykke péd det foreliggende grundlag, s vi kan
ikke stotte forslaget.

Per Tersbel (KF):

Det Konservative Folkeparti kan stotte for-
slaget, idet vi synes, det er udtryk for sund for-
nuft.

Det er urimeligt med en retstilstand, hvor
man kan spekulere i at bede om at f4 sin ejen-
dom overfort fra landzone til byzone eller som-
merhusomrdde med det formal efterfolgende
at forlange, at kommunen overtager ejendom-
men. Det har intet med beskyttelse af borgerne
at gore, det er ren spekulation mod det offent-
lige og misbrug af et ellers godt princip, og
derfor synes vi, at Fremskridtspartiets forslag
er ganske udmerket.



8447

21/4 93: 1. beh. af f. t. 1. vedr. frigerelsesafgift m.v. af fast ejendom

8448

[Per Teersbel]

Lad mig sé sige til alle de mennesker, der er
til stede her i dag, bade tilherere og kolleger, at
jeg kender adskillige eksempler pd kommuner,
der er kommet galt af sted, fordi de har veeret
for lemfeldige med hensyn til retstilstanden
inden for dette omrade. Jeg har selv vaeret ude
for det, og derfor synes jeg egentlig, at det er
ganske udmerket, at man her prover at stram-
me op, og det er en af grundene til, at Det
Konservative Folkeparti kan stotte Frem-
skridtspartiets forslag. '

Peter Brixtofte (V): .

P4 Venstres vegne vil jeg sige, at vi er enige i
det, som hr. Per Tersbel har.udtalt pd Det
Konservative Folkepartis vegne.

Jeg vil ogsa sige; at vi godt under udvalgsar-
bejdet vil have undersogt alle konsekvenser af
forslaget, inden vi tager endelig stilling til, om
vi vil stemme for. : ,

Rahbzk Mogller (SF):

SF er sympatisk indstillet over for forslaget.

Der er ingen tvivl om, at mange kommuner i
disse arbejdsleshedstider vil kunne fristes af et
projekt, og derfor er det forholdsvis let at spe-
kulere i denne regel.

Vi har naturligvis ogs& med interesse lyttet
til, hvad skatteministeren sagde og vil under
udvalgsarbejdet undersege, hvor meget hold
der'er i hans advarsler, men umiddelbart vil vi
som sagt g positivt ind i udvalgsarbejdet.

Ebbe Lundgaard (RV):

Da mit partis ordferer ikke kan véere til ste-
de, skal jeg pa hendes vegne kort fremfore fol-
gende synspunkter fra Det Radikale Venstre:

Lovforslag nr. L 252 om @ndring af frigerel-
sesafgiften er efter Det Radikale Venstres me-
ning ikke et forslag, som ber stettes. Vi er enige
med skatteministeren i hans bedemmelse af,
hvad konsekvenserne vil kunne vaere af et sé-
dant forslag, og vi er derfor ikke indstillet pa at
stette det:

Forslaget er pd den anden side sﬁ specielt, at
det virker, som om forslagsstillerne har kend-
skab til nogle enkeltsager, som har affadt det,
og vi vil naturligvis derfor, nér forslaget kom-
mer i Skatteudvalget, opfordre Fremskridts-
partiet til at prove at f4 bragt disse enkeltsager
frem.

Jeg vil tillade mig at citere fra bemaerknm-
gerne:

»Forslagsstillerne finder det ikke rimeligt, at
det offentlige skal veéere ekonomisk sikker-
hedsnet for. en grundejers. jordspekulation.«

Vi er helt enige i, at det sandelig ikke lyder
rart, men lad os s se, hvad det er for skrakke-

- lige sager, der har inspireret Fremskridtsparti-

et til dette lovinitiativ; det kan ikke veere et uri-
meligt forlangende. '

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til alle
dem, der har stettet forslaget. Fremskridtspar-
tiet er i stand til i udvalget at fremlegge doku-
mentation —.ikke for enkeltsager, men for et
landsdakkende problem. Regeringen mé vare
meget opmearksom p4, hvad dens enkeltmed-
lemmer foretager sig den dag, forslaget skal til
afstemning, for sa vidt jeg kan se; bliver det et
meget snevert afstemningsresultat, hvis det
kommer- til at g4 efter, hvad jeg har noteret.

Jeg vil godt sige, at den historiske baggrund
for loven om frigerelsesafgift var et forseg pa
at beskytte borgerne mod overgreb fra offentli-
ge myndigheder hvilket naturligvis. er rigtigt.

- Derfor har vi hel]er ikke i vores forslag eendret

den paragraf om tilbagekabspligt, som handler
om de tilfzlde, hvor det er det offentlige, der
foretager overflytningen fra landzone til byzo-
ne. Dér skal borgeren stadig vaek have ret til at
forlange, at kommunen overtager ejendommen
til den hgje pris, fordi borgeren er uskyldig i
overforelsen.

Dette forslag drejer sig kun om de tllfaelde
hvor det er borgeren selv, der henvender sig til
kommunen og beder om at f4 et bestemt areal
overfort til byzone med henblik pa salg eller
anden anvendelse til en hejere vaerdi og et an-
det formal, end landzonestatus giver mulighed
for.

Vi ved alle her i nget at dét var moderne i

de vilde 1980’ere — serlig i begyndelsen af

dem, hvor bade kreditforeninger og den tidli-
gere regering mente, at det gik si godt alt sam-
men — at man skulle have bycentre i n&sten
hver . landsby og luksussommerhuse. i hver
sommerhuskommune, for man var ikke s& op-
taget af at overholde og administrere efter reg-
lerne, sa de sommerhuse kunne.i og for sig le-
jes ud hele 4ret, og sa var.der god okonomi i
det. Bycentrene kunne afszttes til Bilka og
Netto -og andre.
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Det er begrundelsen for, at grundejerne har
ladet sig lokke. De har set gevinsten. De har
set kronerne rulle i kasseapparatet, og derfor
har de foretaget dette her.

S4 sker der det, at udviklingen vender, og at
den spekulationsgevinst, de har ojnet, ikke
leengere er til stede. Der er ingen penge i at
selge erhvervsjord til bycentre. Kreditforenin-
gerne har ingen penge, og det er ret umuligt.
Luksussommerhusene skal kun lejes ud det
antal uger, sommerhusloven bestemmer, og sa
er der heller ikke ekonomi i det. Derfor var det
en darlig beslutning, de traf, og s kan de med
loven i hdnd sende regningen til kommunen pa
de penge, de ikke kunne tjene pa det private
spekulationsmarked. -

Det er de forhold, vi ensker @&ndret. Nar
man vil lege spekulant, kan man bade vinde og
tabe, og sddan skal det ogsd veere. Man skal
ikke have sikkerhedsnet under sig for sine for-
fejlede spekulationsinvesteringer for skatte-
borgernes penge. Det er det, det drejer sig om.

Jeg tror, det er tre ar siden, jeg forst rejste
sagen over for den tidligere miljominister gen-
nem utallige spergsmal, og det var meget sveert
at fi noget at vide. Det gjorde jeg p& baggrund
af en sag i Alborg Kommune, hvor man havde
ladet sig lokke. Jeg kan i og for sig godt forsta
— og det tror jeg ogsd godt andre folketings-
medlemmer kan — at kommuner i nogle tilfzl-
de har ladet sig lokke til at overfore jord pa det
tidspunkt, for kommunerne manglede penge,
de ville gerne have udvikling, og de ville gerne
have arbejdspladser. Det var det, de troede pa,
og de dremte ikke om, at projekterne ikke blev
til noget. De glemte nok at leese leengere nede i
teksten om, at hvis det var folk, der gerne ville
spekulere, kunne de bare sende regningen til-
bage til kommunen, og det var den kendsger-
ning, de blev stillet over for.

Der er faldet landsretsdom i to sager, én i
Hasle og én i Gern. Der foreligger fra Kommu-
nernes Landsforening en undersogelse dateret
den 10. september 1992, hvor man har stillet
spergsmal til 241 kommuner. Der er en besva-
relsesprocent pa 88,2. Et af de spergsmal, man
har stillet, lyder: »Har kommunen inden for de
sidste 4 &r siden 1. januar 1987 madttet overtage
et eller flere arealer efter frigerelsesafgiftslo-
vens § 8?7«. 41 kommuner svarer ja. Det svarer
til 17 pct. Det belab, som disse kommuner var
pligtige til at betale, er 130 mio. kr. Det er det,
man har betalt.

Spergsmal 2 lyder: »Har kommunerne aktu-
elle krav om overtagelse efter frigorelsesaf-
giftslovens § 87«. 14 kommuner svarer ja, og
det ansldede overtagelseskrav er 29 mio. kr.
Jeg skal ikke std og lase hele notatet op, men
sorge for, at det bliver omdelt til udvalget.

Jeg tror, det er nedvendigt, at vi griber ind
her, og jeg har meget, meget sveert ved at for-
std, at en socialdemokratisk skatteminister ar-
gumenterer for, at skatteyderne, de arbejdsle-
se, de lavtlennede og alle mulige andre med
deres penge skal vare sikkerhedsnet for jord-
spekulation i privat regi.

Jeg fremsatte ikke forslaget under den tidli-
gere regering, for da havde jeg en mistanke
om, at jeg kunne risikere, at man af politiske
grunde syntes, det var en god idé at lade veere
med at stotte forslaget. Jeg havde virkelig store
forhabninger til, at en socialdemokratisk skat-
teminister ville se det helt naturlige i at f4 dette
hul stoppet. Skatteministeren er jo tidligere
ekspert i at stoppe huller i skattelovgivningen,
og at man vil lade denne ladeport std aben, er
mig ubegribeligt. At stotten egentlig kommer
fra de tidligere regeringspartier, er mig lige sa
ubegribeligt, nar jeg teenker pd, hvilket besvar
jeg dengang havde med bare at fa svar. Jeg
tror, jeg var en pestilens, nar telefonerne hver
mandag morgen ringede om, hvornir denne
undersogelse var ferdig. Men sidan skifter
tingene jo i dette Ting.

Jeg skal ikke forlenge debatten i dag, for vi
har mere p4 dagsordenen, men blot sige, at
med skatteministerens nordjyske sindighed
kan det veere, det tager lidt lengere tid at over-
bevise ham. Men s& mé vi denge ham til med
argumenter, og det sjove er, at de veaegtigste ar-
gumenter — hvor de fleste penge skal betales,
og hvor der er flest sager — er i Nordjylland,
hvor skatteministeren er valgt. Det kan vare,
det taeller som et argument.

Skatteministeren (Stavad):

Forskellen pa det, Venstre og De Konserva-
tive mener i denne sag, og det, Socialdemokra-
tiet og jeg mener; er, at.jeg mener det samme,
som jeg mente forud for den 25. januar. Det
gor Venstre og De Konservative ikke, og selv
om fru Kirsten Jacobsen ikke naede at f frem-
sat sit forslag, er der i hvert fald i Skatteudval-
get stillet sporgsmal om sagen, og der ligger
klare svar med afvisning. Derfor kan jeg sa-
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meand sammen med fru Kirsten Jacobsen un-
dre mig over, at Venstre og De Konservative i
denne sag som i de foregdende og méske ogsa i
de folgende sager pa dagsordenen mener noget
andet i dag, end de mente tidligere. '

Nu er det, at man har ment noget tidligere,
ikke noget argument for noget. Derfor vil jeg
ogsa gerne sige til fru Kirsten Jacobsen, at jeg
sadan set meget godt forstar, at fru Kirsten Ja-
cobsen har resonneret sig frem til det, fru Kir-
sten Jacobsen er ndet frem til. Jeg kan ogsé si-
ge, at da jeg forste gang fik denne sag lagt pa
mit bord, efter at jeg var blevet minister — jeg
havde sidmand ikke beskaftiget mig med den
tidligere, selv om der ligger nogle svar under
alm. del i Folketingets Skatteudvalg — var det
ikke i form af fru Kirsten Jacobsens forslag,
men det var et svar til Folketingets Skatteud-
valg, og min reaktion var, at det umiddelbart
led meget fornuftigt.

Derfor brugte jeg ogsa en hel del tid pé at
sette mig ind i sagen. Nar man sa efter at have
sat sig ind i sagen ndr frem til en anden kon-
klusion end fru Kirsten Jacobsens, er der sa-
meand ogsa god politisk logik i det, for som fru
Kirsten Jacobsen sagde under det foregaende
punkt pd dagsordenen, ensker Fremskridts-
partiet at afskaffe planlovene. Man onsker ik-
ke, at folkevalgte skal sidde og foretage en
egentlig planlegning. Man onsker, at krefter-
nes frie spil pa det omrade skal have en bety-
delig mulighed for at blomstre. Vi ser ogsd me-
get gerne kraefterne blomstre, men vi ser gerne,
at det sker inden for nogle ordnede rammer.

Ser vi pa det forslag, fru Kirsten Jacobsen
har fremsat her, er risikoen, fru Kirsten Jacob-
sen, at den fremtidige byplanudvikling — hvor
man placerer hoteller, bycentre, boliger, butik-
ker osv. — ikke bestemmes af, hvor det er hen-
sigtsmassigt, men af, hvor man kan fa jord ind
i byzoner, uden at kommunen efterfolgende
har en forpligtelse til at overtage jorden, hvis
der ikke sker noget. Det er problemet. Vi me-
ner, der ber hvile en ganske klar forpligtelse p&
en kommunalbestyrelse i forhold 'til byplan-
lzegningen, s det ogsa har konsekvenser med
hensyn til, hvor meget byzonejord man inddra-
ger, og s& man far en planlegning ud fra, hvad
der er hensigtsmeassigt, og ikke ud fra, hvor-
dan man billigst kan slippe igennem med det.

Dertil kommer, fru Kirsten Jacobsen, at der
ogsa er et aspekt i forhold til en tredjepart.

Hvis man har byzonejord, der er udlagt til et

- bestemt formdl, og har overstaet 4-ars-fristen

for den kommunale kebepligt, og der sd kom-
mer nogen med et projekt og siger: Det skal
ligge dér, og den jord skal vi lige have ind i
byzone, s betyder det, at prisen falder pa den
jord, som allerede er i byzone. Det betyder, at
der er en tredjepart, som man forringer retsstil-
lingen for.

Jeg tror bestemt ikke, fru Kirsten Jacobsen
har mig mistenkt for at have nogen som helst
lyst til at varetage nogen som helst interesse for

‘nogen som helst spekulant, men. der er altsd

nogle planlegningsbehov. Der er behov for, at
der hos den planleggende myndighed er et an-
svar for de dispositioner, man traffer, og at
man forst og fremmest handler ud fra, hvilken
byplanudvikling man ensker sig, og ikke ud
fra, om et stykke jord betyder en kebepligt for
kommunen eller det ikke gor det. '

Det er baggrunden for, at fru Kirsten Jacob-
sen og jeg er naet frem til forskellige konklu-
sioner. Jeg ved, der er mange kommuner, som
gerne vil slippe af med denne bestemmelse, for
s& er man frigjort for en forpligtelse.

Men jeg synes som fru Kirsten Jacobsen, at
vi skal overdenge hinanden med argumenter
og afvente udvalgsarbejdet. S& maé vi se, om vi
kan overbevise hinanden om, hvem der har
mest ret. )

(Kort bemarkning).

Rahbzk Moller (SF):

Ministeren forklarede, at da han forst sa for-
slaget, havde han samme reaktion, som jeg
havde, at det virkede fuldkommen fornuftigt,
men ved nermere eftertanke fandt han ud af,
at det ville edelegge planlovene. Det er da
muligt, og jeg vil ikke afvise, at jeg, ndr jeg har
haft mere lejlighed til at studere det, kommer
til samme resultat.

Men det, jeg ikke forstar ved ministerens ar-
gumentation, er, hvad han vil gere ved proble-
met, for problemet er der jo. Jeg synes, det er
for let at svare, at kommunerne bare kan tenke
sig om. Enhver ved, at kommunerne er sultne
efter arbejdspladser i denne situation med de
mange arbejdslese, og de er rimelig lette at
lokke. Hvis der kommer én og siger, at han har
et fantastisk projekt, der kan skabe s og s&
mange arbejdspladser, er kommunerne i denne
svage situation rimelig lette at lokke. S& hen-
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ger de pa den, hvis det viser sig at vere en spe-
kulant. Hvad vil ministeren gore ved det?

(Kort bemzrkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Ministerens argumentation var usammen-
hangende og det rene vrovl.

Vi har for det forste lige diskuteret, at zone-
kompetencen efter al sandsynlighed snart skal
overgd til kommunen, det bliver kommunens
ansvar. Hvorfor i alverden skulle kommunen
fa en mindre hensigtsmassig byudvikling, ved
at man ikke har tilbagekebspligt til den jord,
en privatmand selv har bedt om at fi overfort,
end hvis kommunen selv har overfort den for
at placere hoteller eller andet?

Hensigtsmassigheden, hr. skatteminister,
md man vel forvente er taget i betragtning ved
overforelsen, og derfor er de byplanmassige
hensyn varetaget den dag, kommunen giver til-
ladelse til overforelsen. Sa det herer ingen ste-
der hjemme. Det drejer sig om, hvordan man
kan fi sugereret ned i kommunekassen ved
hjzlp af en overferelse, og det kan man, si
lenge der er denne bestemmelse i frigorelses-
afgiftsloven. Den har den kedelige bivirkning,
at private jordspekulanter med kommunerne
som sikkerhedsnet kan bede om hvad som
helst, og nar det viser sig, at de ikke kan sa&lge
det, eller at markedspriserne falder, kan man
hente pengene hos kommunerne.

Tenk, hvis boligejerne hos de offentlige
myndigheder havde kunnet hente pengene for
de offentlige vurderinger og alt det andet dar-
ligskab, politikerne har heldt ned over hove-
det p&d dem!

Skatteministeren (Stavad):

Fru Kirsten Jacobsen har fuldstendig ret i,
at det ikke @ndrer ved hensigtsmassigheden,
om man selv anmoder om at fa et stykke jord
overfort til byzone, eller man ikke selv anmo-
der om det. Men hvis det er sddan, at det er
afgorende for en overflytning til byzone, at
man kan blive frigjort fra en forpligtelse til at
foretage et keb og maske af den &rsag overflyt-
ter et andet areal til byzone, fru Kirsten Jacob-
sen, sd har det selvfelgelig en betydning.

Hvis man har et areal liggende, som det efter
den kommunale planlegning er hensigtsmas-
sigt at anvende til et bestemt formal, og der
kommer en privat entreprener og beder om lov

til at lzgge sin butik et bestemt sted og man i
kommunen skal lave en lokalplan, der passer
til det, og fa jorden overfort til byzone, jamen
s kan det meget vel vaere, at man fir en uhen-
sigtsmassig byudvikling. Det mener jeg er
uden for enhver tvivl. S ma fru Kirsten Jacob-
sen kalde mit resonnement, hvad hun vil.

Hr, Rahbzk Moller sperger, hvad regerin-
gen sd vil gore i stedet for. Jamen der ligger en
forpligtelse for kommunen, hr. Rahbak Mgl-
ler, til klart at gere op, inden man overflytter
jord til byzone, hvad behovet er for byzone-
jord. Jeg tror sdmend, problemet forst og
fremmest er, at der, som hr. Rahbzk Meller
siger, selvfolgelig er meget stor interesse for at
fé skabt aktivitet og arbejdspladser i alle lokal-
omréder, og derfor har en del kommunalbesty-
relser maske veret lidt for hurtige til at accep-
tere lidt for luftige projekter som baggrund for
at gennemfore overforelse til byzone.

Jeg mener, vi kan finde en hel del eksempler
rundt omkring. Hvis kommunalbestyrelserne,
inden de havde foretaget den pageldende
overforelse fra landzone til byzone, havde haft
et mere sikkert grundlag for, at de projekter,
som var baggrunden for overferelsen, ogsa
kunne realiseres i det virkelige liv, og at den
entreprenor, man havde med at gere, havde,
om jeg sd ma sige, reelle hensigter, kunne man
have fiet langt sterre sikkerhed. Den forplig-
telse synes jeg ikke der er nogen grund til at vi
fierner fra den lokale byplanudvikling, s det
bliver tilfeldigheder, der kommer til at afgore,
hvordan vore byer udvikler sig. Det skal vere
en velovervejet planlaegning, s& der bliver sam-
menhang i udviklingen.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er stadig vak vrovl, hr. skatteminister.

Hvis en entreprener kommer til en kommu-
ne med et projekt, siger skatteministeren, kan
man risikere, at kommunen bliver stillet over
for at skulle veelge en lesning, hvor de kan bli-
ve frigjort fra en forpligtelse. Det er ikke rig-
tigt, for hvis en entreprener kommer til kom-
munen med et projekt, sd er det kommunen,
der bestemmer, hvor man vil placere det pro-
jekt. Man kan jo gere sin overflytning afhan-
gig af en bestemt placering, og s ma entrepre-
neren valge, om han vil gennemfore sit pro-
jekt med den placering. :
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Hvis det er kommunen, som har foretaget
overflytningen mod tredjeparten, som ikke er
entreprengren, men en uskyldig bondemand,
er det da rimeligt, at kommunen ogsa skal ko-
be jorden tilbage, men hvis de keober entrepre-
norens idé og den jord, han har givet 11.000 kr.
pr. tonde for hos en godtroende bondemand,
er det ikke rimeligt, at kommunen bagefter
skal give flere hundrede tusinde kroner til den
samme entreprenor, fordi han har fortrudt at
gennemfore projektet.

Jeg vil gerne afslutningsvis sige, at den mis-
tillid til kommunerne, som skatteministeren
her har givet udtryk for, bygger p4, at skattemi-

nisteren har den opfattelse, at kommunerne er

aldeles uansvarlige og uden nogen som helst
interesse for en fornuftig byplanlegning. Den
mistillid har Fremskridtspartiet ikke, hr. skat-
teminister, og hvis det er den politiske forskel,
maé jeg acceptere det, men det tror jeg vil undre
enhver.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg tror, fru Kristen Jacobsen ved, at den
mistillid, hun forseger at fortzlle at jeg skulle
have til kommunerne, selvfelgelig ikke har no-
get med virkeligheden at gere. Jeg har ingen
som helst mistillid, men jeg mener, det er for-
kert, hvis Folketinget laver regler, hvor man
premierer kommunalbestyrelserne for at fore-
tage forkerte beslutninger og straffer dem for
at gennemfore rigtige beslutninger.

Det er det, fru Kirsten Jacobsen legger op
til, for hvis man laver den rigtige planlegning,
som er den, der er mest hensigtsmassig, mener
fru Kirsten Jacobsen, at man skal vaere forplig-
tet til at kebe jorden tilbage, men felger man
en tilfeldig entreprener, der kommer og siger:
»Det skal bare ligge dér«, uden at man har fo-
retaget nogen som helst form for overvejelser
om, hvorvidt det er hensigtsmessigt, skal man
ikke veere forpligtet. Fru Kirsten Jacobsen me-
ner, at man gennem sin lovgivning skal tllskyn—
de til uhensigtsmaessig adferd. Det vil jeg ad-
vare imod. Jeg mener, at selv kommunalbesty-
relsesmedlemmer, der sidder med en meget
stram ekonomi, maske kan blive nedt til at se
pa preemiering af forkert adferd. Jeg mener ik-
ke, Folketinget skal lave love, der pramierer
forkert adferd.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Argumentationen bliver hverken mere rigtig
eller mindre forvrevlet af at blive gentaget.

Kommunernes Landsforenings - opgerelse
viser, at af alle de overferelser, der sker — bade
dem, som borgerne selv beder om, og dem,
kommunen foretager — er det ikke i alle tilfzl-
de, man forlanger, at kommunen skal overtage
jorden. Den procentdel, hr. skatteminister,
hvor man beder om, at tilbagekabspligten skal
trede ind, er ngjagtig lige sa stor som den pro-
centdel, hvor den indtreder af sig selv, og hvor
den fortsat skal indtrade, fordi det er det of-
fentlige, der har gjort det. Der er 10-15 pct. af
disse projekter, som ikke bliver til noget, og
dette tal er lige sa stort for de projekter, kom-
munen har overfert, som for de projekter, bor-
gerne selv har bedt om at f4 overfort, si hen-
sigtsmaessigheden er i og for sig den samme.
Det er bare et spergsmal om, hvorvidt man
skal premiere dem, som ger det i spekulation.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden .

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 261:

Forslag til lov om cendring af lov om pdligning
af indkomst- og formueskat til staten (lignings-
loven). (Afvikling af lejeveerdi og opregulering af
standardfradrag).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.ﬂ.

(Fremsat 30/3 93).

Lovforslaget sattes til forha‘nd]ing. :
Forhandling

Skattéministeren (Stavadb):



