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[Pia Christmas-Mglier]

Der kan vare handicappede og &ldre; der
blandt andre problemer ogsa har.det problem,
at de lider af allergl og overfolsomhed. Jeg vil
gerne meddele, at jeg personligt er overfolsom
over for stevmiden og lider af handeksem i ret
udstrakt grad, og det er et stort problem. Var
jeg gammel og afhaenglg af hjemmehjelp, kun-
ne det godt veare, at jeg meget gerne ville have,
at der blev stevsuget. rimelig ofte, for at jeg

'kunne .undgé disse alvorlige udslet. Jeg spor-
ger SF: Er det muligt, at man forestiller sig, at
der ogsé-skal kunne klages over-den slags situ-
ationer?-

Jeg er helt opmaerksom pé ati mange andre
tilfelde vil det blive opfattet som pjat at klage
over, at stovsugningen ikke er pracis og god
nok, men der kan vare situationer, hvor det
faktisk er dybt relevant. Jeg peger’ pﬁ det ikke
for at gere mig morsom, men for at vise, at. vir-
keligheden altsa er mangfoldlg Og jeg er ikke
tryg ved, at en ankeinstans selv skal fastlaegge
serv1cen1veauet i dette land. Jeg mener ikke, vi
kan flygte fra det ansvar Det er et pOlltlSk an-
var.

Sa vil jeg i ovrigt, gerne vaere med til at.give
de eldre nogle bedre retsgarantler hvis det er
muhgt Men jeg vil ikke vaere ‘med til bare at
lave en ny bureaukratlsk knopskydnmg, som i
virkeligheden er en tom retsgaranti, som for-
flygtiger det polmske ansvar. I gvrigt noterede
jeg da ogsa, at fru Lilli Gyldenkllde bemerke-

de, at der er allerede taget hejde for dbenbart .

urimelige forhold i den nuvarende lovglvmng,
og det er dog en tryghed trods alt.

(Kort bemaerkning)

Lilli Gyldenkllde (SF)

Jeg skal endnu en gang takke CD’s ordforer
Jeg er helt enig i det sidste, der blev sagt, og jeg
haber, det kan blive en realitet, sd vi kan kom-
me videre med dette spargsmal,.da jeg kan for-
sta, at-der trods alt er et flertal for en del af
intentionerne i forslaget om end der ikke er
100 pet. flertal for det hele. . ..

‘MA jeg sa ikke sige til fru Pia Chrlstmas-
Moller fra De Konservative, at jeg ikke'var ude
pa at hane nogen. Men jeg synes, det var for
voldsomt at snakke om nullermand i denne
forbindelse, for selvfolgelig var det ikke det,
jeg mente, og det ved fru Pia Chrlstmas M«aller
ogséd godt. -

. ‘Det.var svaert ogsa for. os at afgrense, og
derfor star der ikke nogen afgreensning i forsla-
get, men det kan jo helttydeligt ses af diskus-
sionen her, at havde vi sat.en klar afgrensning
ind, var det ikke sikkert, vi var kommet videre.
P4 baggrund af at vi nu kan drefte .videre,
hvordan det her skal foregé, og kan fi organi-
sationerne og ikke mindst. handicaporganisa-
tionerne med ind i debatten, har jeg dog nu et
hab om, at vi kan finde en lesning og fa lavet
en afgrensning, som er si Klar, at den er til at
have med at gore.

Og m4 jeg sa ikke sige t1l fru Pia Chrlstmas-
Mpller,, at hvis man.skulle tage det som. et
teenkt. eksempel, at fru Pia-Christmas-Meller
var blevet gammel og pensioneret og skulle ha-
ve hjemmehjelp og led af stavallergi, jamen s&
selvfolgelig! Man skal jo ikke ligge og blive
syg, fordi man holdes leengst muligt i eget hjem

og ikke kan bo. et andet sted, hvor der bliver

gjort rent hver dag. - Man skal selvfolgelig kun-
ne klage, hvis man bliver syg af, at der ikke
bliver gjort rent. Ja, det.mener jeg faktisk.

Hermed s]uttede forhandlmgen
A fs temnin g

Lovforslagets overgang t11 anden behand-
lmg : S

vedtoges uden afstemmng

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg -det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget

Den naeste sag pé dagsordenen var )

18) Forste behandlmg af lmforslag nr L 244:

Forslag til lov om wndrmg af Iov om soc:al
btstand

Af Lilli Gyldenkllde (SF) m. ﬂ

(Fremsat 23/3 93)

, L'ovforslage,t ,satte;s til ‘forhandling.

»Fo'rhandlihg"‘

Socialministeren (Karen Jespersen): .



(515)

8225

15/4 93: 1. beh. af f. t. L. vedr. behandling af kapitaliseret arbejdsskadeerstatning

8226

[Socialministeren]

Lovforslaget betyder, at det skal vaere muligt
at se bort fra formue i form af kapitaliseret er-
hvervsevne eller forsergertabserstatning ved
beregning af kontanthjelp, og at der kun skal
ske delvist fradrag i kontanthjelpen, nir der
udbetales lobende erstatninger. Kontant-
hjelpsmodtagerne ville pi den made fa samme
retsstilling med hensyn til de erstatninger, som
revalidender har.

* Forslaget bryder med nogle af de princip-
per, som bistandslovens kontanthjelpssystem
hviler p4, og jeg kan derfor ikke g4 ind for for-
slaget. Det er jo sidan i bistandsloven, at det er
en grundleggende forudsaetmng, at enhver
mand/kvinde forserger sig selv, sin zgtefwelle
og sine bern under 18 ar. Og det betyder, at der
kun kan ydes hjelp til forsergelse, nar der ikke
er andre muligheder. Erhvervsevne- og forser-
gertabserstatningen gives netop som kompen-
sation for manglende forsergelsesmuligheder
og gér derfor forud for kontanthjzlpen efter
bistandsloven. Lebende erhvervsevnetabser-
statning og forsergertabserstatning fratrekkes
derfor fuldt ud i kontanthjelpen.

Men derfor skal en anseger ikke altid bruge
sin formue, for der kan ydes hjelp. Ifelge bi-
standslovens § 39 skal der ses bort fra formue,
der er nedvendig til bevarelse eller opnaelse af
madvendlg boligstandard, eller som ber beva-
res af hensyn til erhvervs- eller uddannelses-
muligheder. Der er altsi mulighed for at se
bort fra en del af de kapitaliserede erstatnin-
ger.

Den faste revalideringsydelse, som der hen-
vises til i bemarkningerne til forslaget, er bort-
set fra mindre arbejdsindteegter uathengig af
egen og xgtefelles formue og indtagter. Hvis
revalidenden modtager lebende erhvervsevne-
tabserstatning efter arbejdsskadeforsikringslo-
ven, skal der dog ske fradrag af den del af er-
hvervsevnetabserstatningen, som sammenlagt
med revalideringsydelsen overstiger revaliden-
dens hidtidige arbejdsindtzgt.

Den faste dagpengelignende revaliderings-
ydelse afleste en revalideringshjazlp, der blev
udbetalt efter stort set samme principper som
kontanthjzlpen. Reglen blev indfert for at for-
steerke revalideringsindsatsen ved at lette over-
gangen fra sygedagpenge til revalidering.

Jeg kan som navnt ikke stette forslaget, og
det er, som jeg. allerede har sagt, fordi de
navnte erstatninger kompenserer for et ind-

tegtstab og derfor dekker samme formél som
kontanthjelpen.

Taanquist (S): .

- Der er, som socialministeren har sagt, en al-
mindelig regel i bistandsloven om, at der skal
modregnes i kontanthjelpen for erhvervsind-
teegter. Det er ikke det princip, SF hermed vil
have @ndret. Det er kun modregningen for s&
vidt angér arbejdsskadeerstatninger. Men da
en erhvervsevnetabserstatning og en forsarger-
tabserstatning indgér i stedet for en almindelig
erhvervsindtzgt, md den nedvendigvis ogsé
modregnes pa samme made, som en erhvervs-
indtaegt i evrigt ger det.

Nér det gelder modregmng ide kapltahse-
rede ydelser, skal man jo ikke altid modregne
fuldt ud, og hvis jeg leser det eksempel rigtigt,
som SF har givet i lovforslaget, og regner efter
~ jeg kan selvfelgelig ikke garantere for, at min
lommeregner regner rigtigt — har man her ogsa
kun modregnet for halvdelen af belobet. Det er
sa teet pa halvdelen af det kapitaliserede beleb,
man modregner, at jeg vil tro, det er det, man
har stilet imod. Det er fuldstzndig i overens-
stemmelse med bistandslovens regler, at man
ger det, s nar der skal vare en modregnings-
regel, synes jeg egentlig slet ikke, at vedkom-
mende er blevet sa forfardelig dérhgt behand-
let.

- Pia Christmas-Mgller (KF):

Nar et forslag bzres frem af onsket om at
ligestille de lovgivningsmeessige regler og mu-
ligheder for nogle befolkningsgrupper, som i
ovrigt stir i nogenlunde ensartede situationer,
kalder det umiddelbart pa en positiv reaktion.
Og det er jo pracis, hvad SF forseger i frem-
seettelsestalen til dette lovforslag.

Forslaget laegger op til, at en kapitaliseret
arbejdsskadeerstatning ikke skal betragtes som
en formue, hvorfor der heller ikke skal mod-
regnes i en eventuel kontanthjelp. SF begrun-
der forslaget med, at man herigennem opnir
en ligestilling af revalidender og kontant-
hjelpsmodtagere, der har en formue i form af
en kapitaliseret arbejdsskadeerstatning.

Men nér man overvejer forslaget lidt grundi-
gere, dukker der en stribe bekymringer og
spergsmdl op. Lad mig her specielt hefte mig
ved tre hovedproblemer.
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[Pia Christmas-Maller]

For det forste: Hvis nu dette forslag bliver

vedtaget med henvisning til ensket om at lige-
stille kontanthjelpsmodtagere med revaliden-
der, vil en formue ikke leengere vere en formue
i relation til kontanthjelpsreglerne. Man be-

gynder altsé at skelne imellem formuer athen- -

gig af, hvorfra de stammer. Man etablerer alts&
en ny form for forskelsbehandling i en ligestil-
lings navn. Det kan vare en utrolig farlig vej.at
begive sig ind pd.. -

Hvad med formuer, der hldmrer fra f.eks. en
privat ulykkesforsikring eller en privat livsfor-
sikring? Hvorfor skulle disse formuegrundlag
ikke ligestilles med de formuer, der hidrerer
fra en kapitaliseret arbejdsskadeserstatning for
et eventuelt forsorgertab? Og hvad er i grun-
den forskellen p& den type formuer og for-
muer, der hidrerer fra salg af fast ejendom el-
ler private virksomheder foretaget af de borge-
re, der har valgt at sikre sig ekonomisk ved den
form for opsparing? Og hvad er sa til sidst
grunden til, at ‘der skal vere en forskelsbe-
handling mellem disse former for opsparing og
ganske almindelige indsettelser pd en bank-
bog eller obligationsinvesteringer?

Ja, det i ovrigt sa gode llgestlllmgsprmmp
kan fore meget vidt omkring, og det forer mig
sa over til et andet hovedproblem, som handler
om selve grundprincippet i kontanthjelpssy-
stemet. Det grundlaggende princip er jo her at
hjelpe mennesker, der ikke kan klare sig selv.
Det er det underste — og jeg understreger: det
underste — sikkerhedsnet. Det risikerer vi at
udhule kraftigt, hvis vi abner for, at man &n-
drer pa formuebegrebet

Det tredje punkt, jeg vil'haefte mig ved er, at
jeg ikke mener, SF har taget stilling til det oko-
nomiske spergsmal. SF har ikke fremlagt no-
gen beregnmger for, hvor meget det her vil ko-
ste.

Alt i alt mener jeg, der er nogle temmelig
massive problemer ved at tilslutte sig SF’s for-
slag. Vi vil meget gerne stille en stribe spargs-
maél i forbindelse med udvalgsbehandlmgen
men jeg ma nok allerede her tilkendégive, at vi
ikke kan stotte forslaget med den risiko, det vil
medfore for en glidning i retning af, at formuer
i al almindelighed ikke kan modregnes i kon-
tanthjelpen, for dermed vil vi have udhulet he-
le grundlaget for vores kontanthjelpssystem.

(Kort bemaafkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

- Jeg bliver nedt til at tage en kort bemasrk-
ning for at gere opmearksom p4, at det er helt
galt at tage hele systemet op og sige: Hvis man
skal gare det her, hvorfor skal man sé ikke go-
re det pa alle mulige andre omréder, pé bolig,
pé formue, pa tipsgevinster, og hvad ved jeg?
Her er tale.om én ting, en arbejdsskadeerstat-
ning, der er sa lav, at den kapitaliseres. Hvis
der er tale om en arbejdsskadeerstatning, som
er sa hej, at den ikke kapitaliseres; skal den
ikke modregnes p4 samme made. Sa skal den
bare fradrages med det, man fir udbetalt lo-
bende hver maned; men ellers kan man godt fa

sine. ydelser

Sé4 jeg ma 81ge det pa den. méde for nu at
veere venlig, at jeg tror, det er meget vigtigt, at
De Konservatives ordferer-i udvalgsarbejdet
far spurgt meget grundlgt far stillet alle de
spergsmal, der er relevante her. S& vil man fin-
de ud af, at dette her er en lille flig og ikke har
noget at gere med at bryde det grundleeggende

~ princip om, at‘formuer naturligvis skal bruges

forst. Slet ikke!

(Kort bemaerkmng)

Pla Chnstmas-Maller (KF)

“Jegvil gerne ‘benytte mig af den mulighed,
der bestar for at stille sporgsmél under ud-
valgsarbejdet. Men allerede her vil jeg gerne
stille et politisk spergsmal til fru Lilli-Gylden-
kilde og dermed til SF: Synes fru Lilli Gylden-

'kllde ikke, at der kan vere en vis rimelighed i,

at heller ikke livsforsikringer skal modregnes i
kontanthjalpen, hvis man tager skridtet for sa
vidt angér kapitaliserede arbejdsskadeserstat-
ninger i forbindelse med forsergertab? Kunne

det ikke veere lige sa rimeligt, at den slags for- .

mue heller ikke skulle modregnes? Der findes
faktisk livsforsikringer, som. enten: udbetales
som en kapital eller i lebende rater. Der findes
ogsé kombinationer af livsforsikringer og pen-
swnsordnmger som udbetales -pa forskellig
méde; man kan enten kapltallsere eller fé det
udbetalt lobende..

~Hvori- bestar egentlig' den- grundlaggende
forskel? Man har lidt et forsergertab. Det ene
forsergertab giver anledning til en arbejdsska-
deerstatning; det gor det andet forsergertab ik-
ke, fordi det eventuelt er sket i fritiden, men sa
har man sikret sig privat via en forsikringsteg-
ning. Hvor er den principielle forskel? Jeg kan
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[Pia Christmas-Mgller]

fint forst4 det med tipsmidler og tipsgevinster,
men hvor er egentlig forskellen, nar private
borgere soger privat sikring og s& ogsa fir brug
for den? Hvad er forskellen p4 det og s& den
lovpligtige arbejdsskadefors1krmg, der kom-
mer til udbetalmg"

Jeg har lidt sveert ved at f en preecis fornem-

melse af, hvori forskellen bestar. Jeg vil meget

gerne have en politisk melding fra SF pa det.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg provede for et gjeblik siden at gore klart,
at det ikke er meningen, at det grundleggende
princip om, at man skal bruge sin formue, for
man kan fa kontanthjelp, skal brydes. Det er
ikke det; forslaget handler om. ~ .

Det handler om at ligestille den' situation,
hvor man har faet en arbejdsskadeerstatning
med lobende-ydelse, med en arbejdsskadeer-
statning, der bliver kapitaliseret, og fa en lige-
stilling mellem ‘det at vaere pa revalidering og
det at have varet nedt til at give op midt i-en
revalidering, fordi det alligevel ikke lykkedes
s& man, indtil man far en pension, ikke skal
spise de smé 200.000 kr. op, som man har fiet
som livsvarig ydélse pa en arbejdsskadeerstat-
ning. Det vil sige, at man bliver holdt hen pa
det laveste eksistensminimum hele sit liv, bare
fordi belgbet ikke er sa stort, at det bliver en
lebende udbetaling i stedet for en ka’pitaliseret
udbetaling. Det er forskellen.

Men tro ikke, at vi med dette vil ‘have et
princip, der hedder, at man skal kunne have
store formuer og samtidig kunne f4 kontant-
hjelp. Det er joikke det, forslaget handler om.

Det handler om arbejdsskaderstatning og lige-

stilling mellem revalidender og ligestilling
mellem kapitaliseret ydelse og lebende ydelse.

" (Kort bemarkning).
Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg'tror sdmand nok, at jeg forstar, hvad fru
Lilli.Gyldenkilde siger, og ogsa, hvad forslaget

gér ud pa, men lad mig sperge pé en. anden‘

mdide.

godtgorelse i form af f.eks. en privattegnet livs-
forsikring, som enten kan kapitaliseres “eller

udbetales i lobende ydelser; den pageldende:

kan valge. Ulykken er eventuelt sket i fritiden;

LA

En person har lidt et forsergertab og fér en

der er ikke nogen arbejdsskadeerstatning inde
i billedet. Hos den person skal der modregnes
fuldt ud, hvis den pageldende seger kontant-
hjelp. Hvad vil fru Lilli Gyldenkilde svare den
person, hvis SF’s forslag bliver vedtaget?
Hvorfor skal den forskelsbehandling veere
der?

(Kort bemzrkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

- Jeg vil svare' den pageldende, at der ikke er
sket @ndringer i forhold til det, der er i dag.
Sadan vil jeg svare, for det omhandler ikke det,
som De Konservative taler om. Hvis De Kon-
servative har et gnske om at komme med et
sddant forslag, si for min skyld ingen alarm.
Men det far ikke min stotte, fordi det ikke er
det, det handler om.

Else Winther Andersen (\0: '

SF foreslar at inddrage kapitaliseret erstat-
ning for erhvervsevnetab i bistandslovens al-
mindelige bestemmelser om kontanthjzlp.

Nu er det jo sidan, at bistandsloven er be-
regnet til at veere det underste sikkerhedsnet, vi
har, nar der skal ydes forsergelse, hvor der ik-
ke er tale om anden mulighed for at fa til de
daglige fornedenheder. Derimod fik -vi for
nogle f4 &r siden lavet en god revaliderings-
ydelse med mulighed for en rimelig selvsten-
dig vurdering i hvert enkelt tilfelde, nir folk
skal i gang med en omskoling, ogsi hvor det
drejer sig om nedslidning eller en decideret ar-
bejdsskade. Det var en god lov, vi fik, og tan-
ken var, at hvis man ikke kunne omskoles. til
arbejdsmarkedet sd var der tale om en p‘en-
sion. » :
Derfor forstar jeg erlig talt ikke rigtig lov-
forslaget. Jeg forstar ikke, at man mener, det er
nedvendigt at fi kontanthjelp i en periode,
ndr sigtet er, at kommunerne skal arbejde frem
imod, at tingene skal h&enge sammen. For der
er ingen tvivl om, at der vil veere nogle, der hen
ad vejen finder ud af, at de ikke kan omskoles
til et andet erhverv, og det vil derfor blive ned-
vendigt at serge for en pension.

Som lovforslaget foreligger, kan Venstre alt--
sd ikke stotte det, men jeg mé sige ligesom-den
forrige ordforer, at der er utrolig mange abne
spergsmél her; som vi vil stille, nir vi far lov-'
forslaget til behandling i udvalget.
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[Else Winther Andersen]

Men jeg vil godt sige, at der er én ting, jeg
ikke kan lide i lovforslaget, og det er, at man
anforer, at med de heje arbejdslgshedstal og
det arbejdsmarked, der er for gjeblikket, ville
det veere rimeligt. Jamen man skal ikke lovgive
pé bistandslovens omréde efter, om der er haj
eller lav arbejdsleshed. Det bliver jeg nedt til
at have med.

Tom Behnke (FP):

Lovforslaget er ganske sikkert velment, men
det har for mig at se en uheldig bagside. Bagsi-
den er, at det maske vil fjerne den sidste rest af
motivering for at komme i.gang enten med en
uddannelse, et jobtilbud eller maske at fa sig et
rigtigt arbejde.

Erhvervsevnetabserstatnmgen er en kom-
pensation for -den manglende indkomst, der

kan indtrede som folge af arbejdsskaden.

Fremskridtspartiet finder i den anledning, at
den nuverende ordning er bedre end den, som

'SF her foreslar. Men jeg skal dog ikke helt ka-

tegorisk - udelukke, at udvalgsbehandlingen
kan rokke ved vores holdmng t11 fors]aget

Bente Juncker (C D)

Jeg skal pa CD’s vegne sige, at vi heller ikke
kan stemme for dette forslag, men jeg forstar

da udmerket, at denne sag er blevet rejst, for:

det virker jo noget tosset, at en lille arbejdsska-
de skal spises op, mens man godt kan f3 lov til
at beholde en storre, bare den- bllver udbetalt
pa en anden made. - - '

Der er ikke andet for, end at folk der eri
den situation, at de har en lille arbejdsskade og
far udbetalt 200.000 kr., ma satte dem i noget

fast ejendom. Si far de dog trods alt noget ud

af det, for det bliver stort set holdt uden. for

. kontanthjaelpsberegmngen Det mé vaere rédet'

til dem.

Lysholm Christensen (KRF)

Jeg skal blot kort meddele, at Kristeligt Fol--

keparti ikke kan stotte det foreliggende lovfor-
slag. Vi mener, ligesom ministeren har udtrykt
det, at forslaget bryder med nogle grundlaeg-
gende principper i bistandsloven."

Jeg kan ogsd erklare mig enig med en tidli-
gere ordferer, som var inde pd spergsmalet om
her at lave en ny regel vedrerende formuefor-
hold. Hvorfor skal denne slags formue be-

handles p4 en szrlig made i forhold til s man-.

ge andre formueforhold? |

Vi finder, at der en hel raekke uafklarede
problemer i forslaget, sé vi kan ikke stotte det.

Lilli Gyldenkllde (SP):

Der var én, der sagde til mig forleden dag .
Lilli Gyldenkilde, du skal lade vaere med at la-
ve lovforslag, du skal lave beslutnmgsforslag,
for.ellers er der i ingen, der forstér, hvad det er
du foreslar. Det tror jeg jeg skal leere af, fordi
jeg synes, misforstaelserne har floreret i denne
debat. Jeg haber, at flere partier kan ende dér,
hvor Fremskridtspartiet endte, nemlig med at
sige: Umiddelbart kan vi ikke veere med til det,
men det var da muligt, at der kunne rokkes ved
det under udvalgsarbejdet. Jeg mener i al fald,
der er kommet stof til eftertanke frem.i debat-
ten, sd det er muligt, at man kan na frem til at
rokke nogle flere.

For. det er jo-helt. rlgtlgt som’ fru Bente
Juncker, fra CD 51ger at hvis vedkommende
bare skyndsomst var giet ud og havde sat:pen-
gene f.eks. i et. sommerhus, s havde der ingen
problemer varet. S4 ville hun f4 sin kontant-
hjzlp; der ville ikke veere problemer overhove-'
det.

Jeg synes aerllg talt 1kke vi, kan veere det her
bekendt. De smarte, som kan lese teksten, fin-
der ud af at satte de 242.000 kr. i et sommer-
hus. Sa er de i hvert fald-sikre pd, at det ikke
ender med, at det, som skulle vere noget, de:
skulle have resten af deres liv, fordi de har lidt
et erhvervsevnetab og har: fiet .en menerstat-
ning, skal spises op'i lebet af no time. Men hos
de ovrige kreeves det belab, der skulle give lidt
ekstra, ndr det kneb, anvendt, bare fordi det er
et lille beleb, og bare fordi man er pa kontant-
hjelp i-stedet for revalidering. Pengene kom- .
mer.de samme steder fra.-

Den, der er pa kontanthjelp, ender forment-‘
lig pa en pension, og havde vedkommende kla-
ret at f4 en pension ret hurtigt, var der heller
ikke blevet fradrag pa nogen som helst made.
Men hvis hun bare havde puttet dem i et som-"
merhus, -var der heller ikke blevet fradraget.
. Det er uvardigt, at Folketingets partier ikke
vil vaere med til at lave det her om. Men nér vi

nui udvalget far eksemplerne p& bordet, tror

jeg, at vi kan se pa det pd en lidt anden méde.
Jeg haber sandelig, vi kan vaere hinanden be-
hjelpelige med.at fa sat det op, s& man ogsa
kan forsta det ovre i Socialministeriet, men det
er maske lidt hardt at sige det pa den maéde.
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[Lili Gyldenkilde]
Derfor tak indtil nu.-

Pia Christmas-Moller (KF):

De sidste indlag fra fru Lilli Gyldenkilde og
andre fir mig til at konkludere, at denne debat
i hvert fald har vaeret godt for noget, nemlig for
mig. Jeg har faet det ud af debatten, at der er
grund til at kigge pa reglerne i bistandsloven
for s& vidt angir kontanthjzlpsudbetaling til
folk, der ejer sommerhuse. Jeg synes rlig talt,
der er tale om en ret s& urimelig skevvridning
dér i forhold til folk der sidder i en almindelig
ejerbolig.

S4 har vi ikke faet andet ud af debatten —
som jeg i @vrigt synes har veret relevant nok —
har vi i hvert fald fiet den konklusion ud af
det, at der dbenbart er et problem i bistandslo-
ven, vi mé have kigget neermere pa.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til 8001-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

19) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
77:

Forslag til folketingsbeslutning om bornepas-
ningsgaranti og afvikling af ventelister til dagin-
stitutioner og dagpleje.

. Af Hanne Thanning Jacobsen (SF) m.fl.

(Fremsat 23/3 93)

Forslaget sattes tl] forhandling.
Forhandling
Socialministerén (Karen Jespersen):
Jeg er selvfolgelig meget positivt stemt over

for selve formilet med beslutningsforslaget,
nemlig over en overskuelig fremtid at afskaffe

ventelisterne til daginstitutioner og dagpleje.
Det er jo et stort problem, at der i kommuner-
ne under ét findes ventelister, der omfatter om-
kring 35.000 bern. Det er ogs helt uoversku-
eligt og uacceptabelt for den enkelte familie at
blive stillet i udsigt, at ventetiden for at f4 en
plads i dagtilbud kan vare pa et ar eller mere.

Men det er heldigvis ogsé sddan, at kommu-
nerne under ét ifelge de kommunale budgetter
budgetterer med en stigning i det samlede an-
tal pladser i dagtilbud p4 35.000 pladser fra
1992 til 1993. -

Det siger mig, at de politisk ansvarlige i
kommunerne er parate til at prioritere dagtil-
budsomrédet, s& der kan ske et virkeligt ind-
hug i ventelisterne. S man kan sige, at den
store opmarksomhed, der er omkring dette
her i kommunerne, tyder pa, at vi klart beve-
ger os i den rigtige retning, selv om det nogle
gange kan se lidt udsigtslest ud i betragtning af
den stigende eftersporgsel efter dagtilbud,

P4 trods af den situation er jeg ikke enig i, at
vi via lovgivningen skal diktere eller palaegge
kommunerne en pasningsgaranti for alle sma-
bern, hvis foreldre ensker det, saidan som det
er formuleret i beslutningsforslaget. Det ville
bryde med den decentralisering pa dagtilbuds-
omrddet i kommunerne, som er gennemfort, og
som jeg er enig i. Og det ville ogsa betyde et
brud med princippet om, at ansvaret for en op-
gave, udmentningen af opgavevaretagelsen og
finansieringen folges ad.

Det er selvfalgelig ikke ensbetydende med,
at vi ikke i regeringen ser ventelisterne som et
vasentligt problem og er indstillede pa at gore
en indsats for at fa ventelisterne nedbragt. Der
str i ovrigt ogs4 i regeringsgrundlaget »En ny
start«, at ventetiderne til bl.a. dagtilbud for
bern skal nedbringes, og at det er vigtigt, at det
sker inden for en overskuelig fremtid.

Nogle af de ting, vi arbejder med i regerin-
gen, er at give bernefamilierne bedre vilkar.

Mange familier er interesserede i at fi bedre

tid sammen med deres mindre bern. Det kan
man bl.a. se af nogle af de mange henvendel-
ser, der kommer til Socialministeriet. Derfor
arbejder regeringen med planer om at gennem-
fore bedre orlovsmuligheder for smibernsfa-
milier; sddan at man i lengere tid kan vaere
sammen med sit barn hjemme, have en form

- for foraeldreoleov.



