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Socialministeren (Karen Jespersen):

. Jeg beklager over for fru Kirsten Jacobsen,
at jeg i mit engagement for at f klaret de sterre
linier ikke fik givet et svar pa fru Kirsten Ja-
cobsens sporgsmal om svaret pa spergsmal nr.
6. Jeg vil sige, at det har en uklar formulering.

Der er ikke tale om, at den enkelte skal bo i
en ejerlejlighed. Jeg synes som sagt, det er
uklart formuleret. Fru Kirsten Jacobsen laver
den tolkning — sddan som jeg forstar det — at de
@ldre skal bo i en ejerlejlighed. Det er ikke det,
der ligger i det. Jeg beklager, at det er blevet
uklart formuleret.

Jeg vil foretraekke, at diskussionen om de
n@rmere bestemmelser i a&ldreboligloven en-
" ten kommer i stand ved et skriftligt spergsmal
eller ved en debat, der ikke foregar fra talersto-

len her. Men der ligger ikke nogen @ndringer i

det i forhold til det grundiag, vi har diskuteret
ldreboligloven pa hidtil.

(Kort bemarkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne takke for ministerens svar. Jeg
har stor respekt for ministre, som gir op og
siger, at det her ikke var godt nok. Det vil jeg
gerne kvittere for, det er bedre end at sti og
holde en tale for at forsvare et synspunkt, man
ikke kan forsvare.

Men s& gir spergsmailet jo til fru Grete

Schadsts, for det er nemlig svaret pa spergsmal

nr. 6, som er fru Grete Schedts’ begrundelse
for at stemme imod Fremskridtspartiets for-
slag. Det har fru Grete Schedts lzst op fra
denne talerstol, og nu kommer fru Grete
Schedts i problemer, nir hendes egen social-
minister siger, at svaret pa spergsmél nr. 6 kan
vi ligesom ikke bruge til noget.

Sé synes jeg, det bliver interessant. Stemmer
Socialdemokratiet og regeringen sa dette for-
slag ned pa baggrund af en oplysning af social-
ministeren om, at man har givet en uklar for-
mulering, som i gvrigt ikke dekker det, der er
spurgt om?

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil gerne sige til fru Kirsten Jacobsen, at
det var en enkelt formulering i et spergsmal,
der rummer nogle andre ting, og hvor det var
andre dele af sporgsmailet og andre dele af sva-
ret, som fru Grete Schedts henholdt sig til. Det

rokker overhovedet ikke ved den argumenta-
tion, som jeg har hert, og som ligger i Socialde-
mokratiets begrundelse for at stemme imod
forslaget. S4 det, jeg sagde, kan ikke bruges pa
den méde, fru Kirsten Jacobsen brugte det pa.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

S& beklager jeg, at jeg trods den lange dags-
orden er nedt til at lese spergsmalet op.

Spergsmailet lyder ganske kort og klart: Ud-
valget udbeder sig eksempler p4, hvilke istand-
sattelser der kan udferes pa mindre plejehjem,
uden at status andres.

Det skal altsa oplyses, om man kan opfere
en tilbygning til et eksisterende plejehjem, s-
ledes at kun tilbygningen bliver @ldrebolig,
mens plejehjemmet bevarer sin plejehjemssta-
tus. Og sa er det, ministeren kommer med det
kreative — det ligner jo nzrmest skattedlenes
model for at teenke kreativt — at man kan lave
sddan en ejerlejlighed som en eller anden vin-
ge pé et plejehjem. Hvordan man si i evrigt
skal geberde sig derefter, har man ikke taget
stilling til. ,

Det var den begrundelse, Socialdemokrati-
ets ordferer gav. Man anvendte ministerens
besvarelse af spergsmal nr. 6. Men nu har Fol-
ketingets medlemmer i hvert fald fiet at vide,
hvad det var, der stod i spergsmal nr. 6.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

- Lovforslaget

forkastedes, idet 17 (SF og FP) stemte for, 97
(S, KF, V, CD, RV og KRF) imod.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Tredje behandlmg af lovforslag nr. L 238:

Forslag til lov om cendring af lov om elforsy-
ning. (Elselskabers udvidede aktiviteter).

Af energiministeren (Jann Sjursen).

(Fremsat 17/3 93. Ferste behandling 25/3
93. Betzenkning 2/6 93 (rettelsesblad). Anden
behandling 10/6 93. Tillegsbetenkning 16/6
93. (Rettelsesblad)).

Der var stillet 1 eendringsforslag i tlllaegsbe-
tenkningen.
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Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke
stillet ndringsforslag.

fEndrlngsforslaget sattes forst til forhand-
ling. .

Forhandling

Kim Behnke (FP):

Vi har valgt at indstille a‘:ndrmgsforslaget til
vedtagelse. Det er samand ikke, fordi vi synes,
det er en szrlig elegant méide, energiministe-
ren har valgt at komme ud af den kattepine pé,
som han har bragt sig selv i, fordi Justitsmini-
steriets rﬁdglvere endnu en gang har valgt at
radgive regeringen forkert, ndr det drejer sig
om, hvorvidt lovgivning skal til EF-notifika-
tion.

Vi fik under andenbehandhngen meget
grundigt forklaret, hvorfor energiministeren er
kommet i den her kattepine. Det var simpelt
hen, fordi man havde faet det rdd, at man bare
kunne kore los, og at der simaend ingen grund
var til at sperge vores samarbejdspartnere i

" EF, men hvor EF jo heldigvis har en anden

opfattelse. Det er en opfattelse, som vi hiber
betyder, at loven allerede i neste folketings-
samling skal udszttes for meget omfattende
endringer.

Der var endog temmelig mange partier, der
under andenbehandlingen bad ministeren om
at lade forslaget ligge — alts& lade det ligge i
Energiudvalget og s& tage diskussionen op
igen til efteraret, nar der er en endelig afkla-
ring fra EF — men det er jo sidan, at regeringen
eren ﬂertalsregcnng Det har vi i den her som i

sa mange andre sager oplevet pa den made, at.

det betyder, at man er argumentresistent. Det
betyder, at man har en beslutning, og at den er

lige s& hellig som Bibelens ord, og s er der

ikke noget at gore ved det. Sa kan man komme
med lige s mange argumenter det skal vere,
selv EF kan blande sig i sagerne, men det ser
man bort fra.

Nu har vi altsa faet den her lidt forkvaklede
made at lose. det pa, nemlig ved at man laver
en ikrafttreedelse, som fastsattes af energimini-
steren. S& mener energiministeren, at han har
. reddet sig torskoet i land, for s kan man vente
med at sztte loven i kraft, til det lidt unedven-
dige bureaukrati i forhold til EF er blevet sat
pa plads. .

Men jeg skal allerede nu udtrykke forvent-
ning om, at i naste folketingssamling kommer
den her lov til forste-, anden- og tredjebehand-
ling igen, nir energiministeren er nedt til at la-
ve de &ndringer, som EF naturligvis vil forlan-
ge. EF-samarbejdet gar ud pd, at man skal

_mindske den statslige subsidiering, og at man

skal mindske offentlige; halv- og heloffentlige,
virksomheders intervenering pd det frie mar-
ked. Det her lovforslag er om noget et forslag,
der betyder, at monopohnstltutloner gér ind
og giver ublu konkurrence tll almmdehge pri-
vate.

Derfor denne stemmeforklaring: Nar vi
stemmer for endringsforslaget, er det, fordi alt
andet ville vaere ulogisk, men samtidig tilken-
degiver vi, at det simpelt hen er en kluntet mé-
de, ministeren har tenkt sig at gore det pa. Det
betyder, at Folketinget allerede til efteraret
skal forste-, anden- og tredjebehandle et nyt
lovforslag, som kommer til at rette op péd-de
fejl og mangler, der er i det her forslag.

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslaget. '

Afstemning

Andringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandlmg

Ingen bad om’ ordet.
A fstemnmg

Lovforslaget

‘vedtoges med 68 stemmer (S, SF, CD, RV og

KRF) mod 49 (KF, V og FP).

Formanden
Lovforslaget vil nu bhve sendt til statsmini-
steren.

Den nzste sag pad dagsordenen var:

7) Tredje behandling af Imgfbrslag nr. L 160:

Forslag til lov om cendring af postloven. (God-.
kendelse - af udlandstakster i Folketingets Fi-
nansudvalg). S



