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man jo abenbart sine holdninger alt efter, hvad.

der nu passer ind i lommeideologien og lom-
mereligionen.

Vi er derfor tithengere af de to punkter i
SF’s forslag, men vi synes ikke, SF har haft s&
heldig en hand med resten af forslaget, og det
gor, at vi indstiller forslaget til forkastelse.
Men de positive bemerkninger til SF skal selv-
folgelig ogsd veere sagt i denne anledning.

Energiministeren (Jann Sjursen):

SF’s hr. Riishej stillede for et gjeblik siden
et par spergsmal til mig, som jeg allerede nu vil
give en kommentar med pé vejen. For det for-
ste hvilken planlzegmngsmdsats regeringen
har tenkt sig i forhold til det, der hidtil har
vaeret praksis. Dertil vil jeg gerne sige, at den
henstilling, som miljoministeren i den tidligere
regering kom med om, at kommunerne skulle
gennemfore en planlagning, ikke har vist sig at
fore til ret meget, og derfor har vi i ejeblikket
overvejelser i gang med hensyn til, hvordan
denne planlegningsindsats kan forsterkes, sd
kommunerne rent faktisk gennemforer en
planlegning.

Nar hr. Riishej endvidere siger, at der ikke
er sket sa meget, synes jeg i hvert fald, det er
veerd at nzvne i det mindste, at regeringen, el-
ler jeg, har nedsat et udvalgsarbejde vedroren-
de udskiftning af gamle, maske ofte mere sto-
jende vindmeller med lavere effekt. Formalet
er at finde frem til, hvordan man kan udskifte
dem med nye og dermed forege effekten og
maske ogsd komme nogle af de stta_]gener til
livs, som der trods alt er.

Endelig synes jeg, det er vigtigt at understre-
ge — selv om hr. Riishej tilsyneladende ikke
vurderer, at afgorelser pa nogle af klagesager-
ne om nettilslutningen har den store betydning

— at de tre klagesager, der er afgjort af Energi--

styrelsen, har betydet, at to ansegere om til-
slutning til nettet har fiet medhold. En anse-
ger har sé ikke faet medhold; dér fik elforsy-
ningsselskabet medhold.

Nar jeg tror, afgorelsen af disse klagesager
er vigtig, er det, fordi de jo netop viser, at elfor-

syningsselskaberne altsd ikke har hals-- 0g

handsret pa dette omrade. Der bliver faktisk i
de konkrete afgorelser fra Energistyrelsens si-
de foretaget en afvejning af hensynene, som

ogsa falder ud til fordel for dem, som anseger

om tilslutning for deres vindmeller.-

Riishej (SF):

Jeg anerkender da, at der er nogle overvejel-
ser i gang vedrerende kommunerne, og at der
er noget udvalgsarbéjde i gang, men der er ik-
ke truffet nogen egentlige afgerelser ud over de
afgarelser, der er sket ved klagen@vnene.

Vindmelleudbygningen er géet i sta, sa hele
miseren er jo faktisk, at der ikke er gjort mere.
Det er uforstaeligt, at man ikke har kunnet gi
med til det, der er det store problem i forbin-
delse med 10 kV-nettet, nemlig at f4 den mod-
satte bevisforelse. Der har varet overvejelser
om det, og det star jo i regeringspartiernes be-
teenkningsbidrag, at man kan overveje det se-
nere, hvis det her ikke viser sig at hjzlpe.

I et &r har det nu vist sig ikke at hjzlpe, og
derfor star det for mig som uforstieligt, hvis
man sa@tter vindmelleudbygningen hejt, at
man ikke har gennemfort den justering af be-
kendtgorelsen, som alle har ensket — bortset
fra elveerkssiden, som i en raekke tilfzlde har
brugt den til at forhale sagerne og preve at -
undga opstillinger og gere det svaert for private
vindmellelav.

Jeg anerkender da, at der har veret nogle
afgorelser, der er fornuftige, men det ville vere
noget mere fremmende for sagen, hvis der var
den omvendte bevisforelse. Sa stod vi vaesent-
lig lengere fremme i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.
A fstemning

Forslaget til folketmgsbeslutmng

forkastedes, idet 7 (SF) stemte for, 101 (S, KF
V, FP, CD, RV og KRF) imod.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 238:
Forslag til lov om cendring af lov om elforsy-
ning. (Elselskabers udvidede aktiviteter).
Af energiministeren (Jann Sjursen). :
(Fremsat 17/3 93. Forste behandling 25/3
93. Betenkning 2/6 93).

Der var stillet 7 aendringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.



10725

1076 93: 2. beh. af f. t. 1. vedr. elselskabers udvidede aktiviteter

10726

Lovforslagets paragraffer, endringsforslage-
ne og spergsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandlmg un-
der ét.

Forhandling

Henning Gjellerod (S):

Da mit partis ordferer, hr. Poul Nielson, ik- |

ke kan vere til stede i dag, skal jeg pa hans
vegne fremkomme med folgende bemseerknin-
ger til de stillede @ndringsforslag:

Til nr. 1. Konsekvensen' af &ndringsforsla-
get vil veere en reel afvikling over tid af elsel-
skabernes direkte engagement i udlandsaktivi-
teterne. Hele den kobling mellem ekspertmil-
joet i de danske elselskaber og den eksportret-
tede indsats i udlandet, der er hovedideen i L
238, vil dermed vaere udvandet fra starten af,
Der er allerede formuleret tilstraekkelig klare
kontrolregler.

Til nr. 2. Energiministeriet er allerede pa
mange mdder aktivt inddraget som partner i
eksporten af dansk udstyr og knowhow i ener-
gisektoren. Derfor er der ikke brug for nogen
'yderligere binding med hensyn til, hvordan
ministeren skal forholde sig ved fastsattelsen
af nermere regler for elselskabernes virksom-
hed i udlandet.

Det vil ogsé kunne skabe uklarhed, dersom
Samarbejdskomiteen vedrerende systemeks-
port i denne sammenhang skal ind som et sup-
plerende myndighedsorgan ud over Elprisud-
valget.

Til nr. 3. Vi mener for det forste, at det er
rimeligt at stille et ubetinget krav om sarlig
regnskabsafleggelse for elselskabernes med-
virken til finansiering af elbesparende foran-
staltninger, hvorimod dette ikke ubetinget ber
kreves i forbindelse med energiridgivning.
Her kan Elprisudvalget imidlertid stille krav
herom.

Kravet om inddragelse af sikaldt anerkend-

te finansieringsinstitutter i forbindelse med til-

bud om finansiering af og rddgivning om elbe-
sparende foranstaltninger finder vi ikke ned-
vendigt, og det virker helt ubegrundet, at dette
ville fore til sterre gennemsigtighed og engage-
ment i lokalsamfundet. Det skal i hele denne
diskussion om energirddgivning og tredje-
partsfinansiering af elbesparelser holdes klart,
at det skonomiske referenceregnestykke for el-

verkerne ikke er identisk med en normal
bankmassig finansiering, men drejer sig om de
omkostninger, elvarket sparer ved at kunne
undgd investering i en.udbygning af produk-
tionskapaciteten.

Endelig ville det efter vores opfattelse vare
parlamentarisk forkert at lade kompetencen til
at fastsaette de naermere regler pa dette omrade
overgd til Elprisudvalget. Alle dette udvalgs
fortreeffeligheder i gvrigt ufortalt ma det ned-
vendigvis vere ministeren, der har denne kom-.
petence. Sddan var det naturligvis ogsa i det
lovforslag, KYV-regeringen havde udarbejdet.

Til nr. 4. De eksisterende formuleunger iL
238 er efter vores opfattelse balanceret i hense-
ende til afgreensning af de mulige sideordnede
aktiviteter og til de kontrolforanstaltninger,
der er lagt ind. Det afgerende er, at der under
alle forhold er tale om forudgéende godken-
delse i Elprisudvalget.

. Til nr. 5. Et firkantet krav om udskillelse i
serlige selskaber eller serlig regnskabsforing
er ganske enkelt ikke hensigtsmasssigt pa bag-
grund af, at der i virkelighedens verden er tale

.om en glidende overgang mellem elselskaber-

nes kerneaktivitet og det, der kan kaldes side-
ordnede aktiviteter. Temmelig meget af det,
der allerede gennem mange ar har varet prak-
tiseret uden at give anledning til nogen form
for diskussion, kunne ga hen og blive gjort til
problemer, dersom man fulgte SF’s opfattelse
med dette eendringsforslag. Ved at lade det vae-
re op til Elprisudvalget, om der skal ske en ud-
skillelse eller ¢j, opretholder man samme mu-
lighed for at klargere skonomien i forbindelse
med s®rlige aktiviteter, men med en mindre
bureaukratisk lesning.

Til nr. 6. At elbesparelser, energiradgivning
m.v. vil veere til gavn for miljeet, er i den grad
selvindlysende, at det ikke behever at blive
preciseret i en lovparagraf.

Som det fremgér af disse bemearkninger, vil
Socialdemokratiet stemme imod samtlige stil-
lede @ndringsforslag. Det skal i den forbindel-
se erindres, at udarbejdelsen af L 238 jo er no-
get, der er sket pd baggrund af en grundig og
ganske langvarig politisk debat bade i og uden
for Folketinget. -

Om lovforslaget som helhed: Vi ser med til-
fredshed, at vi efter mere end 1 ars bestrabel-
ser endelig er fremme ved vedtagelsen af de
@ndringer i elforsyningsloven, der &bner for
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deltagelse i aktiviteter i udlandet og giver el-
veerkerne de redskaber i hande, der skal til, for
at de effektivt kan lgse opgaven med at gen-
nemfore elbesparelser her i landet.

Per Tearsbel (KF):

Det Konservative Folkeparti er knap sa glad
for det lovforslag, vi skal diskutere nu. Vi har
stillet fem @&ndringsforslag, og jeg kan da kort
sige, at hvis bare vi far de fem @ndringsforslag
igennem, skal vi selvfralgehg nok stemme for
lovforslaget. Det forventer jeg ikke vil ske, kan
jeg se pa energiministeren og andre, og derfor
m3 jeg nok hellere kommentere nogle af de
@ndringsforslag, vi har stillet.

For det forste var der lidt forkert i det, som
hr. Henning Gjellerod sagde med hensyn til,
hvad den tidligere regering havde gjort i for-

bindelse med lovforslag nr. L 238, som den-

gang hed L 64. Jeg tror nok, at oppositionen, et
flertal af Folketingets medlemmer, vred armen
om pé den davaerende KV-regering og bad den
om at fremsatte det forslag, som vi ser i dag,
med visse tilfajelser. Iser efter at Socialdemo-

kratiet har faet lagt sin klamme hind pa det,

der star i forslaget, ma jeg sige, at det ikke er
noget, vi kan gé ind for.

Vi mener, at der med det forslag, der nu fo-
religger, er 4bnet en ladeport sa stor, som jeg
ikke tror nogen bondemand her i salen har
derhjemme, for at udfolde stort set den aktivi-
tet, man overhovedet vil, inden for elselskaber-

ne. Vi mener, at elselskaberne er dygtige til at

lave el og beslegtede aktiviteter, men med det
forslag, der ligger her, giver man dem lov til at
g4 ind i andre brancher, og det vil vare fuld-
steendig forkert set med Det Konservative Fol-
kepartis liberale gjne.

Vi mener is@r, det vil komme til at g ud
over elinstallatererne, at vi far denne lov. Der
er ingen tvivl om, at elselskaberne stille og ro-
ligt pa et eller andet tidspunkt — ikke for gje-
blikket, men det kommer — vil lave deres egne
elvirksomheder og dermed udkonkurrere den
lille elinstallater, som vi alle sammen kender.

Der er én ting, som vi egentlig synes er me-
get godt — det gjorde vi vist ikke i starten, da vi
diskuterede lovforslaget sidste gang — og det
er, at elselskaberne kan fa lov at eksportere.
Det er en god ting, at man kan f4 lov at ekspor-
tere og aktivere sig i udlandet. Netop fordi vi
har sa dygtig en elsektor, synes vi, det er en

god ting. Vi er ikke helt enige i, at det skal fore-
ga lige pd den méde, som er angivet i det lov-
forslag, som regeringen legger frem, men el-
lers er det nok det, vi har mest sympati for i
forslaget.

En ting, som vi er.meget kede af, er, at man
ikke bruger en institution som Konkurrencera-
det, nar man nu har det. Vi mener ikke, det er
helt hensigtsmaessigt, at det er energiministe-
ren, der skal vurdere de enkelte ting med hen-
syn til finansiering. Ikke fordi energiministe-
ren ikke er dygtig og god nok og alt det dér,
men vi synes, man skal bruge Konkurrencera-
det, ndr man nu har det.

Vi synes ogsd, at man for mange steder skri-
ver: »Elprisudvalget kan ...«. Vi mener, der
skal std »skal«. Vi har én gang oprettet Elpris-
udvalget for at det kan vaere en vagthund iser
for forbrugeren.

Nar jeg s1ger forbrugeren er der ogsé en an-
den ting, vi teenker pa i denne forbindelse. Vi
mener, at man med dette forslag kan risikere,
at elforbrugeren kommer til at betale gildet, og
det kan bestemt ikke veere meningen. Vi har set
nogle fejlslagne investeringer hos iser ét be-
stemt elselskab — det kunne selvfolgelig ogsa
vaere sket, hvis det var i privat regi. Men nok
om det, i hvert fald er det sket, og hvem kom-
mer til at betale? Det gor forbrugeren, og der-
for kan vi ikke stemme for forslaget, som det
ligger her.

En ting, som vi synes maske kunne begrun-
de, at ministeren trak forslaget tilbage og lod
det oversomre, er den diskussion, EF har vakt
lige for ajeblikket med hensyn til, om det, el-
selskaberne kan gore i udlandet, er lovligt. Jeg
ved ikke, om det er muligt for ministeren at
traekke forslaget tilbage, men jeg synes, det vil-
le vaere en ganske god ting. Jeg er nemlig helt
sikker p4, at forslaget ellers ma vedtages med
en klausul om, at det ikke kan treede i kraft, for
vi har afgjort vores mellemvarende med EF.
Derfor kunne man lige s& godt treekke det til-
bage og vente til efteraret; det skete der jo ikke
noget ved.

Jeg synes ogsa, jeg skylder forsamlingen at
sige, at vi har haft samordningsministeren i
samrad i Energiudvalget for at here, hvad mi-
nisteren mener om den konkurrenceforvrid-
ning, som vi mener det her vil give — i forhold
til den private installationsvirksomhed iser,
senere maske ogsa for vores VVS-folk. Vi har
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féet tilsagn om, at man, nar der er gaet et styk-
ke tid, vil kigge pd, om det har haft den kon-
kurrenceforvridende virkning, som vi mener
det har, set med konservative ojne. Det er da i
hvert fald et lille fremskridt.

Men vi kan ikke stemme for regeringens lov-
forslag. Vi kan selvfolgelig stemme for vores
egne fem @®ndringsforslag, og jeg skal skynde
mig at sige, at endringsforslag nr. 5, det af SF
stillede forslag, til forveksling ligner et af vo-
res, og det kan vi selvfolgelig ogsa stemme for,

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg mé starte med at sige, at jeg naturligvis
er lidt skuffet over hr. Henning Gjellerods af-
visning af de @ndringsforslag, hvor jeg nok fo-
ler, at vi i Venstre og De Konservative har gjort
os stor umage for at imedekomme nogle af de
grundleggende ideer, der er i lovforslag nr. L
238.

Jeg vil gerne udtrykke lidt skuffelse over, at
det ikke har vaeret muligt — med den imede-
kommenhed, vi har vist — at g ind i en lidt
mere konstruktiv debat om disse ting. Den mu-
lighed foler jeg ikke har varet til stede, og hr.
Henning Gjellerod har da ogsi udmerket
gjort rede for, hvad han mener er Socialdemo-
kratiets opfattelse pa dette omrade. Det ma vi
sé tage til almindelig efterretning, kan jeg for-
sta.

Vi har et lille udestaende spergsmal, som
kom op pa baggrund af samradet med ministe-
ren for gkonomisk samordning. Dette sporgs-
mél er ret interessant med henblik pa den til-
bagevirkende kraft-virkning i lovforslaget.
Spergsmalet er stillet nogenlunde séledes:
Hvilke krav, regnskabsmeessige og selskabs-
meessige, agter man at stille, for at aktiviteten
kan godkendes med tilbagevirkende kraft? El-
ler med andre ord: Hvornar kan underskud-
det, der allerede er etableret, godkendes med
tilbagevirkende kraft? Jeg synes, det er en ret
interessant del af lovforslaget, hvor vi godt
kunne grave lidt i, hvilke forestillinger man gor
sig, og hvilke forudsatninger man vil opstille
for at godkende allerede konstaterede under-
skud og eftergive dem med tilbagevirkende
kraft.

Jeg noterede mig ogsd hr. Henning Gjelle-
rods bemearkninger om Elprisudvalget. Dér vil
jeg gerne sige, at det grundlaggende er Ven-
stres opfattelse — og hvis den er forkert, vil jeg

gerne korrigeres — at Elprisudvalgets arbejde
har baggrund i den til enhver tid eksisterende
lovgivning pa omréddet. Jeg vil gerne endnu en
gang pointere, at nir man @ndrer de forudszt-
ninger, s @ndrer man ogsi ganske automatisk
Elprisudvalgets arbejde og dets muligheder for
at gribe ind. Det er en problematik. som jeg
har haft oppe nogle gange, men som jeg ikke
foler jeg har faet en tilsirekkelig respons pa.
Men det er altsa ret afgerende for, om Elpris-
udvalget overhovedet kan indfri de forventnin-
ger — bdde velmente og sandsynligvis ogs4 rig-
tige forventninger ~ som hr. Henning Gjelle-
rod stillede til det.

Jeg er enig med den forrige taler i bemaerk-
ningerne om, at dette forslag ber ses i forbin-
delse med notificeringsproblematikken, som
jeg og vistnok hr. Kim Behnke rejste ved for-
stebehandlingen; vi gravede lidt i det. Vi fik et
svar, som jeg overhovedet ikke kan angribe
energiministeren for, for det var si neutralt,
som det kunne vare, og vi har ogsa senere faet
en forklaring i udvalget. Men det er glaedeligt
at konstatere, at den mistanke, som hr. Kim
Behnke og jeg havde ved forstebehandlingen,
nu helt klart er bekraftet. Der er nogle klare
problemer i relation til, hvad monopolselska-
ber ma og kan i denne forbindelse.

Jeg er indstillet pa uden at rejse nogen pro-
blemer i den anledning at lade lovforslaget
oversomre, indtil denne problematik er fuld-

- steendig afklaret. Det er ikke nok bare at sende

et svar pd de spergsmal, som Kommissionen
stiller. Det er jo ogsa et spergsmal om en ma-
ske leengere udveksling af nye spergsmal og
nye svar, s sagen kan jo trekke ud. Jeg mener,
det vil veere rimeligt pa denne baggrund at la-
de sagen oversomre. Méske kunne vi s4 ogsa,
som jeg naevnte det tidligere, komme tilbage til
en mere konstruktiv debat af de, synes jeg, me-
get fornuftige @ndringsforslag, som Venstre og
De Konservative har stillet.

Som man har kunnet se af rettelsesbladet til
betenkningen, skal jeg endelig konstatere, at i
det omfang vores @ndringsforslag ikke bliver
tilgodeset, agter vi at stemme imod lovforsla-
get. Vi agter dog at stemme for andringsfor-
slag nr. 5, stillet af SF, som ligger meget pa
linie med de tanker, vi selv har haft — formule-
ret pd en lidt anden mdde, men acceptabelt.

Med disse bemerkninger skal jeg afslut-
ningsvis blot gentage, at jeg mener, lovforsla-



10731

10/6 93: 2. beh. af f. t. 1. vedr. elselskabers udvidede -aktiviteter

10732

[Peter Hansen-Nord]

get burde oversomre, og at vi sd konstruktivt
kunne tage debatten op igen til efterdret.

Riishej (SF):

Nar SF samlet kan tilslutte sig dette lovfor-
slag, henger det sammen med forst og frem-
mest to punkter.

For det forste at der dbnes op for eksport af
feerdige elverker, kraftvarmevaerker, vindmel-
leparker og energirddgivning. Det mener vi er
meget vigtigt og en langt bedre form for inter-
_nationalisering af energiforsyningen end trans-
port af el over meget lange afstande, sddan
som det 14 i KONTEK-linien og andre giganti-
ske planer.

Vi stetter varmt den del af forslaget og star
meget uforstdende over for, at EF-Kommissio-
nen — sikkert efter pres fra nogle lobbygrupper
fra Danmark selv — har set et problem i det, al
den stund den internationalisering er i fuld
gang. Der er endda mig bekendt ogsé ameri-
kanske selskaber pa det vesteuropaeiske mar-
ked, som driver og opferer kraftvarmevaerker.
Og skal der virkelig ske noget ogsd i de tidlige-
re kommunistiske lande med engagementer fra
elveerksside og bistand til mere miljovenlig
energiproduktion, sd skal der ske en &bning
her.

"Den anden grund til, at vi stetter forslaget
som helhed, er tredjepartsfinansieringen af el-
besparelser. Ogsé det punkt er meget vigtigt,
og dér haber vi, at loven bliver tolket sadan, at
den rente, der ligger til grund, ikke nadvendlg-
vis skal veere den meget hgje realrente, som vi
har i Danmark i ojeblikket, men skal ses i for-
hold til besparelsesmuhghedeme i elforsynin-
gen. Der er masser af rentelettelsesordninger
rundt omkring for erhvervslivet, og nar det
geelder elbesparelser, mé der naturligvis ogsa
vaere favorable ordninger, men sddan at regn-
skabet selvfolgelig samlet set henger sammen.
Men det er miljoet, der skal vaere det afgoren-
de i forbindelse med udlegningen af loven.

Derimod har vi som s& mange andre ogsd
nogle reservationer med hensyn til elverker-
nes sideordnede aktiviteter indenlands i evrigt.
Dér mener jeg nu, at de borgerlige partier med
deres ladeporte og alle mulige andre ting over-
driver vildt. Der ligger ikke nogen intention
om nogen drastiske @ndringer.

Vi har fra SF’s side stillet et par @ndrings-
forslag for at sikre, at de intentioner, vi har

med de indenlandske sideordnede aktiviteter,
opfyldes. For det forste en miljoklausul, som vi
mener kan forebygge al tvivl med hensyn til, at
elveerker skulle engagere sig i luksussommer-
huse og badelande og en stribe elslugende ak-
tiviteter. Det er, synes jeg, en naturlig udlaber
af det, regeringen selv har navnt, nemlig at lo-
ve skal miljevurderes, at man har sdden en
klausul, og jeg er noget uforstadende over for, at
man ikke kan stotte det i en eller anden vari-
ant. -

Og det andet er — og det foler jeg ogsé natur-
ligt — at der er regnskabsmessig klarhed om-
kring de aktiviteter. Det ligger jo ogsé i de &b-
ninger, der er med hensyn til kommunalfuld-
magten og offentlig produktion, at regnskaber-
ne her selvfolgelig skal veere klare og tydelige.
Det er grunden til, at vi foler det helt naturligt,
at man har den regnskabsmassige forpligtelse
med adskilte regnskaber eller selvstandige sel-
skaber, sédan som man ogs4 har det i den fore-
gdende paragraf om tredjepartsfinansiering.
Det undrer mig lidt, at man ikke har det.

Efter at vi har haft sagen om Masnede, sy-
nes jeg, der er ekstra grund til, at regnskaberne
er tydeligere. Det, der méske har varet proble-
met dernede, er nok, at det har varet uklart
ganske enkelt, hvad det kostede. Man skulle
gaette sig frem til det. Vi har faet nogle bereg-
ninger fra erhvervsgartnerne om store belgb.
Nogle har sa ment, at de nok var overdrevne,
men det er ikke fremgdet tydeligt fra starten, -
hvad det projekt p4 Masnede har kostet. For
at forebygge en gentagelse synes jeg, det er ri-
meligt; at man har en klar regnskabsforpligtel-
se med selvsteendige regnskaber, og det forstar

.jeg ikke rigtig ikke kan g4 igennem pé bag-

grund af det, der er sket pé Masnede.

Der er ingen tvivl om, at nar der er sa stor
debat om dette forslag nu, henger det sammen
med, at vi har haft sagen om gartnerierne. Men
det er jo en sag, som vi er felles med den forri-
ge regering om. Man fik jo en dispensation fra
landbrugsloven, og det blev betragtet som et
forholdsvis enestdende projekt, at man udnyt-
tede 'spildvarmen, og der 14 noget okologisk i
forbindelse med det. Problemet har si veeret,
at underskuddet var storre end beregnet og
Abenbart akkumulerer; det er umuligt at fa det
til at lobe sammen. Hvis man pa lang sigt fort-
sat skal subsidiere over elregningen, er der ik-
ke andet at gore end at lukke aktiviteten.
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Der kan vare en periode i en indkeringspe-
riode, hvor det kan vere rimeligt. Det er ogsé
derfor, man har de regler om at kunne indreg-
ne i elprisen; det ger private selskaber jo ogsa.
De opstarter en produktion, l4ner i banken og
overkaster sa prisen p4 forbrugerne. Det er ri-
meligt, at man i en periode ogs kan gere det i
elforsyningen, men pa et tidspunkt skal regn-
skaberne jo hange fornuftigt sammen, og det
ber ogsd fremga tydeligt.

Jeg héber, at der kommer en fornuftig los-
ning pé det i sagen omkring Masnede, og jeg
hédber ogsa, at man fra Energiministeriets side
vil prove at fi en ordning dernede, der geor, at
gartnerierne kan fortsaette i en ny selskabs-
form, og at man ogsd i den forbindelse vil pre-
ve at samarbejde med erhvervsgartnerne her-
hjemme, som jo stillede sig noget stejlt fra be-
gyndelsen, men nu er interesseret i en ordning.
Noget tyder p4, at salget muligvis bliver udsat,
fordi man skenner, at den pris; man kan f4 nu,
madske er darlig, men er der 14 mio. kr. i under-
skud pa regnskabet i SEAS naste ar, er der i
hvert fald en yderligere negativ egenkapital, og
der er ingen garanti for, at man kan slge det
gartneri bedre om 2 eller 3 &r, sddan som det
internationale marked ser ud.
~ Jeg haber derfor, at man i den afvikling, som
man dbenbart har besluttet, aktivt gar ind og
_ 'prover at fi gartneriet til at fortseette i en ny
“selskabsform, som sa ikke leengere kommer til
at ligge forbrugerne til last. Men det, der er
tabt, er jo tabt, og uanset om man har dette
med tilbagevirkende kraft, er de penge altsa
tabt. Enten skal skatteyderne eller elforbruger-

ne betale i en eller anden variant; det kan man
ikke komme uden om. Man kan ikke hente
pengene ned fra himlen. ,

Vi stemmer samlet for forslaget. Der er efter
min mening ikke tale om en ladeport, og jeg
tror ogsd, energiministeren om lidt vil bekraefte
det, ndr det gelder det indenlandske. Jeg be-
klager, at man ikke kan stemme for SF’s to &n-
dringsforslag alligevel. Det giver en lille mis-
tanke om, at hr. Poul Nielsons klamme hénd
alligevel er for sterk; jeg forstar i hvert fald
ikke, at man ikke har kunnet det. Men der er
de muligheder for eksport pd en fornuftig ma-
de fra elverksside, og der er mulighed for tred-
jepartsfinansiering, og det mener vi er en ned-
vendig og en klog beslutning bade ud fra hen-
synet til internationalisering af energiforsynin-

gen og ud fra ensket om at fa gang i elbesparel-
serne.

Det siger sig selv, at vi ikke kan stemme for
oppositionens @ndringsforslag, men for vores
egne. Men selv om de métte forkastes — hvad vi
dybt beklager — kan vi samlet stemme for lov-
forslaget.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Nu kan jeg maske drille lidt. Jeg ved ikke,
om jeg forstod hr. Riishej rigtigt til sidst. SF
beklagede, at man ikke kunne stemme for zn-
dringsforslagene; men det kan man jo bare la-
ve om pé.

Jeg vil godt medgive hr. Riishej, at bl.a. jeg
har vaeret med til at kalde det en meget stor
ladeport Det vil jeg godt traekke lidt tilbage og
sd sige, at det maske er en hejseport. Lovforsla-
get er lavet sidan, at nar der opstar et problem,
s& hejser man porten op og lader problemet
passere, og s hejser man ned igen. S4 lad os
bare droppe udtrykket ladeport og kalde det
en hejseport. Det er sddan set lige fedt i denne
forbindelse, men det er dybest set det, lovfor-
slaget beskriver.

Jeg vil ogsa skynde mig at sige, at det ogsa
ligger mig pa sinde at sige, at jeg har tillid til,
at elverkerne administrerer tingene og gar ind
i aktiviteterne med den samme ansvarsfuld-
hed, som de altid har gjort; hvis der overhove-
det skulle opstd den misforstaelse, at vi ikke
har tillid til elverkerne, vil jeg i hvert fald ger-
ne rydde den af vejen, for det er der ikke tale
om. Vi foler bare, at elveerkerne bliver indblan-
det som tredjepart pd nogle omrader, som de
ikke engang selv er swrlig interesserede i, og
det er derfor, det egentlig virker s& ejendom-
meligt, at man er s opsat pa at fi indfert sa-
danne regler.

Jeg har bemarket, at en reekke af de ovrige
energiordferere ikke er til stede i dag, og det
mé jeg jo sd tage til efterretning. Men jeg kan
da se, at hr. Peter Duetoft er i salen, og jeg kan
i hvert fald huske CD’s argumentation under
forstebehandlingen; det var noget i retning af:
Jamen hvad m4 alle de andre elselskaber? Alt-
sd den samme indgangsvinkel, som min sen
bruger hver dag, nar han kommer hjem fra
skole: De andre far flere ugepenge og flere
chokolademadder end jeg, sa hvorfor kan jeg
ikke fa det samme? Det er ikke sikkert, at det
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er rlgtlgt at de andre far lov til det samme, el-
ler at vi skal tllstraebe

Anden mestformand (Grove):

- Taletiden for en kort bemaerkmng er 2 mi-
nutter.

Peter Hansen-Nord (V):

Undskyld, hr. formand!

Det er altsa ikke sikkert, at vi skal tilstrabe
at fa lov til det samme som de andre.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

ch havde egentlig ikke teenkt mig at blande
mig i det halvreligigse korstog, som debatten
omkring dette lovforslag er ved at udvikle 51g

til, men provokeret af Venstres ordferer vil jeg
i al stilferdighed gere opmarksom pa, ‘at her
siger vi nejagtig det samme, som Venstre og vi
andre siger pa alle andre omrader, nemlig at
der skal skabes lige konkurrencevilkar for dan-
ske virksomheder og udenlandske v1rksomhe-
der.

Kendsgerningerne er altsd — og jeg ved, at
hr. Peter Hansen-Nord pd et eller andet tids-
punkt far et notat om det i udvalget — at en
lang reekke elselskaber uden for Danmark har
muhghed for at g4 ind i de samme aktiviteter,
som vi nu ogsa tillader danske elverker at go-
re. Og jeg tror, at hr. Peter Hansen- Nord har
det samme onske som jeg, nemlig at det indre
energimarked i EF kommer til at fungere, og at
friheden og den frie konkurrence ogsd kommer

til at virke pa dette omrade. I den situation vil-.

le det altsa vaere underligt, om de danske virk-
somheder skulle veere underlagt snavrere kri-
terier end de udenlandske og dermed fa en
darligere stilling i konkurrencen. Det er s4-
mend det, hele sagen drejer sig om, hr. Peter
Hansen-Nord; det sagde jeg ved forstebehand-
lingen, og det stér jeg ogsd ved her ved anden-
behandlingen.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V)

Jeg vil sige til hr.. Peter Duetoft at det har
jeg sadan set godt forstiet. Det er ikke et
spﬂrgsm'&l om de lige konkurrencevilkar, for
mig har det storst betydning, pa hvilken méde
disse lige konkurrencevilkar bliver etableret.

Jeg forsegte mig med et eksempel for; som

jeg darligt ndede at blive frerdig med, men jeg
‘kan tage et andet eksempel, som i hvert fald

indgar i mine overvejelser, ndr man taler om

-disse sakaldt lige muligheder. Jeg kunne godt

forestille mig, at man sagde i en forsikrings-
koncern herhjemme, at ovre i en anden forsik-
rlngskoncern ma de sddan og sadan, s hvorfor
ma vi ikke det. Det er altsa ikke entydlgt posi-
tivt, at vi kaster os ud i ting, som vi af erlig
overbevisning mener er forkerte, for at legali-
sere dem pa den facon; det kunne jo vise sig, at

wvores holdning er rigtig, og s kunne det jo ve-

re meget interessant at komme et par ar senere,
hvor alle de andre har tabt deres penge, og gé
ind pa markedet. Det er nogle af de overvejel-
ser, jeg vil bede hr. Peter Duetoft om ogsa at
tage med i sin teenketank, nar han er s& opsat
pa at give lige vilkar.

(Kort bemerkning).
Peter Duetoft (CD):

Det er da rigtigt, at fordi naboen har lov til
at gore noget, behover det ikke nedvendigvis
at veere den evige sandhed. ‘Men mig bekendt
fungerer systemet ganske udmerket i udlan—
det, og vores holdning er altsa, at det ma veere
rigtigt, at elvaerkerne kan gé md pa dette omré-
de.

S& ma jeg bare sige til hr. Peter Hansen-
Nord, der ikke kunne blive enig med sig selv
om, hvorvidt det skulle veere en ladeport eller
en hejseport: Lige meget om det er det ene el-
ler det andet, har CD i al fald faet gennemfort,
at der skal treffes en beslutning, hver eneste
gang den hejseport skal hives op og ned. Det
er ikke bare sidan, som hr. Peter Hansen-
Nord siger, at man kommer med nogle proble-
mer og hejser porten op, og s forsvinder de.
Nej, Elprisudvalget skal hver gang tage stilling
til, om disse aktiviteter er rimelige eller kon-

'kurrenceforvrldende og hvordan de kommer

til at fungere

~'Og jeg er ret overbevist om, hr. Peter Han-
sen-Nord, at efter at have set, hvordan det er
gﬁét i de seneste tilfelde, hvor man har blandet
sig i andre aktiviteter, vil Elprisudvalget natur-
ligvis kere en restriktiv politik. Det onsker jeg
ogsé at de vil gere, og det har jeg givet Klart
udtryk for nu her fra Folketingets talerstol, s& -
jeg haber da, at nogle medlemmer af Elprisud-
valget vil leese forhandlingerne, nir det kom-
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mer dertil. Jeg er sikker p4, at disse mennesker
plus elveerkernes egne seriose folk i fllesskab
kan forhindre, at den port gar op og ned hvert
andet gjeblik, siledes at den kun gor det, nar
der virkelig er fornuftige grunde til det.

Riishej (SF):

Den hejseport, som hr. Peter Hansen-Nord
nvner, tror jeg altsd heller ikke pa. Det vil
fremtiden selvfelgelig vise, men efter det, der
er sket p4 Masnede, hvor der i hvert fald ikke
er tale om gartnerier, kan jeg ikke forestille
mig det. Men der kan vere situationer, hvor
det kan veere rimeligt og fornuftigt; vi vil gerne
sikre, at beslutningsgrundlaget er fornuftigt, og
derfor beklager vi ogsa, at vi ikke far denne
storre sikkerhed gennem vedtagelse af SF's to
endringsforslag.

Nar det geelder eksporten, foler jeg mig der-
imod helt uforstdende over for hr. Peter Han-
sen-Nords indvendinger, og jeg vil godt sperge
hr. Peter Hansen-Nord: Hvis det nu fremgar af
det svar, vi fir i Det Energipolitiske Udvalg, at
udenlandske selskaber rent faktisk opererer pa
de internationale markeder, uanset om de er
statsejede, koncessionerede eller private — alt-
sd fortrinsvis de amerikanske — vil hr. Peter
Hansen-Nord sa g4 imod, at danske selskaber
kan etablere sig i udlandet p4 lige fod med an-
dre landes? Og i ovrigt sker der jo ingen kon-
kurrenceforvridning i forhold til private dan-
ske virksomheder, fordi der ikke er private el-
selskaber i Danmark; der skal koncession til at
drive den form for virksomhed.

Altsa: Hvis det viser sig, at retstilstanden er
séledes, er hr. Peter Hansen-Nord s imod den
type aktiviteter? Og s kan disse aktiviteter jo
foregd i bade Vesteuropa og de tidligere kom-
munistiske lande i @steuropa, oven i kebet
med tilskud fra bla. EF og Verdensbanken.

Anden nzstformand (Grove):

Hr. Peter Hansen-Nord for en kort bemark-
ning, og s& gér vi videre i ordfererrackken.

(Kort bemerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg skal love at gore det meget kort.

Jeg kan lige sa lidt som hr. Riishej forudsige
mulighederne og problemerne helt nejagtigt,
og jeg mener heller ikke, at det nedvendigvis

er sé vigtigt i forbindelse med behandlingen af
dette lovforslag. Hr. Riishej har jo forhabent-
lig bemerket, at den ene milliard har Venstre
og Konservative forhandlet sig frem til, og un-
der nogle afgraensede forhold kan vi godt leve
med, at man far lov til at gi ud og implemente-
re sin dygtighed og viden pa en rackke omra-
der.

Hvad fremtiden derudover vil vise, mener
jeg sddan set ikke at lovforslag nr. L 238 skal
anvendes til i det hele taget, og det tror jeg og-
sd at hr. Riishgj er klar over efter at have stu-
deret forslaget og set, hvad det drejer sig om.

Kim Behnke (FP):

Det er jo bestemt ikke med glaede, at vi nu er
néet frem til andenbehandlingen af dette lov-
forslag. Vi havde sddan set habet, at saglige ar-
gumenter ogsé kunne bundfelde sig i rege-
ringspartierne, men det virker jo, som om rege-
ringen — ogsd pa dette punkt kunne man maske
sige — er gdet hen og blevet argumentresistent ;
for hvis man lytter til de henvendelser, der er
kommet fra en rakke forskellige brancheorga-
nisationer — det drejer sig om erhvervsgartner-
ne, elinstallatererne, de radgivende ingenierer
osv. — fik Det Energipolitiske Udvalg et utvety-
digt budskab med en ben om ikke at vedtage
lovforslaget med dets vidtrakkende konse-
kvenser, sarlig i § 9.

Gartnerne er i den sarlige — tillad mig ud-
trykket — privilegerede situation, at de ved,
hvad de taler om. De har allerede folt pé deres
egen krop, hvad det vil medfere, nar elvaerker-
ne tror, at de kan drive al mulig anden virk-
somhed, f.eks. dyrkning af kulerte tomater og
peberfrugter osv. Elvarkerne magter ikke den
opgave; det ved vi nu. Det er pravet pA Mas-
nede, og det gik galt, og derfor har erhvervs-
gartnerne en ganske seerlig grund til at advare
imod, at alle elveerkerne rundt om i hele landet
skal til at eksperimentere med tilsvarende pro-
jekter.

Men ogsé de rddgivende ingenierer og elin-
stallatererne havde jo adskillige eksempler pa,
hvordan elverkerne inden for rammerne af
gzldende lovgivning allerede gir ud og under-
byder dem. Bide lonniveauet og andre ting er
udtryk for klar konkurrenceforvridning, og de
kan gere det, fordi de har en stor kapital i ryg-
gen, og fordi elforbrugerne ikke kan flytte, hvis
de er utilfredse. Jeg bor i Arhus, hvor jeg far el
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fra selskabet ARKE; men selv om jeg er util-
freds med, at de nu skal til at dyrke tomater og
al mulig anden tant og fjas, er jeg tvunget til
fortsat at aftage el fra selskabet og betale for
den, uanset hvor hgje elpriserne bliver som
folge af fallerede sideordnede projekter.

Under debatten i dag kaldte CD’s ordferer,
hr. Peter Duetoft, indvendingerne for et halv-
religiost korstog. Nej, det her har intet med re-
ligion at gere. Det drejer sig faktisk om noget
s& jordisk som arbejdspladser og overlevelse
for en lang reekke virksomheder, og som en del
af regeringens grundlag er hr. Peter Duetoft
med til at sdelegge livsbetingelserne og ernz-
ringsgrundlaget for en lang raekke brancher i
Danmark. Hvorfor skal Folketinget gore det?
Hvorfor skal elveerkerne have lov til at oprette
drivhuse her og der og alle vegne eller leegge
elinstallationer ind pa virksomheder osv.? I
dag er der et hav af andre virksomheder, som
har deres daglige udkomme ved det, s& hvorfor
kan elverkerne ikke koncentrere sig om det,
de skal gore — og som de rent faktisk er gode til
— nemlig at producere strom s billigt og s ra-
tionelt som overhovedet muligt?

Men argumenterne nér ingen vegne. Man
har besluttet sig, og her kan man méaske sige, at
det nermere er regeringen, der er religios, i og
med at man fuldstzndig ser bort fra alle disse
saglige indvendinger. Og de kommer jo ikke
bare fra politiske partier her i Folketinget, men
rent faktisk ogsa fra mange forskellige bererte
parter i det virkelige liv uden for disse tykke
mure, hvor man merker det p4 egen krop, nér
ens virksomhed er nedt til at lukke som folge
af, at man er blevet underbudt af elvaerket.

Hr. Peter Duetoft kom ogsé ind pa spergs-
malet om konkurrencen inden for EF osv., og
det havde jeg jo en debat med hr. Peter Due-
toft om under forstebehandlingen. Hvis hr. Pe-
ter Duetoft vil genkalde forhandlingen, kan
den laeses i spalterne 7220 og 7222, og den gik
pa spergsmalet om, hvorvidt der bliver dette
indre energimarked i EF eller ej. I ojeblikket
gar det jo nermest i retning af, at det aldrig
‘bliver til noget; pa de omrader, hvor det ville
veere fornuftigt, ensker den danske regering at
forhindre det, men pa de omréder, hvor det er
ufornuftigt, vil man altsa tage hul pa. det nu.
Med hr. Peter Duetofts ord ensker man, at de
danske virksomheder — underforstaet de dan-
ske elverker — skal konkurrere pa lige vilkar

med andre EF-landes elverker. Jamen hvor i
alverden har vi de lige vilkdr, nar de danske
elvaerker har en ubegrenset adgang til at hente
penge i forbrugernes lommer? Det har mtet
med lige vilkér at gore.

Og s4 forteeller hr. Riishgj disse solstralehi-
storier om, hvordan elverkerne nu skal ud og
bygge elverker andre steder, og at elvaerkerne
ikke kommer i konkurrence med nogen som
helst, fordi de er monopolvirksomheder her i
Danmark. Jo, de kommer da i konkurrence
med de danske ingeniervirksomheder og an- -
dre store danske virksomheder, som laver ud-
styret til elvaerkerne. Vaerkerne producerer jo
ikke selv deres udstyr, de keber tirigene andre
steder, og hvis de nu kan gé ud og underbyde,
kan det alts& ga galt for en lang raeskke danske
ingeniorvirksomheder; det redegjorde bl.a.
Sammenslutningen af Radgivende Ingenierer
jo sa glimrende for under deres besog i Folke-
tingets Energipolitiske Udvalg.. .

Hr. Riishej havde ogsa pa et tidspunkt en
bemerkning om, at det jo sddan set var ligegyl-
digt; det blev enten elforbrugerne eller skattey-

‘derne, der kom til at betale regningen, og der-

for mente hr. Riishgj, at sa var der simand in-
gen grund til at have en diskussion om, hvilken
konto det skulle traekkes fra. Se, hr. Riishej,
det, jeg bl.a. forseger, er at undgd, at regningen
overhovedet opstar. Hvis man havde ladet vee-
re med at eksperimentere med dyrkning af to-
mater og kulerte peberfrugter pA Masnede-
varket, havde der ikke vaeret en regning pa 20
mio. kr., som skulle betales. Problemet er, at
efter vedtagelsen af dette lovforslag bobler der
regninger pa 20 mio., 50 mio. og 100 mio. kr.
op til overfladen overalt i landet, sa hvis hr.
Riishej vil det bedste for elforbrugerne og
skatteyderne, medvirker han ikke til at vedtage
forslaget, som giver hjemmel til, at de regnin-
ger overhovedet fremkommer.

Rent umiddelbart ligger forslaget jo langt
fra, hvad vi overhovedet har sympatl for i
Fremskridtspartiet, s& det nemmeste i verden
var jo selvfolgelig at sige, at vi overhovedet ik-
ke ville have noget med det at gore. Men Ven-
stre, De Konservative og ogsd SF har stillet
nogle @&ndringsforslag, som kan veere med til
ikke at gere forslaget godt, men i hvert fald at
treekke nogle af de veerste teender ud af mun-
den p4 den glubske ulv, man nu slipper los, og
som kan e&de dansk erhvervsliv — det drejer sig
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om @ndringsforslagene nr. 1, 3, 4, 5 og 7, og
derfor vil vi stemme for dem. Det bedste af dis-
se &ndringsforslag er nr. 7 fra Venstre og De
Konservative, hvor man foreslér, at paragraf-
fen om den tilbagevirkende kraft, som loven vil
f4 ved at lovliggere de ulovligheder, der har
fundet sted p4 Masnede, skal udgd; men ogsa
pa det punkt har regeringen jo veeret argu-
mentresistent, og derfor bliver det desvarre
nok ikke til noget.

Ud over den diskussion, jeg havde med hr.
Peter Duetoft om EF, havde bl.a. hr. Peter
Hansen-Nord en diskussion med energimini-
steren under forstebehandlingen - eller diskus-
sion er maske sd meget sagt, for det eneste,
energiministeren sagde om det EF-medholde-
lige, kan man lese i Folketingets forhandlin-
ger, spalte 7231, hvor ministeren siger:

»Til hr. Peter Hansen-Nord og ogsa til hr.
Riishgj, som rejste spergsmalet om eventuelle
EF-retlige konsekvenser af lovforslaget, kan
Jjeg oplyse, at regeringen har vurderet, at der
ikke er tale om statsstotte i lovforslaget, idet
der ikke er tale om, at staten hverken yder stot-
te eller stiller garantier til elselskaberne i den
forbindelse her.«

Ja, men den holdt jo ikke ret l&nge. Selv om
lommefilosofferne og de jurastuderende i Ju-
stitsministeriets Lovkontor lavede et notat den
7. marts om, at man roligt kunne gennemfore
lovforslaget, viste det sig jo, at man endnu en
gang havde brug for andet end at sidde og l=se
pa bagsiden af malkekartoner, nir man laver
den slags svar. For hvad var kendsgerninger-
ne? Jo, det var ikke EF-medholdeligt, og nu
stdr Danmark pé tersklen til en ny sag, selv
om vi igen fik at vide fra regeringen, at der var
ingen problemer.

Og derfor kan vi kun stette appellen om, at
man afventer en endelig EF-afklaring, inden
man kerer videre med lovforslaget; medmin-
dre selvfolgelig energiministeren har ambitio-
ner om at f4 en ambisag p& nakken. Hvis mini-
steren har ambitioner om det, s& god forngjel-
se, men nu er advarslen givet. Og sidste gang,
Fremskridtspartiet advarede om en sidan sag,
fik vi jo — jeg er lige ved at sige desvaerre — ret.
Danmark blev demt ved EF-Domstolen den
31. marts 1992, og hvis energiministeren har
ambitioner om ogsé at blive domt ved EF-
Domstolen, sa klem bare pd, fi lovforslaget
vedtaget, og sd i gvrigt god forngjelse.

Men vores rdd er at stoppe dette lovforslag.
Lad det nu gé tilbage til Det Energipolitiske
Udvalg og lad det blive liggende her, til vi far
en endelig EF-afklaring, s& Danmark ikke gér
ud og begir flere dumheder.

(Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

Det er fascinerende, som hr. Kim Behnke
veelter sig rundt i EF-stoffet, hjemmevant og

vidende osv., som hr. Kim Behnke jo altid er.

Jeg vil bare for god ordens skyld sige, at
Kommissionen ikke har gjort andet end at stil-
le sporgsmél til den danske regering. Ingen
aner overhovedet, om der pd noget som helst
tidspunkt kommer en sag, eller om Kommis-
sionen, nar den har set svarene pa sporgsmaile-
ne, ikke blot konstaterer, at det er altsd bare
sddan og sadan, og det er vi enige i. Fordi
Kommissionen stiller spergsmal, skal hr. Kim
Benhke ikke lagge op til, at der er rejst en sag
mod Danmark; det er der slet ikke. I ovrigt er
jeg enig med hr. Kim Behnke i, at man selvfol-
gelig bor.afvente en melding fra Kommissio-
nen, men det kan jo ogsd vare, at hr. Kim
Behnke pa et tidspunkt i lebet af formiddagen
bliver klogere pa det punkt.

For det andet vil jeg godt sige, at jeg synes
egentlig, det er utroligt, at hr. Kim Behnke, der
ellers betragter EF som en socialistisk union,
nu ogsd kan underkende, at der forekommer
liberaliseringstendenser i EF. Det er en kends-
gerning, at vi far det indre energimarked, og at
det er en nedvendig forudsatning for, at det
indre marked kan komme til at fungere; at stil-
le sig op her og sige, at det kommer jo ikke
alligevel, og at vi derfor ikke skal tage det med
i beregningerne, synes jeg nu er lige staerkt
nok.

Og til sidst vil jeg godt sige til hr. Kim
Behnke, at denne regering er en meget lyttende
regering. Den folger faktisk en del af de rad,
der kommer udefra, og det har den ogsa gjort i
dette tilfeelde. Regeringen har strammet for-
héndsgodkendelsen fra Elprisudvalget for at
undgd den ladeport, som hr. Peter Hansen-
Nord tidligere har talt om; det er en opstram-
ning i forhold til tidligere, og man har taget
udgangspunkt i en reekke af de indvendinger,
der er kommet udefra. S4 lad vere at fremstille
det, som om vi ikke lytter.
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Jeg har ogsé sagt heroppefra i dag, at jeg gér
ud fra, at med de erfaringer, vi har pd omradet,
vil Elprisudvalget keore en ganske restriktiv
holdning og ikke kaste sig ud i nogle forskelli-
ge eksperimenter. Det har man altsa fiet ud af
at henvende sig til regeringen: Den har lyttet
til nogle gode rad.

(Kort bemaerkning).
Riishej (SF):

Jeg ved ikke helt, hvad det var, hr. Kim
Behnke mente, men jeg vil bare sige til hr. Kim
Behnke, at de tab, jeg nevnte, var de tab, som
vi har kunnet konstatere pd Masnedg, og at de
tab kun kan dakkes af skatteyderne eller elfor-
brugerne, fordi virksomheden gjensynlig ikke
kan lebe rundt; det var udelukkende det, jeg
konstaterede. Det er jo ingen garanti for, at an-
dre aktiviteter ikke kan komme i den samme
situation, men vi synes, det giver en forpligtel-
se til at skeerpe regnskabspligten og samtidig
indfere den miljeklausul, som vi har foreslet.

Hr. Kim Behnke navnte et andet argument
for, at bl.a. ingenierforeningerne skulle vere.
imod, at elselskaber far lov til at lave det sam-
me i udlandet som i Danmark, nemlig at det er
til stor gavn for danske ingeniorer, at de fér
masser af opgaver af elselskaberne. Jeg tvivler
altsa pa4, at det er et problem. Man er glade for,
at elsektoren underbed pd lenningerne, men
hvorfor skulle danske ingeniorer have noget
imod, at elselskaberne kan opfere og drive
kraftveerker i udlandet, som kunne give danske
ingenigrer nye, store opgaver? Her mener jeg
altsd at hr. Kim Behnke er forkert pd den; det
giver da selvfolgelig nye opgaver til ingeniorer-
ne, som har store opgaver for elselskaberne, og
det sagde de da ogsd pa foretreedet. Der var
blot nogle gransesituationer, som de klagede
over.

S4 jeg ser ikke noget problem i det med eks-
porten, bortset fra at der adbenbart er nogle i
Bruxelles, som har prevet at f4 Kommissionen
til at stille nogle spergsmal, og det er de da
velkomne til. Men den sag mener jeg altsé ikke
bliver nogen sag overhovedet, nar det viser sig,
at det er helt normal aktivitet fra elvaerkers si-
de rundt omkring i Europa.

(Kort bemerkning).
Kirsten Madsen (FP):

Jeg synes lige, vi skal stoppe op et gjeblik og
erkende, at det er en kendsgerning, at Kom-
missionen har stillet en raekke spergsmal i den-
ne sag, og at det ville veere klogt at lade lovfor-
slaget g& tilbage til udvalget og blive der i
mindst de 30 dage, der vil g4, inden vi kan fa
en tilbagemelding fra Kommissionen; ellers
far.vi sandsynligvis en ny ambisag.:

(Kort bemerkning).
Kim Behnke (FP):

Hr. Peter Duetoft har da formelt ret; Kom-
missionen har indtil videre kun stillet sporgs-
mal. Men hvis hr. Peter Duetoft kigger lidt i
arkiverne, vil han se, at ambisagen startede og-
s& med et enkelt spergsmal, og den udviklede
sig jo. Derfor var mit gode rad til energimini--
steren at undgd en ny ambisag, og det rad kan
ministeren jo s folge eller lade vere.

Med hensyn til, at hr. Peter Duetoft ogsé
mener, at vi skal afvente EF’s tilbagemelding,
synes jeg, det var et godt rad fra hr. Peter Due-
toft; det var faktisk det samme rad, jeg ogsd
gav, si tak for den melding. Men nér hr. Peter
Duetoft derefter taler om det indre energimar-
ked og siger, at der er liberaliseringer osv. un-
dervejs, skal jeg bare minde om, at pa tre
punkter — nemlig den frie handel med elektri-
citet, den frie transport af naturgas og vedre-
rende rettighederne i Nordsgen — har den dan-
ske regering sat halene i og sagt, at de initiati-
ver, der var undervejs fra EF, ville man ikke
veere med til. Og derfor er jeg ikke imponeret
af, hvad den danske regering ger i den forbin-
delse, for man er kun interesseret i liberalise-
ring, ndr det passer ind i ens eget kram.

Med hensyn.til Elprisudvalget er problemet
jo, at den kendelse, som Elprisudvalget har af-
givet i Masnedesagen, bliver underkendt med
vedtagelsen af denne lovs § 2. Det kan godt
vaere, det er rigtigt, nar hr. Peter Duetoft siger,
at regeringen lytter, men den handler ikke der-
efter. Hvorfor underkender man Elprisudval-
gets kendelse med denne lovs § 2, hvis man har

lyttet til, hvad Elprisudvalget har sagt.

Hr. Riishegj refererer til det konstaterede tab
pa Masnedg, og det er da rigtigt, at der er nog-
le, der skal-betale regningen. Men det, vi pre-
ver pa i dag, er at forhindre, at der kommer
flere regninger.

(Kort bemerkning).
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Peter Duetoft (CD):

Hr. Kim Behnke, vi har bade Iyttet og hand-
let, for vi har forudsat en forudgiende godken-
delse fra Elprisudvalget af disse projekter, for
de kan traede i kraft. Og hvis hr. Kim Behnke
herer efter, vil jeg i al stilferdighed gere hr.
Kim Behnke opmarksom p4, at jeg nu tre gan-
ge i dag har sagt fra denne talerstol, at jeg gar
ud fra, at Elprisudvalget forer en forholdsvis
restriktiv linie. Vi har altsa lyttet-og handlet,
hr. Kim Behnke.

Med hensyn til det indre energimarked er
hr. Kim Behnke og jeg jo af og til uenige pa
EF-omridet. Selvfolgelig kommer det indre
energimarked, og i lengden kan Danmark ik-
ke opretholde protesterne mod disse liberalise-
ringer, heller ikke nar det gelder naturgas og
elektricitet. Det ved vi ogsa godt i Danmark,
men vi behever en overgangsperiode, for at det
kan komme til at fungere.

Og endelig naevnte hr. Kim Behnke ambisa-
gen og fremforte, at Kommissionen startede
med at stille spergsmal, og at det forte til en
sag. Jeg vil godt sperge hr. Kim Behnke, om
hr. Kim Behnke ved, hvor mange gange Kom-
missionen har stillet spergsmal til Danmarks
og andre landes regeringer om andre sager,
hvor man blot er endt med at konstatere, at der
var altsd ikke mere i denne sag. Det er mange,
mange, mange gange flere, for det er normal
procedure i Kommissionen, at ndr man fir
nogle henvendelser, stiller man spergsmal,
men i langt de fleste tilfaelde sker der ikke vide-
re.

Men nu synes jeg i evrigt, at hr. Kim Behnke
skulle give energiministeren mulighed for at
gore hr. Kim Behnke klogere, sa det kunne ve-
re, at vi skulle viderefore debatten i andre ret-
ninger.

(Kort bemarkning).

Per Tarsbel (KF):

Set med konservative gjne har det vaeret en
interessant diskussion.

Jeg tror ikke, at nogen her i salen forventer,
at man far flyttet meninger til hverken det ene
eller andet sted som felge af diskussionen her-
oppe, og derfor tror jeg, at det eneste relevante
og det eneste i denne diskussion, der kan vare
lidt tvivl om, er forholdet til EF. Derfor synes
jeg, det ville vaere en god idé, at vi tager forsla-
get tilbage til udvalget med henblik pa at fa

afklaret forholdet til EF, og det forslag vil jeg
gerne stille.

(Kort bemerkning).
Kim Behnke (FP):

Jeg skal ikke traekke sagen unedigt ud, men
nér hr. Peter Duetoft endnu en gang siger, at
Danmark — hr. Peter Duetoft siger Danmark,
hvor jeg siger den danske regering — bliver
ngdt til at veere en del af det indre energimar-
ked, er hr. Peter Duetoft og jeg jo fuldsteendig
enige.

Problemet er bare, at lige preecis nar det gael-
der den frie handel med elektricitet, naturgas-
transporter og forholdene i Nordsegen, har den
regering, som hr. Peter Duetoft er en del af
grundlaget for, den opfattelse, at Danmark ik-
ke onsker de liberaliseringer, som er under-
vejs. 84 ét er, hvad Danmark skal, noget andet
er alts4, at vi har en regering, der aktivt modar-
bejder de pdgaldende punkter; men det skal vi
have en snak om i Det Energipolitiske Udbvalg,
inden energiministeren skal til rAdsmede den
24. juni, s& lad os vente med det.

Med hensyn til EF’s rolle i denne forbindel-
se og selve notifikationsprocessen er proble-
met, at vi fik at vide fra ministeren under for-
stebehandlingen, at der ikke er nogen proble-
mer — det stdr i spalte 7231 - og at udvalget far
at vide i form af et bilag, der er skrevet i Justits-
ministeriet den 7. marts 1993, at der ikke er
grund til at sende sagen til notifikation i EF.
Men sd kommer meldingen fra EF, at her tager
Justitsministeriet og ministeren igen fejl, og
det er derfor, jeg bruger debatten til at give mi-
nisteren det gode rdd, at det ville vaere en god
id¢, at ministeren i stedet for at lytte til de mere
eller mindre tvivisomme rad, der kommer fra
Justitsministeriets Lovkontor, sergede for at fa
denne sag bragt fuldstendig pa det rene i for-
hold til EF, for man gér til tredje behandling af
den, s& Danmark ikke padrager sig problemer.

Energiministeren (Jann Sjursen):

Den sidste taler, hr. Kim Behnke, far mig til
at repetere et par af de ord, der er giet igen i
debatten: ladeporte og hejseporte; jeg vil tilfe-
je endnu et: spis lige brod til.

Det synes jeg der er grund til specielt efter
det, der er trukket af stald — for stadig at blive i
landbrugssproget — ved anden behandling i
forhold til den debat, vi allerede havde ved



10747

10/6 93: 2. beh. af f, t. 1. vedr. elselskabers udvidede aktiviteter

10748

[Energiministeren]

forstebehandlingen, nemlig det faktum, at
Kommissionen har stillet den danske regering
nogle spergsmaél i forbindelse med lovforslag
nr. L 238.

Nar jeg siger det, er det, ford1 svaret pa det
sporgsmal, som Kommissionen har stillet,
egentlig ikke er nyt. Der var ikke nogen debat
om statsstette i forbindelse med forlgberen for
lovforslag nr. L 238, nemlig lovforslag nr. L 64,
som blev fremsat af den tidligere regering, si
den tidligere regering ma jo ogsd have vurde-
ret, at der ikke var tale om nogen statsstette for
sa vidt angdr elselskabernes aktiviteter i udlan-
det.

Da jeg tiltradte som minister og udarbejde-
de lovforslaget, blev spergsmailet om statsstot-
te, som jeg ganske rigtigt sagde under forstebe-
handlingen, grundigt overvejet, ligesom det
ogsa blev overvejet af Justitsministeriet i for-
hold til EF-retlige regler og domspraksis pa

omradet, og konklusionen var, at det ikke var.

nedvendigt at notificere lovforslaget.

Nu har Kommissionen s& pa baggrund af
bl.a. skriverier i de danske aviser stillet en rak-
ke sporgsmal til lovforslaget. Kommissionen
har fundet, at det var nedvendigt at se neerme-
re pa sagen, og det tager regeringen selvfelge-
lig til efterretning. Derfor folger det helt i for-
lzengelse af det, at loven ikke kan blive sat i
kraft, for Kommissionen har udtalt sig i sagen
pé baggrund af den besvarelse, regeringen skal
give pa de af Kommissionen stillede sporgs-
mal, og derfor vil jeg inden tredje behandling
stille et @ndringsforslag om ikrafttreedelses-
tidspunktet, s vi kan afvente Kommissionens
udtalelser.

Nar jeg valger at stille et @ndringsforslag
om ikrafttreedelsestidspunktet og ikke blot la-
der lovforslaget oversomre, er det, fordi jeg
mener, at dette forslag i flere omgange har vee-
ret seerdeles grundigt behandlet i Folketinget,
og det er de samme problemstillinger, der mel-
der sig hver gang. Folketinget har behandlet
beslutningsforslag nr. B 81, lovforslag nr. L 64
og nu lovforslag nr. L 238, udvalget har to gan-
ge afgivet beteenkning, og derfor finder jeg det
rigtigst, at vi nu ferdigbehandler lovforslaget i
tillid til den vurdering af EF-sporgsmalet, som
vi allerede har faet foretaget, og som ogséd den
tidligere KV-regering fik foretaget. Skulle
Kommissionen mod forventning — vil jeg godt
sige — na til en anden konklusion; vil regerin-

gen selvfolgelig tage det til efterretning og tage
de nedvendige konsekvenser af afgorelsen.

Jeg synes, det er vigtigt at understrege, spe-
cielt af hensyn til debatten om de sideordnede
aktiviteter, at den eksisterende elforsyningslov
ikke er til hinder for, at elselskaberne engage-
rer sig i andre aktiviteter end elforsyningen,
men at vi nu med lovforslag nr. L 238 klart ud-
trykker, under hvilke betingelser det kan ske,
bl.a. ma de sideordnede aktiviteter ikke pafore
elforbrugerne en urimelig risiko, og de ma ikke
virke konkurrenceforvridende.

Jeg vil ogs4 sige, at Elprisudvalget efter nog-
le af ndringsforslagene har mulighed for alle- -
rede pa investeringstidspunktet at kreve, at
der sker en udskillelse i serlige selskaber, sd
risikoen kan inddeemmes til investeringen.

SEAS har veret nzvnt en del gange under
debatten, og jeg vil da godt sige i den forbin-
delse, at den sag utvivisomt vil f4 betydning for
savel elselskabernes som Elprisudvalgets prak-
sis, saledes at der vil veere en tilbageholdenhed
med at engagere sig i sideordnede aktiviteter.
Gartnerivirksomhed og fiskeopdrzat har veeret
forsegt, i denne omgang uden storre succes mé
vi desveerre sige, og det tror jeg vil oge agtpagi-
venheden over for sddanne projekter, sd den
bekymring, som specielt V, K og Fremskridts-
partiet i dag har givet udtryk for, er ikke reali-
stisk.

Lad mig afslutningsvis samle nogle af ho-
vedintentionerne op, som jeg synes er vigtige
at fremhave i forbindelse med lovforslaget.

For det forste far Elsam og Elkraft mulighed
for at bygge kraftvarmevarker i udlandet. Det
vil ske inden for de neje angivne rammer af
hensyn til konkurrencemomentet og til sikring
af de danske elforbrugere, hvilket der tidligere,
og ogsi i dag, synes jeg, har vaeret udtrykt me-
get bred enighed om i Folketinget.

For det andet mener jeg, at det er i overens-
stemmelse med dagsordenen af 10. marts sid-
ste 4r, som blev vedtaget af et meget bredt fler-
tal i -Folketinget, og som ingen partier faktisk
stemte imod, at vi nu giver elselskaberne et
klart lovgrundlag for at realisere de konkrete
malsetninger for elbesparelser, der er blevet
palagt dem med dagsordenen og ikke mindst
med tankerne om Least Cost Planning.

For det tredje opstiller vi nu nogle klare
rammer for elselskabernes sideordnede aktivi-
teter, som jeg var inde pa tidligere. Vi mé er-
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kende, at det hidtidige lovgrundlag har veeret
lidt grumset, men samtidig har der alts allige-
vel ogsd med politisk tilslutning over en bred
kam vearet igangsat enkelte forsegsprojekter
fra elselskabernes side. Nu fir vi det klare lov-
grundlag, som jeg synes vi har savnet.

Det er de sidstnavnte tre perspektiver, som
jeg synes er vigtige, og derfor ensker regerin-
gen nu at gennemfore loven, og vi haber selv-
folgelig fortsat pa sa bred tilslutning som over-
hovedet muligt til selve lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Zndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 48 stemte for, 65 imod.

Zndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 41 stemte for, 71 imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 46 stemte for, 64 imod.

&ndringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 48 stemte for, 65 imod.

/Zndringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 57 stemte for, 57 imod.

/Andringsforslag nr. 6
forkastedes, idet 9 stemte for, 102 imod.

§1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 7
forkastedes, idet 47 stemte for, 63 imod.

§2

vedtoges uden afstemming.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Grove):

Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

9) Foresporgsel nr. F 26:

Foresporgsel til fiskeriministeren:

»Hvilke initiativer agter ministeren at tage i
egenskab af Danmarks formandskab for EF
for, at der kan skabes ordnede forhold pa fi-
skeriomrédet som f.eks. afvikling af kvotesy-
stemet til fordel for et nyt system bestaende af
mindstemdl, maskesterrelser og evt. fredning i
gydeperioden, at der kan seges gennemtrumfet
ensartede og fair regler over for de ovrige
Ostersolande geldende for fiskeriet i Dsterso-
en, samt at der kan se@ges en afbureaukratise-
ring af hele fiskerisektoren, sd fiskeriet igen
kan blive frit og ubesveret af politiske, centra-
le, skonomiske og styringsmessige planer?«

Af Niels Hejland (FP) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 13/4 93. Fremme af
foresporgslen vedtaget 20/4 93).

Begrundelse
Niels Hgjland (FP):

Fremskridtspartiet har rejst denne fore-
sporgselsdebat i dag, fordi vi mener, at fiskeri-
et er i en alvorlig situation, og det er folgeindu-
strien ogsa i de havne, hvor vi har fiskeindu-
strien.

Jeg kommer selv fra en sddan egn og ved,
hvad fiskeindustrien har betydet for egnen
igennem mange &r, og bare i de ar, jeg kan se
tilbage, har jeg set den udvikling, der har veeret
i havnene og i felgeindustrien. Nar man nu ser,
hvordan mismodet breder sig bade i folgeindu-
stri og mellem fiskerne i almindelighed, tager
man sig til hovedet og sperger, hvad der kan
gores.

En hel befolkningsgruppe er blevet gjort kri-
minel, faktisk kan ikke en eneste dansk fisker,
der gér pd havet, pa lovlig vis ilandbringe de
fisk, han fanger. De fleste er dybt involverede i
at ilandbringe fisk ulovligt, hvilket er uaccep-
tabelt, og vi kan ikke blive ved at sidde det
overhorig. e

Vi s& omkring péske, at fiskerne gik i aktion.
Hvorfor gjorde de det? Fordi de er trengt! Det
er ikke normalt for dem; de vil helst g pa ha-
vet og fange deres fisk og ilandbringe dem lov-
ligt, men det har de ikke kunnet igennem man-
ge ar. S& var der altsa nogle, der sagde, at nu
kunne vi ikke blive ved med dét, nu matte vi -
gore opmerksom pa problemerne. Derfor ha-



