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ge meget af veksten i leehegnet. Men jeg kan
oplyse, at i langt de fleste tilfzlde er antallet af

kilo aktivt stof na&sten halveret i forhold til tid- -

ligere.

Jeg vil gerne arbejde videre pa, at vi kan
undgd sprajtning. Jeg vil ogsa gerne arbejde vi-
dere pd, at vi kan undgé de helt skrappe mid-
ler, hvis det er nedvendigt, og jeg kan sige, at
man har forladt atracin som sprejtemiddel og
er gdet over til nogle mere skdnsomme midler,
end man tidligere har brugt. Men nar man gor
det, ma vi samtidig veere klar over, at der alli-
gevel godt kan blive behov for sprejtning et
sted, hvor der f.eks. kommer en stor fremvaekst
af tidsler eller andre generende veakster.

Gevinsten ved lovforslaget er, at vi stort set
kan friholde lebalterne for sprejtning, men
det kreever maske nok, at Folketinget tager stil-
ling til, om man vil stille krav om dybdeplgj-
ning, inden der bliver plantet. Det vil hjzlpe
pé problemet med hensyn til ukrudtsbekaem-
pelse i leehegn.

(Kort bemearkning).
Mejdahl (V):

Landbrugsministeren havde nogle bemark-
ninger til min ordferertale, s4 jeg vil godt bede
landbrugsministeren om at lytte opmearksomt
efter, ndr jeg nu gentager det, jeg sagde for.

Jeg skal lade veere med at svinge mig op til
de store hejder — det ligger i ovrigt ikke til mig
— men jeg sagde rent faktisk, at vi anbefaler
lovforslaget. Det punkt, som jeg havde en kri-
tisk bemearkning til, var en s@tning i pkt. 11,
nemlig vedrerende adgang til bedriftens regn-
skaber, forretningsbeger m.v. Jeg stillede det
sporgsmdl til landbrugsministeren, om ikke
landbrugsministeren vil overveje at @ndre ord-
lyden, for vi skenner ikke, det er nedvendigt
med regnskabsadgang, hvis det betyder, at
man kan gé videre end til at forlange bilags-
kontrol.

Jeg sagde i ovrigt ogsa, at selvfolgelig skal
det kunne kontrolleres, om et offentligt tilskud
er brugt forskriftsmeessigt til en tilskudsberetti-
get aktivitet, i dette tilfelde lzplantning. S jeg
synes ikke, vi behever at vere pa kollisions-
kurs; vi anbefaler lovforslaget, men vil altsa
godt kigge kritisk pd den del af kontrol- og
straffebestemmelserne, som jeg har omtalt her.
Andet og mere ligger der sdimand ikke i det.

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

Hvis der ikke ligger noget sarligt i det, tager
jeg det helt roligt, og s& kan vi jo drefte det i
udvalget. ’

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Anden nastformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Landbrugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den ne®ste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 238:
Forslag til lov om eendring af lov om elforsy-
ning. (Elselskabers udvidede aktiviteter).
Af energiministeren (Jann Sjursen).
(Fremsat 17/3 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Poul Nielson (S):

Jeg skal henvise til den ordferertale, jeg
holdt for Socialdemokratiet ved forstebehand-
lingen af lovforslag nr. L 64 den 13. november
1992, og til den betznkning, som blev afgivet
af Det Energipolitiske Udvalg den 17. decem-
ber 1992. Her er indeholdt Socialdemokratiets
synspunkter vedrerende denne lovgivning, og
om det nye lovforslag vil jeg sige, at vi er godt
tilfredse med den udformning, det har faet.
Det er betydelig mere overskueligt og lagt kla-
rere til rette, i og med at der blev startet forfra.

Vi synes, det er seerdeles vigtigt, at det bliver
vedtaget. Vi ser for os, at denne lov vil dbne
mulighed for oget aktivitet og eksport af dansk
kraftvaerksteknologi, og vi kan jo ogsa konsta-
tere den gledelige kendsgerning, at kedelleve-
rancerne til de to store, nye kraftveerksenheder
ved Skarbzkvarket og Vendsysselvarket gik
til danske producenter. Det synes jeg ogsa un-
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derstreger argumentet om, at vi kan noget heri
Danmark, der kan havde sig internationalt.

Vi finder ogs4, at det er positivt, at vi nu far
sat system 1 elbesparelsesvirksomheden og mu-
ligger de forskellige former for aktiviteter med
tredjepartsfinansiering osv., som svarer godt til
den opgave, Folketinget har palagt elselska-
berne med dagsordenen af 10. marts 1992.

Endvidere mener vi, at det er godt, at der
sker den afklaring, som er indeholdt i forsla-
get, vedrerende sideordnede aktiviteter for el-
selskaberne. Der er jo ikke tale om, at vi pa-
lzgger elverkerne at g4 ud i bestemte aktivite-
ter, men om, at der bliver en oget frihed og
handlemulighed i samspil med Elprisudvalget.
Der er ikke her tale om noget nyt i forhold til,
hvordan sagen sluttede med betenkningen af
17. december 1992. ‘

Endelig er vi godt tilfreds med, at Elprisud-
valgets sammensatning bliver @ndret. Specielt
er det vigtigt, at Danske Fjernvarmevarkers
Forening far en direkte repraesentation dér; da
kraftvarmesamkeringen i Danmark er ved at
nd en nasten total dekning, er det rigtigt, at
varmesiden er med i Elprisudvalget.

Vi synes ogsé det er rigtigt, at der med den
ogede handlefrihed, som man alt i alt kan sige
at elveerkerne far, samtidig sker en styrkelse af
kontrolorganet, ogsa ndr vi ser pa det rent nu-
" merisk. Elvaerkernes stilling har hidtil varet
om ikke dommerende sa meget staerk i Elpris-
udvalget.

Alt i alt er dette en god og afbalanceret los-
ning pa det, jeg talte om, og vi kan anbefale
lovforslaget til hurtig vedtagelse.

"(Kort bemaerkning).

Kai Dige Bach (KF):

-Jeg kan vere enig i, Cat elselskaberne har
gjort det godt, de har en stor ekspertise, og vi
har faet en relativt billig strempris. Og det, de
har lavet indtil nu, har de lavet-med private
ridgivere, private installaterer og private virk-
somheder i alle de tilfelde, hvor der har veret
tale om markedsekohomisk konkurrence.

Nu er det jo sidan, at vi i de sidste &r har
faet nogle erfaringer for, at ikke alt stort er
godt. Ikke alle sammenslutninger eller fusio-
ner har forbedret resultaterne for os i Dan-
mark. Her har vi efter min mening et lovforslag
om at s@tte markedsekonomien ud af kraft.
Markedsekonomien indebzrer efter min me-

ning, at ndr en ting er giet darligt lenge nok,
sa holder den op af sig selv; men der er ingen
udsigt til, at noget holder op afsig selv, hvis
man forst kan begynde at leegge tabet eller ud-
gifterne over pé forbrugernes elregning. :

Jeg er helt rystet over, at man vil s&tte en
skatteudskrivende myndighed — som jeg vil
sammenligne elvaerkerne med, for alle skal jo
bruge strom og er nedt til at kebe den, og det
svarer til, at man bare kan udskrive en skat —til
at konkurrere med det private erhvervsliv.
Med lidt god vilje fra Elprisudvalget kan man
kobe stort set, hvad man vil.

Jeg vil gerne have at vide, inden vi bliver
feerdig med diskussionen i dag, hvad urimelig
risiko er. Hvad er urimelig konkurrence? Jeg
vil gerne vide noget nzermere om de regler, mi-
nisteren vil lave siden hen, med hensyn til om-
fanget af virksomheden, regnskabskravene, de
godkendte vedtegter og sddan noget.

(Kort bemarkning).
Peter Hansen-Nord (V):

Jeg bemarkede i hr. Poul Nielsons indleg
noget om, at der nu var skabt afklaring med
lovforslag nr. L 238. Det er ikke en opfattelse,
jeg deler med hr. Poul Nielson. Jeg har meget
svert ved i lovforslag nr. L 238 at se, at noget
er blevet afklaret overhovedet. Jeg har svart
ved at se afklaring, specielt med hensyn til,
hvilken kompetence til Elprisudvalget der lig-
ger i forslaget. Jeg har sveert ved at se afklaret-
heden om Elprisudvalgets arbejde, nar dette
lovforslag i'et eller andet omfang b11ver vedta-
get. .
Jeg vil godt bede hr. Poul Nielson om at re-
degore lidt nermere for afklaretheden, iser i
relation til Elpnsudvalgets arbejde i dette lov-
forslag

(Kort bemerkning).
Peter Duetoft (CD):

Nu skal dette lovforsiag jo ogsa ses i sam-
menheng med den langsigtede udvikling pé
energiomrddet i Europa. Det er jo sddan, at
man i EF til stor gleede for nogle af os eri gang
med at liberalisere energipolitikken, og det be-
tyder, at de danske elvaerker i lobet af en korte-
re arrekke kommer i direkte konkurrence med
deres udenlandske. kolleger. Derfor skal jeg
gore Venstres og Konservatives representan-
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ter opmarksom pa, at disse udenlandske kol-
leger altsd rent faktisk har ret til at foretage
denne form for investeringer. Mener man vir-
kelig, at de danske elveerker skal ga ind i libe-
raliseringen pd et darligere grundlag end deres
udenlandske kolleger? Det kan jeg ikke forsta
at partier, der kalder sig s ah s4 erhvervsvenli-
ge, skulle synes var nogen serlig god ide.

(Kort bemzarkning).

Poul Nielson (S):

Forst til hr. Kai Dige Bach, som siger, at ik-
ke alle fusioner er gode: Nej, det er da ogsd
derfor, at vi har fastholdt, at vi ikke, sddan som
den tidligere minister enskede det, absolut
skal tvinge Elsam og Elkraft til, at udlandsakti-
viteter skal foretages i ét og kun ét fzlles sel-
skab. Det var en tvangsfusion for denne aktivi-
tet, som hr. Kai Dige Bach &benbart gik ind
for, men som vi mener det er forretningsmaes-
sigt forkert at palegge dem. Derfor skal der
veere den handlefrihed, der nu ogsi er ifolge
forslaget.

S4a siger hr. Kai Dige Bach, at alt hidtil er
sket med private firmaer som rddgivere osv.,
men sddan er det jo ikke. Elsamprojekt, El-
kraft Consult og Danish Power Consult er jo
da fuldstzndigt ejede af elverkerne, og det har
de veeret hele tiden, bortset fra startperioden
for Danish Power Consults vedkommende, s
virkeligheden er anderledes end det billede, hr.
Kai Dige Bach tegnede.

Til begge sporgere vil jeg sige, at der jo er
tale om den samme tekst, for s& vidt angar El-
prisudvalgets kriterier for udvalgets stillingta-
gen til sagerne, som i det tidligere lovforslag.
Derfor kan det ogsd undre lidt, at spergsmalet
om, hvad der er urimelig konkurrence osv.,
skulle give anledning til en fornyet diskussion.
Elprisudvalget har hidtil pa et lovgrundlag,
der, hvad disse spergsmal angér, sidan set har
veeret mindre specifikt end det, der bliver tale
om nu, kunnet gore tingene til alles tilfreds-
hed.

(Kort bemerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Til hr. Peter Duetofts indleg omkring ud-
landsaktiviteter og andre EF-landes tilsvaren-
de selskabers muligheder vil jeg sige, at det
nok ikke s& meget er selve det, at man abner op

for disse ting, men mere maden, man gor det
pé, som vi kan komme ind pa her i dag. Jeg
mener, at man kan sperge sig selv, om ikke
kontrolmyndigheden i denne her forbindelse
maske burde ligge et andet sted end hos El-
prisudvalget, der aldrig tidligere har behandlet
sager i relation til eksportaktiviteter.

Fra hr. Poul Nielson savner jeg stadig vk,
specielt i relation til tredjepartsfinansieringen,
den afklarethed, som hr. Poul Nielson har talt
om. Vi ser her nogle meget blede udtryk, som
giver Elprisudvalget stort set frit slag for, hvor-
dan det vurderer disse sager. Da det er det ek-
sisterende lovgrundlag, der er Elprisudvalgets
udgangspunkt for at vurdere sagerne, er det
meget vigtigt, at lovgivningen er meget pracis,
og det er det, jeg savner meget i L 238, specielt
omkring tredjepartsfinansiering,

(Kort bemarkning).
Kai Dige Bach (KF):

Det, der er interessant i denne forbindelse,
er jo, hvor vi s@tter greensen for omkostninger,
som elselskaberne m4 afholde, der kan indreg-
nes i forbrugernes elregning. Nar vi ville have
det i et s@rskilt selskab, var det jo for at satte
en grense for, hvad det kunne koste, og for at
legge risikoen over i et selskab, hvor man kun-
ne vurdere, hvor meget det var, man lagde p4
elregningerne.

Jeg vil ogsé sige til hr. Poul Nielson, som
drager virkeligheden ind i diskussionen, at jeg
heller ikke altid er tilfreds med virkeligheden.
Det er jo den, vi sidder her for at lave lidt om
pa, sé det vil ikke genere mig at have en anden
malestok end virkeligheden. Jeg har ikke altid
veeret tilfreds med de selskaber, man har dre-
vet.

Og sé vil jeg sige, ndr man henviser til det
lovforslag, som den forrige regering fremsatte:
Det blev jo ikke gjort feerdigt, det er ikke ved-
taget, der er ikke noget i det, og der er jo ingen,
der siger, at det havde fiet nejagtig den ordlyd,
hvis det var blevet ferdigbehandlet.

Vi er bange for udvidelsen. Vi er bange for
den risiko, der er for foregelse af den alminde-
lige elforbrugers regning for strem, hvis man
begynder at arbejde med flere virksomheder
og udvider det omrade, hvor man kan debitere
tabet og risikoen pa elforbrugerne.

(Kort bemerkning).
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Kim Behnke (FP):

Det er altid interessant at here, hvad hr.
Poul Nielson siger om de forskellige energifor-
slag, men i denne sag som sé ofte for er det
ogsé veerd at beskaeftige sig med, hvad der ikke
bliver sagt.

‘Nar hr. Poul Nielson gor rede for, at der in-
gen andringer er og dette lovforslag stort set er
lovforslag nr. L 64 fra tidligere i samlingen, er
det simpelt hen forkert. Der har jo indsneget
sig eni ny § 2, hvor man i ikrafttreedelsespara-
graffen — som ellers er det sted, hvor der stér,
at ‘loven trader i kraft ved offentliggerelse i
Lovtidende osv., den slags bemarkninger, som
normalt afslutter et lovforslag — lige pludselig
har haft brug for at viske tavlen ren.

Oven i kebet er man erlig nok til at fortalle
hvorfor omme i bemarkningerne: Jo, for der
er jo en mindre gartnerivirksomhed, som et el-
veerk driver, og hvor man igennem de sidste ar
vel har akkumuleret op imod 20 mio. kr. i un-
derskud. Elprisudvalget har jo vearet involve-
ret i den sag, og alle mulige andre har veeret
involveret i den, ogs& Folketingets Energiud-
valg, og man ved ikke rigtig, hvordan man
kommer ud af sagen, for der er jo et problem:
Hvad gor man med det underskud, som allere-
de er der?

Ja, hvis det var i den private del af vores er-
hvervsliv, var de pageldende blevet. stillet til
ansvar for det, men det er jo ikke det, vi be-
skaftiger os med her, her beskaftiger vi os
med den politiske del, med lovgivningen. Da
det nu er i den offentlige sektor, s& gor man
minsandten. det, at man indfejer en bestem-
melse i ikrafttredelsesparagraffen, som siger,
at de overskud — dem er der nu nok ikke nogen
af — eller underskud, som der er for lovens
ikrafttreden, kan indregnes i elprisen. Hokus
pokus snuptag, de 20 mio. kr. skal elforbruger-
ne nu betale.

Dette lovforslag er ikke det samme forslag
som L 64. L 64 niede frem til anden behand-
ling, hvor vi havde stillet @ndringsforslag og
det hele, og dette her var slet ikke pa tale; men
man har brug for at vaske sine hander.

- (Kort bemzrkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Peter Hansen-
Nord. Det er dejligt at vide, at de danske el-
veerker i den liberalisering, som hr. Peter Han-

sen-Nord og jeg er enige om er godt for Euro-
pa og for energipolitikken, far lov til at kon-
kurrere pa lige vilkir med deres kolleger iud-
landet.

. S4dan m4 jeg forstd hr. Peter Hansen-Nord,
nar han siget, at problemet ikke er, at de far
lov til at lave nogle ting i udlandet, men det er
sporgsmalet, om Elprisudvalget er det rigtige
organ til at styre det. Det er da noget teknisk,
som vi kan kigge pa i udvalget, hvordan og
hvorledes det skal geres; men selve princippet
om, at elvaerkerne skal have lov til dette her, er
hr. Peter Hansen-Nord dbenbart enig i, og det
er jeg meget godt tilfreds med, for sa far vi al
den dér ideologiske bragesnak taget ud af de-
batten. Tak, hr. Peter Hansen-Nord!

(Kort béméerkning).

Poul Nielson (S):

Til hr. Kai Dige Bach, som argumenterer
for, at man netop ville have et serskilt selskab
for at kunne kontrollere udlandsengagemen-
terne, vil jeg sige, at det jo ikke er det, der er
diskussion om. Alle er enige om, at det skulle
ske i form af udskillelse i seerlige selskaber el-
ler et serligt selskab. Men forskellen var, at hr;
Kai Dige Bachs parti snskede; at det skulle ske
i &t selskab, og at Elsam og Elkraft absolut
skulle tvmges til at gore det dér i fallesskab,
Det var jo det, der var til diskussion, og det
synes jeg er veerd at pege pd, ndr hr. Kai Dige
Bach netop i sit forste indleg sagde, at ikke
alle fusioner er gode. Det var jo netop vores
synspunkt.

Til hr. Peter.Hansen-Nord, som sagde, at El-
prlsudvalget ikke hidtil har behandlet eksport-
sager, vil jeg 51ge at det naeppe er helt rigtigt.
Der eksporteres jo systematisk el lavet pa En-
stedveerket til Tyskland, idet Preussen Elektra
ejer den ene halvdel af den blok, der er tale .
om, og hele det arrangement og delingen mel-
lem varme og el pd Enstedverket — der er i
ovrigt ikke kraftvarme fra den blok — er gen-
nemgaet og godkendt af Elprisudvalget.

Endelig kan jeg sige til hr. Kim Behnke, at
den § 2, som hr. Kim Behnke hefter sig ved,
ikke siger noget nyt i forhold til den eksisteren-
de jura. Det er alene en klargering, en mere
detaljeret og pracis beskrivelse, af, hvordan
forholdene rent faktisk i ovrigt er, sa der er ik-
ke noget nyt med hensyn til diskussionen om
tilbagevirkende kraft i det, der laves her.
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Anden nastformand (Grove):

Hr. Peter Hansen-Nord har ordet for en kort
bemearkning, og s tror jeg, at vi snart kan ga
videre i ordfererrekken.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg konstaterer, at hr. Peter Duetoft nok har
overfortolket mig en anelse her. Jeg understre-
gede meget tydeligt, at problemet er maden,
hvorpa man ger det her, og hvis hr. Peter Due-
toft sammenligner den tidligere regerings lov-
forslag nr. L 64 med det forslag, der foreligger
nu, vil hr. Peter Duetoft konstatere en rekke
&ndringer.

Vi er alle enige om, at vi her taler om nogle
monopolselskabers aktiviteter pd elforbruger-
nes regning, og derfor kunne der altsd vare
brug for nogle teknikker her, som gjorde det
mere gennemskueligt, og sddan, at vi i hvert
fald undgik en intern konkurrence pa dette
omrade. '

Jeg ma til hr. Poul Nielson sige, at det er
korrekt, at der foregar visse eksportaktiviteter,
men det, vi taler om her, er en udvidelse af eks-
portaktiviteterne til bade at bygge og drive
kraftveerker i forskellige sammenhange.

Et af mine store spergsmal er bl.a., hvad det
er for en radgivning, hvad det er for en know-
how, elselskaberne her selger. Jeg sperger mig
selv, om det er deres egen radgivning, de sl-
ger. Selvfalgelig er det deres egne erfaringer,
men pa den anden side mé vi jo nok erkende,
at der er en reekke danske radgivningsfirmaer,
producenter af kedler m.v., som i haj grad har
bibragt elselskaberne denne knowhow. Det,
Jjeg godt vil have pa plads i denne forbindelse,
er, at der ikke ma ske en urimelig konkurrence-
forvridning pa de markeder, for det er jo klart,
at andre danske selskaber inden for bade rad-
givning og produktion af teknologi, ogsa er op-
merksom pad det marked, vi her taler om.

(Kort bemarkning).
Kai Dige Bach (KF):

Hr. Poul Nielson henviser til, at vi i lovfor-
slag L 64 gik ind for, at kun ét selskab matte ga
udenlands og szlge noget knowhow, som jeg i
ovrigt mener kunne szlges pad anden made.

Jeg vil gerne sige, at en af grundene - og den
vaesentligste grund — er, at vi ikke skal lade fle-

re danske elselskaber konkurrere om de sam-
me ordrer i udlandet for de danske elforbruge-
res regning. Det var jo vores baggrund. Vi var
bange for, at der ved de store udbud, der bliver
til kraftvaerker og sddan noget, skulle komme
flere danske tilbud ind, hvorefter man si kun-
ne begynde at konkurrere for de danske elfor-
brugeres penge. ‘

Vi mener ikke, at danske elforbrugere skal
konkurrere med sig selv eller med hinanden i
udlandet for at fi lov at kebe strom i Dan-
mark. Det er det, som hr. Peter Duetoft kalder
ideologisk bragesnak. Jamen skal en dansk el-
forbruger da virkelig vare pligtig at drive en
risikabel virksomhed ude i verden eller nogen
som helst andre steder for at fi lov at kebe
strom. Det kan ikke veere rigtigt. Det er da no-
get helt galt, vi er i gang med — og s m4 hr.
Peter Duetoft fa lov at kalde det, lige hvad han
vil.

(Kort bemearkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg er ikke imponeret af hr. Poul Nielsons
bemarkning om, at der ikke er noget nyt i § 2.
Hvis hr. Poul Nielson har lst bemzrkninger-
ne, vil han vide, at man jo oven i kebet er sa
indiskret at neevne gartnerivirksomhed. Der er
jo en bagtanke bag den formulering, og den
bagtanke er, at der i dag er mere end sat
spergsmélstegn ved, om gzldende lov giver
hjemmel til, at man i den grad direkte og indi-
rekte subsidierer gartneriproduktion pa Mas-
nede. Folketingets Energiudvalg har holdt fle-
re mader om det. Elprisudvalget har diskuteret
det flere gange. Der er jo diskussion om
spergsmalet. ’

Det, man ger ved hjelp af § 2, altsa ikraft-
tredelsesparagraffen, er, at man med en snup-
tagslosning erklarer det lovligt med tilbagevir-
kende kraft. Det er det jo, i og med at det er
aftaler og investeringer osv., som er foretaget
for lovens ikrafttreeden. Det vil altsa sige, at
ting, hvorom der hidtil har veret diskussion og
uenighed, erklerer man nu lovlige.

Hvor elforbrugerne i Masnedeomradet hav-
de en forventning om, at der var nogle derne-
de, der selv métte a&de de ca. 20 mio. kr., der er
akkumuleret i underskud pa gartneriproduk-
tionen, ja, si er der ikke lengere nogen tvivl:
Hvis den foresldede § 2 bliver vedtaget, si
kommer forbrugerne til at betale underskud-
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det, og sa bliver det legalt at indregne det i el-
prisen. Derfor er der tale om en @ndring af
retstilstanden.

Jeg kan da godt forsta, at hverken hr. Poul
Nielson eller regeringen har lyst til at tale om
det, for det er jo en af de ting, der gerne skulle
glide med ned, og s& havde man lest problemet
omkring Masnede; men den gar altsd ikke. Vi
skal allerede nu meddele, at vi vil stille &n-
dringsforslag om, at denne del af ikrafttredel-
sesbestemmelsen udgér. ‘Det er ganske uan-
stendigt at mdfme den slags i en ikrafttredel-
sesbestemmelse

" (Kort bemarkning).

Poul Nielson (S):

Nu var det ikke for at 1mponere hr. Kim
Behnke, at jeg udtalte mig, det var simpelt hen
for at svare pé sporgsmalet.

Det forholder sig sddan, at det er efter El-
prisudvalgets stillingtagen til sagernes ind-
hold, at den mekanik, som er beskrevet i § 2,
kan virke. Derfor er det faktisk sddan, at der
ikke i den forstand lovgives med tilbagevirken-
de kraft. Jeg synes, at hr. Kim Behnkes udleg-
ning af indholdet af lovbestemmelsen er ukor-
rekt, men det far vi lejlighed til at klargere
yderligere i udvalgsarbejdet, forstar jeg.

Til hr. Peter Hansen-Nords spergsmal, om
det er elverkernes egen knowhow, eller hvis
knowhow det er, der szlges i udlandet, vil jeg
sige, at det jo er en diskussion, der altid kan
rejses mellem radgivere og -deres klienter.
Hvad med en virksomhed, der udvikler et nyt
produktionsanleg ved hjelp af rddgivende in-
genigrer, men som sé i evrigt gar ud og laver
tilsvarende anleg rundt omkring i verden osv.?
Man kan lige si godt sperge, hvor mange gan-
ge radgivere ma have lov at szlge den samme
ydelse, som var det ny viden, men jeg mener
altsé ikke, at vi i denne sammenhang behover
at lose det problem, der har eksisteret lige s&
l&nge, som der har veret radgivende ingenior-
firmaer.

I ovrigt er det rent faktisk sddan, at kedel-
producenter og hele kredsen af leveranderer til
kraftvaerkssektoren i Danmark ser frem til, at
dette lovforslag bliver vedtaget, saledes at de
sammen med elvaerkerne, og uden at elvaerker-
ne skal have h&nderne bundet pé ryggen, kan
ga ud og slas for at f ordrer i udlandet.

Per Tarsbel (KF):

Det kommer vel ikke som nogen overraskel-
se, at Det Konservative Folkeparti ikke har det
seerlig godt med det lovforslag, der foreligger
her.

Jeg ma nok hellere starte med at rose, om
end der ikke er meget at rose, men.en enkelt
ting har vi knap s meget imod. Vi har knap sd
meget imod, at elselskaberne opererer i udlan-
det. Og hvorfor sa det? Fordi elselskabeine er
dygtige til at fabrikere el, og de er dygtige il
stort set alt, hvad der har med det omrade at
gore, og derfor synes vi, at det er en fornuftig
tankegang, at de far lov til det.

S4 kan vi tage diskussionen, om der skal ve-
re ét eller to selskaber. Personhg har jeg det
meget stille og roligt med det, jeg tror ikke, det
betyder sa meget, men all right, det er der an-
dre der mener, ogsa i mit parti.

Grunden til, at vi gér ind for, at elselskaber-
ne skal kunne operere i udlandet, er som sagt,
at man pa den made maske kunne skabe nogle
arbejdspladser og serge for, at nogle af de dyg-
tige mennesker, vi har, blev engageret.

Niér det er sagt, ma jeg da indremme, at der
knap nok er mere at rose for. Vi er imod loven,
for vi er meget bange for, at forbrugernes inter-
esser ikke bliver varetaget si godt, som de bur-
de, og vi mener, at loven giver mulighed for et
temmelig sterkt monopol pa dette omride.

I gar havde vi en diskussion, som jeg syntes
var meget interessant — og det gjorde andre sik-
kert ogsi — om ejendomsmaglere. Nogle var
inde p4, at det var knap sé heldigt — for at bru-
ge et pent udtryk — at ejendomsmaglerne nu
var fusioneret, og at store finansvirksomheder
havde overtaget dem.

Det, jeg kan vere bange for med noget af
det, der sker her, er, at vi lige pludselig opda-
ger, at elselskaberne overtager elinstallator-
virksomheder, VVS-virksomheder, ingenigrfir-
maer,.og hvad ved jeg. Og gor de ikke det, s&
laver de dem maske selv, for det giver loven
dem lov til. Og hvad vil det sa betyde? Det vil
betyde oget arbejdsleshed. Det er ogsd noget,
vi tit diskuterer, men nar det kommer til reali-
teter, kniber det med at gere noget ved det.

Det er et omrade, hvor vi er meget, meget
nervese for, at der kan ske noget. Alle ved jo,
at grunden til, at elselskaberne er sd interesse-
rede i at komme i gang med alle de ting, der
navnes her, er, at de har kempeoverskud, og
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det er pd forbrugernes regning. Hvis jeg ikke
husker meget fejl fra sidste gang, vi behandle-

de denne sag, er det noget med, at der er puget -

omkring 32 mia. kr. i likvid kapital sammen i
elselskaberne, og jeg kan ikke tznke mig, selv
om regeringen har veret rimelig hurtig til at
bruge penge — det gar jo hurtigt for ejeblikket —
at de 32 mia. kr. er blevet brugt i lobet af de 2-3
méneder. Det er ogsd en af grundene til, at vi
gér meget imod dette lovforslag.

Tredjepartsfinansieringen er ogsa farlig. Der
er ingen tvivl om, at hvis det bliver fort ud i
den konsekvens, som loven giver mulighed for,
vil vi opleve noget ganske frygteligt. Jeg er ikke
i tvivl om, at elselskaberne med de penge, de
har i ryggen, med den ekspertise, de har, og
med den overskydende arbejdskraft kan g ud
og odelegge en masse med deraf folgende ar-
bejdsleshed.

Der var for lidt siden nogen snak om Elpris-
udvalget, og jeg ma da erkende, at jeg har ak-
kurat den samme mening, som f.eks. hr. Kim
Behnke udtrykte for, at det er forkasteligt, at
man kan lave en lov med tilbagevirkende kraft.
Det er jo noget, man tit har diskuteret herinde,
og det er altsa dbenbart den made, som den
nye regering vil fare frem pa. Men nok om det.

Elprisudvalget fir ikke den store betydning
efter dette lovforslag. Det bliver fuldstzendig
politisk dirigeret. Men hvad der er varre er, at
nar man kigger sddan temmelig neje pa dette
lovforslag, kan man da godt blive lidt nerves —
iseer efter hr. Poul Nielsons startbemarkning
her, og vi har jo alle sammen hert og lwst,
hvad han sagde om lovforslag nr. L 64 - for,
om det er hr. Poul Nielson, der bestemmer,
hvad der skal sta, og hvad der skal foregd med
hensyn til udnavnelserne, eller det er ministe-
ren. Det kan da vare, at ministeren pa et eller
andet tidspunkt vil fortzlle os, hvem det er.

Hvis man kigger pa sammensatningen af El-
prisudvalget, er det gode mennesker, det er
folk, der har forstand pa det, de er dygtige,
men forbrugerne - og det er trods alt dem, det
handler om - er ikke reprasenteret. Hvad med
Forbrugerradet f.eks., det er ikke med? Jeg kan
ikke se, at nogen, der forholder sig kritisk til
lige netop en sag som denne her, sidder i El-
prisudvalget. Det er i hvert fald en af de ting,
som jeg synes der skal kigges pa.

S4 har jeg ikke mere taletid.

(Kort bemerkning).
Poul Nielson (S):

Der er godt nok en del oprydning, hver gang
hr. Per Tersbel har haft ordet, synes jeg.

For det ferste bliver hr. Kim Behnkes be-
tragtninger ikke rigtigere af at blive gentaget af
hr. Per Tersbol. Og s synes jeg ikke, at hr. Per
Tarsbels bemarkning om, at regeringen bru-
ger penge i et eller andet dbenbart nyt omfang i
forhold til, hvad der ellers har varet tale om,
mé sté alene. Det, hr. Per Trsbel antyder, er,
at regeringen ikke folger finanslovaftalen for
1993. Det synes jeg ikke man ber sta og sige,
uden at det patales.

S& er der spergsmalet om Elprisudvalgets
sammensetning. Det er faktuelt forkert, nar hr.
Per Tersbel siger, at Forbrugerradet i dag ikke
er repraesenteret i dette udvalg. Hr. Hans Carl
Nielsen er rent faktisk medlem af Elprisudval-
get og reprasenterer Forbrugerradet. Sa det
sidste, hr. Per Teersbel sagde, var nogenlunde
lige s rigtigt som resten.

Peter Hansen-Nord (V):

- Lovforslag nr. L 238 er udtryk for en ganske
betydelig ndring af den forrige energimini-
sters tilsvarende lovforslag nr. L 64. Generelt
md vi i Venstre tage skarp afstand fra en rackke
elementer i lovforslaget. Jeg skal kort komme
ind pa disse elementer.

Der er i lovforslaget for kommunerne ner-
mest en lovfzstelse af - eller man kan sige en
ret til - at gore det, som de har praktiseret og
gjort i mange ar. Men jeg mener alligevel, at vi
her maske har en snigende udvidelse af kom-
munalfuldmagten netop som felge af den ovri-
ge del af lovforslaget, hvorefter man har tilla-
delse til at deltage i to serlige selskaber og el-
selskabernes ovrige sideaktiviteter. Kommu-
nerne md ogsé deltage i de selskaber, der har
hjemmel til at deltage i sideaktiviteter og ikke-
traditionelle elforsyningsopgaver.

Derfor sperger jeg: Hvor har vi nogle vand-
teette skotter i relation til kommunalfuldmag-
ten her? Det haber jeg vi kan diskutere nzrme-
re og fi pa plads under udvalgsarbejdet.

S& har vi problematikken om 1 mia. kr. og to
serlige selskaber. Der bliver bade i lovforsla-
get og i bemerkningerne gang pa gang brugt
udtrykket »sarlige selskaber«. Hvilke former
for selskaber er det, vi her taler om? Hvad er
det for regnskabsregler, vi taler om? Det, der
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er vigtigt for Venstre i den forbindelse, er i
hvert fald, at vi far nogle helt klare og vandtat-
te skotter imellem elselskabeme og dlsse seerli-
ge selskaber.

Sa star der videre i bemearkningerne til lov-
forslaget, at der forelebig er afsat 1 mia. kr. til
disse udlandsaktiviteter, men hvis udviklingen
tilsiger det, kan rammen dog reguleres af ener-
giministeren. Jeg vil gerne have et svar pé,
hvad disse reguleringer indebarer.

I lovforslaget nevnes ogsé bare generelt ud-
landet. Mit spergsmadl er: Vil det ikke, belabets
storrelse taget i betragtning, vere rimeligere at
pege pa et omride som f.eks. Osteuropa og i
den forbindelse maske sidestille midlerne med
Ostlande-midler, s& alle kunne soge disse mid-
ler. For — som jeg har sagt tidligere — hvad er
det for en knowhow, elverkerne her skal ud og
seelge? Jeg skal ikke et gjeblik betvivle, at dan-
ske elselskaber bestrider en meget stor plan-
lzegnings- og driftsmaessig erfaring. Men som
sagt, hele hardware-omréadet, teknologien osv.
og de danske radgivningsfirmaer, som jeg tidli-
gere har nevnt, hvor kommer de ind i billedet i
denne forbindelse?

Sa naerer jeg — og det geelder ogsa i forbin-

delse med lovforslag nr. L 64, og det vil jeg da
gerne gentage her — generelt en stor bekymring
med hensyn til de selskaber, der skal szlge
radgivning, og som et element i dette selv skal
have pengene med for at kebe rddgivningen.
Det er erfaringer, man kan here om hos mange
andre store danske selskaber, at det er klart, at
man kan fa lov til en masse ting, hvis man selv
finansierer dem. Og jeg ma sige, at jeg n&rer
staerk bekymring med hensyn til denne proble-
matik.

Tredjepartsfinansiering af elbesparende in-
stallationer og kontrollen heraf er for mig at se
beskrevet sa flydende i lovforslaget, at man
som elforbruger generelt ikke ved, hvad éns
penge bruges til.

I Venstre er vi i evrigt positive over for det
arbejde, som elselskaber og elsparerdd og In-
dustriens Energispateudvalg foretager med
henblik pa radgivning af forbrugere om, hvor-
dan man bedst og billigst kan spare pa energi-
en. Men jeg foler, at dette afsnit i lovforslaget
og bemarkningerne er formuleret for bledt
med udtryk som: »sd vidt muligt«, »i videst
mulig omfang« og »som hovedregel«. De ud-
tryk kan Venstre i denne forbindelse ikke bru-

ge til noget, og det kan Elprisudvalget sikkert
heller ikke. Det er jo dem, der skal kontrollere
aktivitéterne. Jeg mener, at'vi her torrer vores
politiske ansvar af pa Elprlsudvalget samtidig
med at vi forhindrer dem iat arbejde ordent-
ligt.

Vedrerende § 1, nr. 4, som for mlg at se er
investering i overskudsvarme m.v., vil jeg sige,

at her har vi noget af det veerste. I afsnittet om

investering i udnyttelse af overskudsvarme har
man, som-hr, Kim Behnke var inde p4, fikst og
feerdigt med tllbagevxrkende kraft lovliggjort
tidligere ulovligheder. Her finder regeringen
utv1vlsc$mt inspiration i »En ny start«, og her
mener jeg altsd ikke afsnittet i »En ny start«
om, at regeringen vil’ tllrettelaegge sit samarbej-
de med Folketinget og sin forvaltning, s& der.
skabes tillid og respekt om det danske folke-
styre, men jeg henviser faktisk nok mere til af-
snittet i »En ny start«, som siger, at man stiller
krav til osalle om nytaank'ﬁing og utraditionel-
le losninger. Jeg ma sige; at lovforslaget- be-
kreefter, at dette er lykkedes.

- Jeg har med andre ord i min tid som politi-
ker ikke set en s& markant flugt fra det politi-
ske ansvar, en sadan ladeport af muhgheder
for monopolselskabers sideaktiviteter, en si
markant uddelegering af kompetence til El-
prlsudvalget samtidig med at loven umuligger.
Elprlsudvalgets arbejde. . :

(Kort bcmaerkmng).

Peter Duetoft (CD):

Nu var hr. Peter Hansen-Nord lige ved at
komme 6Ver i en méget speendende debat om
demokratiet og folkestyret ‘'og nationens vel.
Men det er vel ikke helt det, lovforslaget hand-
ler om, s& lad os tage den.debat en anden dag.

Men jeg vil gerne sporge hr. Peter Hansen-
Nord, der nu-vender sig s& voldsomt mod den-
ne sideordnede aktivitetsmulighed med over-
skudsvarmen, om hr. Peter Hansen-Nord kan
huske, hvilken energiminister og hvilken land-
brugsminister der gav dispensationerne til SE-

AS. Og hvis ikke hr. Peter Hansen-Nord kan

huske, hvilket parti de pagzldende tilherte,
kan det jo vare, at energiministeren senere vil
vaere venlig at forklare Venstres reprasentant
her, hvem det egentlig var, der gav de dispen-
sationer. .

(Kort bemerkning).



@s1)
25/3 93: 1. beh. af f. t. I. vedr. elselskabers udvidede aktiviteter

7201

7202

Poul Nielson (S):

Ja, det var ogsa det ene punkt, jeg ville sige
noget om. Jeg synes, at hr. Peter Hansen-
Nords angreb pi sine partifeller her var util-
stedeligt og ogsa urimeligt.

Vedrerende hr. Peter Hansen-Nords be-
merkning om, at ministeren vil kunne @ndre
pad rammen pd | mia. kr., synes jeg ogsd, vi
skylder hr. Peter Hansen-Nord den oplysning,
at det er en fuldstendig identisk tekst, der er i
bemarkningerne, nir man sammenligner lov-
forslag nr. L 64 og sé det forslag, vi behandler i
dag. Og jeg erindrer ikke, at hr. Peter Hansen-
Nord, da vi dreftede lovforslag nr. L 64 den 13.
november 1992, p4 nogen made havde beten-
keligheder ved at give den davaerende minister
denne bemyndigelse.

Jeg synes, at det, der foregér, er lidt segt.
Det er, som om man ogsé leber fra de dele af
forslaget, som der rent faktisk var enighed om
for ganske fi maneder siden. Det synes jeg ik-
ke er sa kledeligt, iser ikke nar det kaedes
sammen med en diskussion af den moralske
karakter, hr. Peter Hansen-Nord provede at
svinge sig op til.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Til hr. Peter Duetoft vil jeg sige, at jeg er
fuldstendig klar over, at vi taler om en Ven-
stre-minister i 1988. Og jeg kan s4 blot sige, at i
1988, da SEAS af en Venstre-landbrugsmini-
ster fik tilladelse til at lave disse gartnerier og
kabe jorden fra Landbrugsministeriet, var pro-
blematikken ogsa til hering i Energiministeri-
et, og jeg skal kort citere, hvad energiministe-
ren svarede:

»Energiministeriet skal i anledning af land-
brugsministerens tilladelse anfere, at projektet
vedrorende etablering og bortforpagtning af
drivhuse med henblik pa gartneribrug ikke kan
betragtes som en del af selskabets elforsy-
ningsvirksomhed, hvorfor eventuelle omkost-
ninger ved aktiviteten ikke kan belaste selska-
bets el- og varmeforbrugere.«

Man kan ikke sige, at der i 1988, hr. Peter
Duetoft, ikke er blevet gjort rent bord og for-
klaret, at her har man nok en tilladelse til at
lave et drivhus, men man har ikke tilladelse til
at belaste elforbrugerne med et eventuelt tab.

Hr. Poul Nielson har ret i, at vi i lovforslag
nr. L 64 har en identisk formulering om mini-

sterens befejelse til at regulere rammen. Men
derfor er det vel ogsd stadig rimeligt at f for-
klaret: Hvad er det for en regulering, ministe-
ren agter at benytte sig af? Det kan vi maske fa
et svar pa, om ikke i dag, s& under det kom-

mende udvalgsarbejde.

Riishgj (SF): ,

En del af de diskussioner, vi har i dag; havde
vi ogséd i sin tid, da lovforslag nr. L 64 blev
fremsat, og det blev da fremsat imod den forri-
ge regerings vilje. Jeg undrer mig egentlig lidt
over, at det ikke ogsa er blevet fremhavet fra
de borgerlige politiske ordferere. Regeringen
var i og for sig imod, at man i sin tid vedtog
lovforslag nr. L 64.

Men denne ideologiske diskussion om, hvad
kommuner og hvad offentlige selskaber ma,
har vi jo i en reekke sammenhange. For SF’s
vedkommende ligger det altsd sadan, at hvis
det drejer sig om fornuftige aktiviteter, der kan
skabe en beskeftigelse i Danmark og kan ska-
be eksportvirksomhed p4 nogle omrader, hvor
private virksomheder ikke er inde i billedet i
seerlig stort omfang — og det geelder f.eks. byg-
ning af kraftvaerker i udlandet, for det er ifolge
lovens natur monopolselskaber - ville det vare
dumt ikke at udnytte de muligheder. Det er,
kan man sige, en ideologisk argumentation,
som man kan vare enig eller uenig i, men nar
man har nogle selskaber, der rent faktisk ope-
rerer, og som har et eksportpotentiale, hvorfor
skal vi s ikke udnytte de potentialer og natur-
ligvis legge nogle fornuftige rammer for det?

Det henger ogsa lidt sammen med, hvad el-
forbrugernes penge skal anvendes til. Og igen
kan man undre sig noget, for nar det gelder
opforelse af store nye kraftvaerksenheder i
Danmark, som har vaeret meget omdiskuteret,
-0g Kontek-linien og alle disse ting til milliard-
beleb, har de partier, som i dag udtrykker be-
kymring for elforbrugernes penge, jo egentlig
ikke veeret sarlig. tilbageholdende. Det er gi-
gantiske belob, fangt ud over den ene milliard,
det her drejer sig om. Qkonomien i dem har
veeret serdeles omdiskuteret, og om der over-
hovedet er brug for dem, om elforbrugernes
penge ikke er spildt.

Og nér vi er ved elforbrugernes penge, si er
der altsa ogsé elforbrugere i Danmark, der er
imod, at man laver en rakke masteskove i
Danmark. Nu har forbrugerne pa Sjazlland
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heldigvis vundet en stor sejr derved, at master-
ne nu bliver nedgravet. I Jylland er situationen
maske knap sd gunstig for de samme menne-
sker, men jeg haber, at energiministeren og
miljeministeren i hvert fald vil undersege de
muligheder, der er for at undgd at forpeste
landskabet i Himmerland. Men her drejer det
sig om gigantiske beleb for elforbrugerne, og
det drejer sig ogsa om tilflde, hvor elforbru-
gerne har haft svert ved at blive hert. Men
- som sagt er der altsd vundet en sejr.

Nar det gzlder at opfere og drive kraft-
varksenheder i udlandet, hvor vi altsé har en
ekspertise bade i forhold til EF og i forhold til
de esteuropaiske lande, er man af ideologiske
grunde meget restriktiv. Men det er altsd sveert
at se, hvem andre end Elsam og Elkraft der
skulle gare det, nar det altsa er dem, der driver
veerkerne 1 Danmark. Der er ikke andre til at
drive disse selskaber.

Selve lovforslaget har jo, som tidligere ord-
farere har neevnt, en hel del lighedspunkter
med lovforslag nr. L 64. Vi er tilfredse med, at

man kan veelge, og ogsd med muligheden for at’

have to selskaber. Vi er ogsa tilfredse med af-
snittet om tredjepartsfinansiering, forudsat at
netop den paragraf tolkes liberalt, for skal vi
undga en stigning i elforbruget, er det utrolig
vigtigt, at man har nogle gunstige tredjepartsfi-
nansieringsordninger.

Jeg bemarker ogsa, at man ifolge forslaget
gerne md have konkurrence med den finansiel-
le sektor, men den m4 ikke veere urimelig. Og
som situationen er i dag i den finansielle sek-
tor, er det utrolig vigtigt, hvis der skal gang i
.elbesparelserne, at man fra elsektorens side
kan g4 ind og finansiere. Energifonden i Sen-
derjylland er et godt eksempel pd, at- man pé
en god og fornuftig made ogsa til gavn for pri-
vate smd virksomheder kan gé ind og udskifte
elforbrugende udstyr. Sa jeg haber, at konkur-
‘rencen kan komme ind i billedet, ogsa fordi
vores finansielle sektor i Danmark er s hand-
lingslammet, som den er i gjeblikket.

Det er ogsa rigtigt, at man nu slar en streg
over fortiden og reelt accepterer de underskud,
som SEAS har haft i forbindelse med Masned-
ovarket. Jeg vil gerne sporge energiministeren,
om det er ensbetydende med, at den afgerelse,
som Elprisudvalget ndede frem til i december,
kompromiset omkring SEAS, hermed er op-
havet, eller om det fungerer. Det har veret

meget omdiskuteret, ogsd i forbindelse med
henvendelserne fra gartnerne, der har spurgt,
om man kunne forestille sig, at man kunne
overfore nye underskud fra Masnedegartneri-
erne i henhold til det forlig, som blev indgaet i
december maned. Man har diskuteret sporgs-
malet om-tilbagevirkende kraft. Abner dette
lovforslag mulighed for, at man kan overfore
nye underskud? Det er ogsa noget, som er vig-
tigt for vores stillingtagen til det pagazldende
afsnit. . »
- Hvad angér Elprlsudvalgets sammens&t-
ning har vi ogsé nogle forbehold, men det kan
vi eventuelt komme ind pé i forbindelse med
nogle @ndringsforslag:

Alt i alt kan vi med disse bemerkninger til-
slutte os lovforslaget, men det er muligt, at vi
fremseetter nogle @ndringsforslag.

(Kort bemaerkning)

Kai Dige Bach (KF):

Det er naturligt, at vi i denne debat kommer
ind p4, hvad offentlige selskaber skal beskzfti-
ge sig med, og hr. Riishgj siger her som for, at
man gerne ser aktivitet i offentlige selskaber,
hvad enten det er kommunerne eller som her et
koncessioneret selskab, nér det er fornuftigt.

Jeg vil gerne stille det sporgsmal: Er det for-
nuftigt, hvis det giver et stort tab, og hvornar er
tabet stort nok til, at det ikke er fornuftigt me-
re? Og s& kommer det helt naturlige sporgs-
maél, for der er kun et eneste problem, nemlig:
hvordan skal de ophere, nar de viser sig ikke at
veere fornuftige eller gkonomisk forsvarlige?
Jeg vil gerne have nogle eksempler pa noget,
der er ophert, ndr det har vist sig, at det er gﬁet
rigtig galt.

Jeg synes, at et af de bedste eksempler, vi

‘har, er tomatgartneriet pd Masnede. Der er jo

ikke nogen anden lesning, end at vi bare be-
slutter — som i hvert fald her foreslaet — at nu
skal elforbrugerne bare betale med tilbagevir-
kende kraft. Det har aldrig havde vaeret menin-
gen, at de skulle det, og det er den skrzk, jeg
og mange andre har: at borgeme skal blive
tvunget til, ufrivilligt skal deltage i en forret-
ningsdrift, som de ikke har spor lyst til, for at
modtage stwm

. (Kort bemaerknirig);

Riishej (SF):
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Med hensyn til nogle aktiviteter, som er
stoppet, mener jeg nu nok, at tilfeldet Natur-
gas Syd stir som et skreemmebillede pa, hvad
offentlige selskaber kunne foretage sig. Deér
har man dog stoppet nogle aktiviteter, og der
gik man, synes jeg nu nok — maske for sent —
rimeligt handfast ind. Hvis man skulle nzvne
et tilfelde, er det vel det nermeste. Ellers er
rammerne for, hvad offentlige selskaber m4, jo
ret stramt reguleret. Man m4 habe, at dette ik-
ke ender pa samme made, og hvis det sker, skal
der naturligvis kunne gribes ind.

Jeg har i dette tilfzelde tillid til, at det keb-
mandskab, som elvaerkerne har — og som, som
jeg navnte for, efter min opfattelse bruges for-
kert pa en r&ekke omréder, f.eks. nar det gaelder
udbygningen med nye kraftverksenheder —
kan fore til noget mere fornuftigt med hensyn
til elbesparelser, med hensyn til at bygge nogle
miljevenlige, fornuftige kraftvaerker i udlandet
og dermed skabe bedre typer aktiviteter end
bare det at ekspandere og ekspandere her i
Danmark. ‘ v

Dette er egentlig ikke en udvidelse af elvaer-
kernes aktiviteter, det er mere en omlaegning i
retning af feerre udbygninger, flere miljovenli-
ge elbesparelser og miljevenlige aktiviteter i
udlandet, som kun elvarkerne kan sté for, for-
di det altsd er dem og ikke private selskaber,
der opferer kraftveerkerne i Danmark. Det er
min argumentation for, at dette her alt i alt er
meget fornuftigt, men det er klart, at der ligger
en ideologi bag dette her, som egentlig burde
vere foreldet.

(Kort bemarkning).

Poul Nielson (S):

Vedrerende hr. Kai Dige Bachs sidste ind-
leeg vil jeg sige, at forsikringskunderne i Balti-
ca og Hafnia jo selvfelgelig har kunnet tegne
forsikringer andre steder, og det skulle sd veere
forskellen.

Men hr. Kai Dige Bachs betragtning drejer
sig ogsd om, at man som elkunde ufrivilligt
kommer til at veere med i de engagementer,
som elvarkerne gér ind i. Man ma vel sandt
for dyden sige, at de fleste, som har tegnet for-
sikringer i Baltica eller Hafnia for at gardere
sig imod, at deres cykler bliver stjalet, i realite-

tens verden ufrivilligt er blevet partnere i enga-’

gementer i Gibraltar eller forseget pd at kebe
Skandia, og hvad der ellers har varet af ting og

sager. Forskellen er, at det, elvaerkerne gar ind
i i kraft af deres handlefrihed, vil blive gen-
nemgdet af et offentligt kontrolorgan, inden
der disponeres. Og det gor jo noget af en for-
skel. P4 den ene side har hr. Kai Dige Bach ret
i, at vi alle sammen er med, at vi ogsa alle sam-
men ejer elverkerne — og iszr de, der bor i
Gentofte Kommune, kunne man méske endda
faje til.

Men i princippet er det ogsd danskerne, der
samlet set ejer disse elvarker, og det aspekt ta-
ler altsd ogsa til fordel for, at de skal have lov
at have handerne frie.

Men som sagt, ufrivilligheden geelder ikke
kun, hvis det er et elverk, der laver noget; i
praksis er det jo ogsd ufrivilligt, hvad vi som
forbrugere i mange andre sammenhange vik-
les ind i.

(Kort bemearkning).
Kai Dige Bach (KF):

Ja, ingen beklager mere end jeg, at sa store
virksomheder som vore forsikringsselskaber er
kommet galt af sted, hvis de regler, vi liberali-
serede for den finansielle sektor, har affedt de
store risici, vi nu har set der er kommet.

Selvfoigelig er det ogsa frivilligt, om man
deltager, om man keber aktier, om man tegner
forsikring i det ene eller det andet selskab, sa
det er ikke noget, der tilsiger, at vi kan g vide-
re til de neste offentlige selskaber og give dem
den samme liberalisering. Det @ndrer altsé ik-
ke mit synspunkt spor, at der er nogle, der har
gjort det galt for, sddan at vi synes, at nu er det
bedre, at de neaste ogsd fir mulighed for det.

Jeg mener stadig vk ikke, at man skal tvin-
ge elforbrugerne til at deltage i noget som helst
andet end billigst mulig produktion af strem.

(Kort bemearkning).

Per T=rsbel (KF):

Diskussionen begynder efterhanden at blive
interessant, og jeg skal da tilslutte mig de be-
merkninger om forbrugerne, som i denne for-
bindelse ikke har det serlig godt.

Hvad angir de engagementer pd Masnedo
og andre steder, hvor det gik knap sa godt, kan
jeg.da mindes, at Elprisudvalget tog en beslut-
ning om et eller andet dengang. Det var den
15. december 1992. Og med fare for at blive
belert af hr. Poul Nielson, som jo stort set ved



7207

25/3 93: 1. beh. af f. t. . vedr. elselskabers udvidede aktiviteter

7208

[Per Teersbol]

alt, hvad der foregar inden for denne sektor — i
hvert fald efter eget udsagn — synes jeg, det
kunne vaere meget rart at vide, om disse selska-
ber nu har efterlevet den beslutning, som El-
prlsudvalget tog den 15. december.

I skrivelsen star der, at man kan péklage in-
den 4 uger, og hvis man legger 4 uger til den
15. december, rammer man omkring den 14.
januar. Det var dér, der skete det ulykkelige, at
regeringen gik af. Jeg ved sa ikke, om det star
ved magt, hvis'man har anket. Det kunne vere,
at ministeren kunne svare pa det. Er det sadan,
at den afgorelse, som Elprisudvalget har taget
den 15. december, stadig galder, eller er vi ved
at lave en lov, som s®tter det hele fuldstendig
ud af spillet? Jeg kunne godt tenke mig at vi-
de, hvilken skrivelse der gaelder, hvilken afgo-
relse der gelder: Den, som Elprisudvalget tog,
eller den, somloven her — nir den bliver vedta-
get af et flertal imod Det Konservative Folke-
parti — bestemmer. Det kunne vare meget in-
teressant at vide.

Kim Behnke (FP):

Pa mange punkter er dagens debat jo en for-
lengelse af den debat, vi havde den 13. novem-
ber sidste ar, og det lovforslag, som den davee-
rende Venstre-Konservative regering fremsat-
te, lovforslag nr. L 64, ndede jo sa langt frem
som til, at Folketinget den 12. januar i ar under
en anden behandling havde forhandling om
@ndringsforslag til lovforslaget.

Jeg gir normalt i skostorrelse 45, men nar

_ jeg herer Venstre og. De Konservative i dag,
kan jeg sagtens vere i en storrelse 32. Det er i
den grad hé&ndvask for dbent teppe. Venstre
og De Konservative havde et klart, utvetydigt,
ufravigeligt og uafrysteligt ansvar for lovfor-
slag nr. L 64. Man medvirkede, og jeg kunne
godt citere fra de festtaler, som fra bade Ven-
stres og Konservatives side blev holdt under
debatten.

Men néar Venstres ordferer, hr. Peter Han-
sen-Nord, sa i dag gar pa talerstolen og er be-
kymret over ministerbefojelserne, daekker det
jo-over, at mens det var en Venstre-minister el-
ler en konservativ minister, der stod for ansva-
ret, havde man ingen betenkeligheder, s gjor-
de det ikke noget, at alle ministerbefojelserne
14 p& ministerens bord, for s4 mente man, man
havde snor i det. » :

Det er Fremskridtspartiets opfattelse, at mi-
nisterbefojelser og ministres rettigheder til at
regere uden om Folketinget ikke skal veere be-
stemt af, hvilken politisk farve ministeren har,
men at det principielt er forkert, at man- har
disse ministerbefgjelser.

Og tingene bliver fuldstendig vendt pé ho-
vedet, nar den konservative ordferer, hr. Kai
Dige Bach, erklarer, at der her er tale om libe-
ralisering. Det er en fuldstendig forkvaklet an-
vendelse af begrebet liberalisering. Dette her
er benhérd planekonomisk socialisering. Det
kommer til at koste danske virksomheder de-
res omstning, nr elverkerne skal ind pa det
danske marked, det kommer til at koste eks-
portordrer for store danske virksomheder, nar
elverkerne skal ind og konkurrere, og det
kommer til at koste for den danske elforbruger,
nar der bliver dykket yderligere i lommen.

Nar sa hr. Poul Nielson forsikrer Folketin-
get om, at der slet ingen problemer er her, fordi
der er en offentlig instans, som vil gennemga
projekterne, og der derfor er sikkerhed for og
kontrol med, at det, der kommer til at ske, alt
sammen er i den bedste orden, sd har hr. Poul
Nielson ingen som helst form for evne til at
fore bevis for, at det skulle vere tilfaldet. Li-
sten over, hvad offentlige forvaltningsmyndig-
heder har begéet af store og smé fejl bare de
sidste 30 &r, er s4 lang, at det er helt urimeligt
at pésté, at bare fordi disse engagementer fore-
leegges Elprisudvalget, kan man vere sikker
pa, at tingene gar godt.

Jeg brugte dengang — sp. 1805, Folketingets
forhandlinger 1992-93 — den formulering, at

‘man nzrmest tillegger Elprisudvalget gud-

dommelig viden. Det har de jo ikke. Hvorfor
skulle de vaere bedre til at vide, hvad der fore-
gir p4 markedet end de mange private virk-
somheder, der begar fejl? Og de begar ogsa
fejl, deri har hr. Poul Nielson fuldstaendig ret.
Men ndr Dansk Supermarked &bner Netto-
butikker i det tidligere Qsttyskland og det gar
galt og det betyder, at priserne i deres butikker
i Danmark stiger, har jeg som forbruger den
mulighed, at jeg kan fravalge at handle hos
dem. Men hvis jeg mener, at de-danske elvaer-
ker laver for darlige projekter i udland og ind-
land og dermed péferer mig som elforbruger
en hojere elregning, har jeg ingen mulighed for
at fravelge leveranderen af el. Jeg er oven i
kabet pligtig at modtage el; jeg kan ikke en-



7209

25/3 93: 1. beh. af f. t. 1. vedr. elselskabers udvidede aktiviteter

7210

[Kim Behnke]

gang selv alternativt fremstille min el, jeg skal
veere tilsluttet, man har monopol, og dermed er
der ikke tale om liberalisering — det her er ben-
hard socialisering.

Lad mig s& sige om Masnedgo — jeg har veeret
et par gange omkring § 2 og SEAS-engagemen-
tet i tomatproduktion og blomster, og hvad
ved jeg dernede — at det jo netop er et eksem-
pel pa, hvor galt disse ting kommertil at gé, og
pa, hvordan den politiske holdning s er, nem-
lig at man bare laver en paragraf, en vedtagel-
se, en ministerbefojelse, man kan feje tingene
ind i.

Vi er overhovedet ikke imponerede over be-
merkningerne om, at tingene i det store og he-
le skal balancere gkonomisk. Det var nejagtig
den samme ordre, SEAS fik forud for tomat-
produktionen pd Masnede, og hvordan er det
gaet? I dag har man akkumuleret nasten 20
mio. kr. i underskud, og hvem er det giet ud
over? Det er gdet ud over andre gartnere, som
selvfolgelig ikke kan konkurrere med en virk-
somhed, der har alle elforbrugerne som spon-
sorer.

Endelig er der ogsa det at sige til projektet
dernede, at nar Masnedeo skal udfases, nar de
ikke le@ngere har overskudsvarmen dernede,
ndr de skal have naturgas til at opvarme driv-
husene med, kommer det for alvor til at blive
en dyr forngjelse for elforbrugerne.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er til hr. Kim Behnkes politiske ridt om
Venstres og De Konservatives, med andre ord
den tidligere regerings, meritter i sin tid. Hr.
Kim Behnke er fuldstendig klar over, at lov-
forslag nr. L 64 blev fremsat p& baggrund af et
beslutningsforslag vedtaget i Folketinget. P4
de to omrader om udlandsfinansiering og om-
rddet om tredjepartsfinansiering blev den tidli-
gere regering, der — og det ved hr. Kim Behnke
sikkert — var en mindretalsregering, i visse sa-
ger palagt visse ting. Til gengeeld var beslut-
ningsforslaget bare et udtryk for, at regeringen
senere udarbejdede lovforslag nr. L 64.
~ Som jeg sagde i min ordforertale, er der, hvis

hr. Kim Behnke sammenligner lovforslag nr. L.
64 med dét, der nu foreligger, altsa store for-

skelle, og der er nogle vandteatte skotter. Hvis

hr. Kim Behnke i gvrigt leeser betenkningsbi-
dragene til lovforslag nr. L 64, fremgér det, at

vi i Venstre og hos De Konservative har det
helt godt med at kritisere det forslag, der i dag
foreligger; det er helt legitimt, og det er i over-
ensstemmelse med vores tidligere holdning.

Jeg er glad for i hvert fald at konstatere, at
hr. Poul Nielson er enig med os i, at vi her taler
om offentlige selskaber, hvor elforbrugerne ik-
ke selv helt kan bestemme, hvad pengene skal
bruges til. Jeg har i min ordferertale specielt
kritiseret det offentlige kontrolorgans udvan-
dede mandat i forbindelse med denne lovgiv-
ning. Dets udgangspunkt er selvfalgelig den til
enhver tid eksisterende lovgivning, og nir man
gor den vattet, s har Elprisudvalget, som er
vores kontrolorgan, altsd heller ingen mulig-
hed for at gribe ind, og det er i og for sig dét,
der iseer er min pointe i dag, og det hiber jeg vi
under udvalgsarbejdet kan fa sat lidt bedre pa
plads.

(Kort bemaerkni‘ng)

Kai Dige Bach (KF)

Til hr. Kim Behnke Jeg kan helt tilslutte
mig det, hr. Peter Hansen-Nord sagde. Lovfor-
slag nr. L 64 var ikke det samme forslag som
dét, der ligger her, og lovforslag nr. L 64 var
endda et regeringskompromis, - selvfolgelig i
den regering, der sad dengang. Det er et helt
andet forslag med meget storre bemyndigelser,
vi har pa bordet i dag. .

Sé vil jeg gerne komme med en beklagelse.
Hvis brendselshandleren lgber sur i de flotte
ord, vi bruger herinde, vil jeg gerne preve at
forklare, at fordi man i finansverdenen har haft
lejlighed til at foretage fejlinvesteringer og fejl-
dispositioner, skulle de da nedig danne grund-
lag for, at vi nu giver elselskaberne de samme
muligheder, sddan at de kan lave en tvungen
fordeling af tab pa sageslose elforbrugere. Jeg
ved ikke, om jeg forklarer det- gOdt nok, men
ellers er jeg villig til at komme op og sige det
en gang til.

(Kort bemzrkning).
Kim Behnke (FP): o

Bide hr. Peter Hansen-Nord og hr. Kai Di-
ge Bach blev da heldigvis provokerede, og det
var lige precis dét, der var meningen. Hvorfor
fik vi ikke den klare tale fra hr. Kai Dige Bach
og fra hr. Peter Hansen-Nord, da vi behandle-
de lovforslag nr. L 64?7 Hvorfor gjorde Venstre
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og De Konservative ikke det samme, som de
rigtigt gjorde, dengang man havde et tilsvaren-
de handlingsforleb ved indferelsen af
CO,-afgiften? Da vedtog socialisterne ogsd
forst et beslutningsforslag, som palagde rege-
ringen at fremsatte et lovforslag, men da hav-
de man da i det mindste politisk mod til at ga
op og sige, at dét var man modstander af og
ville stemme imod. Lovforslag nr. L 64 gik man
med p4, man sang knap sd hejt i koret, men
man sang med, og man anbefalede lovforsla-
gets vedtagelse, hvorved man knasatte prin-
cippet om, at elvaerkerne skal have lov til at g&
til udlandet og have lov til at lave endnu flere
tomatgartnerier, endnu flere skandaleprojek-
ter.

Man kan ikke i dag ryste af sig, at man med
sit tilsagn under behandling af lovforslag nr. L
64 var med til at stgbe fundamentet for, at det-
te lovforslag nu kom pa banen. Hvis man klart
og utvetydigt havde meldt fra dengang, havde
det veeret erligt, ligesom man i dag fra Ven-
. stres og De Konservatives side klart og utvety-
digt melder fra; det er ®rlig snak, og det er
korrekt snak.

De teknikaliteter, der har vaeret fremfort fra
Venstres og De Konservatives side er i virke-
ligheden smating i forhold til selve det princi-
pielle, at elveerkerne nu far en lovhjemmel til
pa elforbrugernes regning at foretage mere el-
ler mindre tvivlsomme investeringer; det kun-
ne de ogsa ifelge lovforslag nr. L 64, og da blev
der sagt hurra fra bade Venstres og De Konser-
vatives side.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Ganske kort til hr. Kim Behnke: Hr. Kim
Behnke kommer vidt omkring i sine anklager
mod den tidligere regering, men vedrerende
nr. L 64 mé jeg endnu en gang opfordre hr.
Kim Behnke til at lse det betenkningsbidrag,
regeringen kom med, og se den made, som L
64 udviklede sig pa. Sa vil hr. Kim Behnke se,
hvordan den tidligere regering tog afstand fra
de ting, der kom fra Socialdemokratiet, SF og
CD. For historiens skyld skal det siges, at det
er urigtigt, hvad hr. Kim Behnke stir og siger
her fra talerstolen.

I avrigt synes jeg nok, at det rent strategisk
er lidt forkert, at vi slas, for vi er nok gennem-
gaende enige alligevel. Kampen foregér i den

gale side af salen, for som vi har peget pa tidli-
gere, er der rigeligt med problemer i lovforslag
nr. L 238. Der er si store problemer i det, at
sagen langtfra er afsluttet med forstebehand-
lingen i dag. Der er ingen tvivl om, at ogsa
Venstre vil stille en rekke @ndringsforslag til
lovforslag nr. L 238. ]

Vi er selvfolgelig altid parat til konstruktivt
arbejde i udvalget, men der mangler altsé nog-
le vandtette skotter i denne lovgivning; den er
for l@s, og vi leber fra vores politiske ansvar.
Jeg tror ikke, det var meningen, men sddan kan
lovgivningen tolkes, og det er forkert.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Peter Hansen-Nord kan med fordel lese
hr. Peter Hansen-Nords egen ordferertale fra
13. november 1992; det er Folketingets for- -
handlinger, spalte 1799, 1800 og 1801. Deraf
fremgar det klart og tydeligt, at hr. Peter Han-
sen-Nord tilsluttede sig og med glade hilste
den udformning, forslaget havde faet etc.

Hr. Peter Hansen-Nord bebrejder mig, at jeg
pa Fremskridtspartiets vegne klandrer Venstre
og De Konservative for deres holdning i denne
sag-og for, at jeg overhovedet tillader mig at
sette spergsmalstegn ved Venstres og De Kon-
servatives holdning, men det er jo, fordi man i
ojeblikket ikke bare pa dette punkt, men pd
mange andre, oplever, at der er tale om et im-
ponerende hukommelsessvigt hos Venstres og
De Konservatives ordferere. 10 ars politisk vir-
ke er sidan nermest med et fingerknips glemt.
I 10 &r har hr. Peter Hansen-Nords parti varet
en del af en regering, og den energisituation og
den politiske situation, vi har i dag, er. et pro-
dukt af de 10 ar, hvor hr. Peter Hansen-Nords
parti har veret i regering. Fremskridtspartiet
onsker at genopfriske hr. Peter Hansen-Nords
hukommelse, s& hr. Peter Hansen-Nord ikke
glemmer, hvad Venstre har veeret med til af ve-
derstyggeligheder i lovgivningsarbejdet i de
sidste 10 ar; det er det, det handler om.

Vi er enige om, at dette forslag skal nedstem-
mes, men det er i evrigt uinteressant, om vi er
enige om det eller ¢j, for det er en flertalsrege-
ring, der har fremsat forslaget, og SF har oven i
kobet bakket det op. Socialisterne har talt, og
vi andre m& sd bukke hovedet og sige javel.
Det lidt @rgerlige var, at Venstre og De Kon-
servative var med til at bukke ogsa for lovfor-
slag nr. L 64.
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Anden nazstformand (Grove):

Vi gdr snart videre i ordfererrekken, men
forst hr. Poul Nielson for en kort bemaerkning,.

(Kort bemarkning).

Poul Nielson (S):

Néar man herer hr. Kim Behnke, skulle man
n&rmest tro, at han ogsi appellerede til &nden
fra 64. Jeg synes helt @rligt, at diskussionen
kommer op i for hgje omdrejninger; hvis man
skulle demme efter debatten i dag, ligner
dansk energipolitik slet ikke sig selv.

Jeg vil godt appellere til bade Venstre og De
Konservative om at revurdere den position, de
egentlig indtager, for ndr man i beteenkningen
til lovforslag nr. L 64 leeser om det, Venstre og
De Konservative kunne tiltreede, si udtrykker
de sig jo anderledes om det i dag, og jeg mener
ikke, at man skal have for store svingninger i
maden at kore pa, for det er der ikke nogen der
er tjent med.

(Kort bemarkning).
Per Tarsbel (KF):

Det, jeg vil sige nu, er nermest til hr. Kim
Behnke, og jeg har med vilje ikke deltaget i
diskussionen af, hvem der gjorde dit eller dat
for 2-3 maneder siden: Det er egentlig typisk
for Fremskridtspartiets taler, at de ikke drejer
sig om sagen, men om at smide en hel masse
ting i hovedet pa hinanden. Hvorfor gjorde du
det, og hvorfor gjorde du ikke det? Man ber i
stedet holde sig til det eksakte.

Jeg star her med den tale, som skulle vaere
holdt, da lovforslag nr. L 64 skulle behandles,
og i beteenkningsbidraget star, at Det Konser-
vative Folkeparti og Venstre gik ind for forsla-
get med visse betenkeligheder. Der var et par
punkter, hvor vi ikke ville veere med, og derfor
ville vi ogsa stemme imod; det kan man ga til-
bage i historien og se. For mig at se gavner det
ikke noget at smide en hel masse i hovedet pa
hinanden om, hvad man gjorde og ikke gjorde
dengang. Hvis hr. Kim Behnke tenker tilbage
p4, hvad der blev sagt ved foreleggelsen af nr.
L 64 — det havde jo veret under forberedeise i
lang tid ~ var der altsa nok nogle, der trak den
lidt leenge ud, fordi de ikke syntes, det var ser-
lig godt. Sa var der et flertal bestdende af Soci-
aldemokratiet, SF og et par andre partier, der
sagde: Nu vil vi have lavet den lov. Det er de-

mokratiets spilleregler, dem maétte vi folge, og
mere er der saddan set ikke at sige om den sag.

Det dér med at smide en hel masse imod
hinanden med, hvad man har gjort, og hvad
man ikke har gjort, synes jeg egentlig er noget
pjat; det er sagen ganske uvedkommende. Kim
Behnke, som altid rejser sig op .. .

Anden naestformand (Grove):
Hr.

Per Tersbel (KF):

Hr., det er rigtigt. Hr. Kim Behnke er en af
dem, jeg glemmer at sige hr. til, det m4a hr. Kim
Behnke meget undskylde.

- Hr. Kim Behnke gor altid meget ud af at si-
ge, at han hjelper de smé i samfundet, og at
det er det, Fremskridtspartiet star for. Nar han
s& kommer herop pd talerstolen, skulle han
hellere fortalle, hvad man er imod, og hvad
man er for, i stedet for at smide en hel masse i
hovedet pa nogle partier, som i dette tilfeelde
egentlig ikke kan gore for det.

Anden nazstformand (Grove):

Hr. Peter Hansen-Nord, og s afslutter hr.
Kim Behnke."

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg skal gore det kort denne gang. Der bliver
altsa flyttet lidt op og ned pa historieskrivnin-
gen med disse indlag.

Til hr. Kim Behnkes gode hukommelse vil
jeg sige, at andringsforslagene til nr. L 64 fra
de partier, vi taler om — Socialdemokratiet, SF
og CD - tilkendegav vi i betenkningen at vi
ville stemme imod, og vi stillede vores egne
endringsforslag; jeg synes, det er ret vasent-
ligt lige at f& med.

L 64 var i evrigt — det har jeg nevnt tidligere
i dag — udtryk for den samarbejdets kunst, det
var at formulere et lovforslag pa baggrund af et
beslutningsforslag, og vi fremsatte noget, som
vi mente kunne bruges. Det blev s& adelagt af
@ndringsforslag, men sandheden er jo, at hvis
man havde syntes, det var godt nok, havde
man bare kunnet lade lovforslaget std og be-
handle det feerdigt. Det kunne den ny regering
lige s& godt have gjort; nu trak den det tilbage
og fremsatte et nyt forslag.
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Jeg vil godt sige til hr. Poul Nielson, at der
for mig at se ikke er tale om de store udsving i
forhold til de forhandlinger, vi havde om nr. L
64. Hr. Poul Nielson ma medgive Venstre, at
det ikke har @ndret holdning til nogen af disse
punkter.

(Kort bemearkning).

Kim Behnke (FP):

"~ Béade Venstres og De Konservatives ordfore-
re har flere gange fremhavet betenkningsbi-
draget fra de to partier, da Folketingets Ener-
giudvalg den 17. december afgav betenkning
til lovforslag nr. L 64. Deraf fremgik det klart
pa side 2, spalte 2, at et mindretal — Det Kon-
servative Folkepartis, Venstres og Kristeligt
Folkepartis medlemmer af udvalget — indstille-
de lovforslaget til vedtagelse med de af energi-
ministeren stillede @ndringsforslag.

S& gik vi ellers til anden behandling, der
fandt sted den 12. januar, og der blev vedtaget
ikke disse @ndringsforslag, men nogle andre.
Vi ndede aldrig frem til, at der skulle trykkes
pé de grenne eller de rede knapper, sa derfor
er det selvfolgelig en strid om kejserens skzeg,
om Venstres og De Konservatives medlemmer

ville have stemt for nr. L 64 i den udformning,

der foreld efter den 12. januar.

Til hr. Per Tzrsbel: Bide min ordferertale
den 13. november 1992 og den, jeg har holdt i
dag, har klart og utvetydigt taget afstand fra
denne socialisering af markedet og fra, at de

almindelige elforbrugere kommer til at betale

disse store regninger, og jeg skal gerne holde
endnu flere og endnu lengere taler, sa der in-
gen som helst tvivl er om, hvor absurd det er.
Jeg vil gerne af hensyn til historieskrivningen
kunne referere til den spalte, denne tale kom-
mer i, s man kan se, vi sagde, at det ville ga
galt, lige sd vel som vi har gjort det s& mange
andre gange i de sidste 20 ar - og desvarre fiet
ret.

En gang imellem handler det i politik ogsa
om, at man husker, at lige sa vel som en bil
skal have et bakspejl, skal der ogsa vere pligt
til, at politikere en gang imellem kigger sig selv
ikke blot i spejlet, men ogsa i bakspejlet. Til
lykke med, at Venstre og De Konservative er
vendt tilbage til fornuftens vej; det var bare
ergerligt, at de ikke allerede havde markeret
det ved at stemme imod lovforslag nr. L 64.

Peter Duetoft (CD):

Denne debat er desvaerre et symptom pé det,
der har ramt Folketinget, nemlig den ideologi-
ske syge, og jeg synes ikke, at Venstre og De
Konservative opferer sig p4 en made, som er
rimelig. Det er jo desvarre ikke noget, der kun
sker pa et lille omrade som dette; det sker gan-
ske generelt, at man prever at markere sit parti
ved at geore nogle debatter, der normalt har
kunnet foregd i rimelig fredelighed, til sadan
nogle ideologiske svaerdkampe. Det synes jeg
faktisk er trist, og dette er desvarre en folge af
den sygdom. :

‘Jeg ma indremme, at jeg har svart ved at
genkende virkeligheden udenfor, nér jeg horer
Venstres og De Konservatives representanter i
denne sag. Jeg har svert ved at genkende, at
elvaerkerne skulle veere de store antikapitalisti-
ske samfundsstormere, der vil foretage tabelige
og samfundsskadelige investeringer, og at de
narmest er idioter, som ikke har nogen rigtig
kebmandsmassig erfaring.

Jeg ved godt, at de ord ikke er blevet brugt i
dag, men det er den tone, der har varet an-
vendt, og baggrunden for, at man er s& hunde-
reed for, at dette lille forslag skal komme igen-
nem, er jo, at man abenbart tror, at elvaerkerne
ikke er klar til at gore deres arbejde godt nok;
det er altsd ikke min opfattelse.

Min opfattelse er klart, at disse mennesker
er maske nogle af dem, der har vist det dygtig-
ste og mest benharde kebmandskab overhove-
det i det danske samfund. Jeg tror, at de, der
har forhandlet med elverker igennem tiden,
ved, at det er ganske harde drenge og piger,
der sidder pd den anden side.

Denne debat er for CD en klar pragmatisk
debat. Det er vores opfattelse, at de ting, der
skal gores i samfundet, skal gores offentligt,
nar det er fornuftigt, og privat, nar det er for-
nuftigt, og s& er vi ligeglade med, om det star i
en socialistisk eller i en liberalistisk grundbog.
Kodeordet ma her vaere snusfornuft, og dette
forslag er snusfornuftigt.

Det er snusfornuftigt, at vi endelig far taget
os sammen til specielt over for Pstlandene at
gore noget praktisk med hensyn til deres miljo-
og energiproblemer. Det er vores forpligtelse
med den viden, vi har, at f investeret, og at vi
selv er med til at investere derovre. Jeg ved
godt, at der star udlandet i forslaget, men CD
har aldrig lagt skjul p4, at vi tror, at elveerkerne
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vil koncentrere sig meget om @steuropa, og at
det vil veere godt for hele Europa, at det sker.

Den anden del - det, der sker herhjemme
med tredjepartsfinansieringen — er ogsa snus-
fornuftigt, for selvfolgelig er det da i en tid,
hvor banker og andre finansieringsselskaber
lukker kreditten for den ene efter den anden,
nedvendigt, at nogle hjelper de danske borge-
re med at skifte til noget mere miljo- og energi-
rigtigt.

Det tredje med de sideordnede aktiviteter
ved jeg godt er et meget folsomt omrade, men
efter min opfattelse er dette forslag afbalance-
ret. Vi mener, det er fornuftigt at bruge over-
skudsvarmen, men pé den anden side er vi ik-
ke indstillet pa, at det skal edelegge private
virksomheder, si vi erkender, at det er en ba-
lancegang, men en balancegang, som vi tror
Elprisudvalget er i stand til at ga.

Hvis det i udvalget kan dokumenteres, at
der er huller eller problemer i dette, s& lad os
diskutere det, men hovedsigtet er altsa stadig
vek det samme, og det er, at ndr man har en
elverksproduktion, der giver overskudsvarme,
skal den bruges fornuftigt; resten er underord-
net teknik, som vi kan diskutere i udvalget.

Jeg ved godt, at der skal vere spil for galleri-
et, at regeringen skal udrabes som de store so-
cialister, og selv om hr. Peter Hansen-Nord ik-
ke har sagt det endnu i dag, kunne hr. Peter
Hansen-Nord maske finde pa at sige det, for
hr. Peter Hansen-Nord har skrevet i en reekke
aviser landet over, at CD nu var get med til et
socialistisk forslag, underforstaet, at det var vi
nok, fordi vi var giet med i en ny regering, men
jeg vil godt minde hr. Peter Hansen-Nord om,
at dette synspunkt havde vi faktisk allerede i
den gamle regerings tid, hvad hr. Peter Han-
sen-Nord ogsa hidtil har veret venlig at sige.
Det er nemlig ikke udtryk for en. socialisering
af samfundet, og hvad hr. Kim Behnke ellers
har rabt det op til, men for en fornuftig udnyt-
telse af nogle ressourcer og systemer, som har
fungeret godt i det danske samfund, og vi ville
veere nogle skarn, hvis vi ikke selv udnyttede
dem bedst muligt.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg gor opmerksom pa, at det nok ikke bli-
ver let at afslutte denne forhandling inden
middag.

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er da godt, at hr. Peter Duetoft var klar
over, at det netop var nogle kommentarer, jeg
kom med under den tidligere regering, til et
betenkningsbidrag, hvor CD ejendommeligvis
var sammen med S og SF; da havde man altsa
betrddt stien, som man siger, og nu er man
kommet ind i familien. Til lykke med det!

Jeg er ellers ikke til slagord, de interesserer
mig jkke s& meget; det er mere indholdet. Jeg
er enig med hr. Peter Duetoft i, at elselskaber-
ne ved meget, de er dygtige, men der er selvfol-
gelig ogsa forskel pd dygtigheden inden for
den sektor — nogle er dygtigere end andre.

Det, der ogsd bekymrer mig i forbindelse
med lovforslag nr. L 238, er, at jo mere elsel-
skaberne beder os om herinde, jo mere fanger
de sig selv derved, at vi i detaljer skal til at
regulere dem. Jeg har en drem om, at elselska-
berne skulle have nogle rammer, som var gen-
nemsigtige, som viste respekt for det avrige er-
hvervsliv, og inden for de rammer kunne de
veersgo kere los. Men de kommer tilsyneladen-
de selv og beder om en masse elementer, som
vi skal lovliggare for dem, og pa den made er
de altsd ved at f4 puttet sig selv ind i en detail-
regulering fra Folketinget, som jeg mener er
urimelig. Kebmandskab og ting og sager, ja-
vel! Jeg kender altsa godt elselskabernes made
at veere kebmand p4, den respekterer jeg me-
get, og det er klart, at de naturligvis benytter og
udnytter de monopoltilstande, som de har, til
at trykke priserne, men jeg mangler altsi gen-
nemskueligheden og en fair konkurrence over
for de ovrige danske virksomheder, som ogsé
opererer pa disse markeder; det er dér, proble-
matikken er.

(Kort bemzrkning).

Per Twrsbel (KF):

Det er en kort bemarkning til hr. Peter Due-
toft, og jeg tror ogsd, at hr. Peter Duetoft vist-
nok rettede sig selv, for han kom til at bruge
nogle superlativer om elselskaberne, men trak
dem til sig i en vis fart.

Jeg skal fortsatte i samme skure, som hr. Pe-
ter Hansen-Nord fra Venstre gjorde. Vi har ik-
ke under nogen former eller nogen omstandig-
heder sagt, at vi ikke synes, at elselskaberne er
dygtige; det siger vi ved enhver lejlighed. De er
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virkelig dygtige, men vi synes ogs4, at de skal
blive ved det, de har forstand p4, og det, de
hele tiden har lavet, og det er altsd grunden til,
at vi ikke er s4 vilde med, at de kommer i gang
med en hel masse aktiviteter, og nar jeg siger
»aktiviteter«, ma jeg erkende, at jeg stadig vask
tenker pa det, som jeg sagde i min tale om el-
branchen, VVS-branchen og ingenigrbran-
chen, og hvad man nu ellers kan finde af bran-
cher, der har tilknytning dertil. Vores store be-
kymring er, at elbranchen skal have brugt den
arbejdskraft, den har i overskud, og at man
skal blive arbejdsles inden for de sektorer, jeg
har navnt. Det er simpelt hen det, vi er bange
for, og s& kan man godt smide en hel masse i
hovedet pa hinanden; det synes jeg er meget
morsomt.

Til sidst vil jeg lige sige til hr. Peter Duetoft
om aktiviteter i udlandet, som jeg altid har sagt
og ogsa sidste gang sagde — jeg tror endda, at
jeg her fra talerstolen fik en lille én over snu-
den af et af mine partimedlemmer eller af ener-
giministeren, det er ogsé ligegyldigt — at jeg sy-
nes, man skal bruge den ekspertise, man har,
og det kan man ogsé godt gere i udlandet. Jeg
vil bare gore opmarksom p4, at hvis man bru-
ger den i Jstlandene, kunne det altsd vere, at
forbrugerne rigtig skulle have pungen op, for
mig bekendt er der altsd ikke nogen penge i
@stlandene til de selskaber, og det vil sige, at
s& kommer forbrugerne ogs4 til at betale. Men
jeg er meget med pa, at elselskaberne kommer
til at lave nogle ting, som er overskudsgivende,
og som kan skabe noget arbejde, men som ikke
mé vaere konkurrenceforvridende. Det er det
og ikke spor andet, vores betenkeligheder gar

pé.

(Kort bemarkning).

Poul Nielson (S):

Det er til hr. Peter Hansen-Nord, som var
inde p4, at der gor sig denne stadig mere ud-
przgede tendens til detailregulering gelden-
de. Men dette forslag drejer sig jo netop om at
give elselskaberne friere haender til at gd ind i
den konkurrence, vi kan se udvikle sig i den
verden, vi lever i. Preussen Elektra producerer
el i Danmark og keber sig ind i Sydkraft; der
er brug for den viden, vi har, og det her drejer
sig — og det er sd en kommentar til det sidste
indleg — nok sd meget om en nettotilveekst af
aktivitet, som i hej grad foregar i udlandet.

Der tages ikke noget fra nogen i Danmark,
men vi giver os selv lov til at g& ud og slas for
at vaere med i en vaekst andre steder.

Jeg synes, at det perspektiv er det helt afge-
rende i sagen. Det var ogsa det, hr. Peter Due-
toft meget klart forte sin argumentation pé, og
nar vi her foretager vi os noget, som er en rigtig
positionering i forhold til de store linier i ud-
viklingen, er det da lidt beskeemmende, at dis-
kussionen far den karakter, som har veret til-
feeldet.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne sige til hr. Per Tersbal, at jeg
ikke trak de tillegsord tilbage, som jeg startede
med. Det er min klare opfattelse, at Venstres
og De Konservatives angreb pd dette forslag
bygger pa en dyb mistillid til elverkernes for-
handleres kunnen som kebmend. For hvis de
er gode kebmand og altsé ikke gér ud og laver
tabelige investeringer, er der ikke noget argu-
ment imod. Hvis det er rigtigt, at man skal
hjelpe Dstlandene, og hvis det er godt, at man
kommer i konkurrence med de udenlandske
selskaber, og at man kan hjelpe miljoet internt
i Danmark, hvilket argument er der sé tilbage
mod dette forslag? Sa er der ikke noget.

Da det er rigtigt at gore noget i Jstlandene,
da det er rigtigt at gore noget herhjemme for at
hjeelpe folk til at f& noget mere energirigtigt, og
da det er rigtigt, at vi skal ligestille vores elveer-
ker med udenlandske, er der kun én eneste af
de fire ting tilbage, som kan begrunde mistilli-
den, og det er, at'man ikke tror pa disse men-
neskers kebmandskab. Og det var det, jeg for-
segte i en lidt ironisk form at fremstille. Und-
skyld, hvis det har ramt hdrdt, men en gang
imellem rammer man jo, og sa er der nogle, der
raber.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP): :

Hr. Peter Duetoft tager fejl. SEAS har jo vist
deres kebmandskab, da de skulle i gang med
at dyrke roser og dyrke tulipaner og dyrke to-
mater og dyrke grenne og rede peberfrugter
osv. Hvordan gik det? Underskuddet er akku-
muleret over 4 ar: 20 mio. kr. Det var det kob-
mandskab, man formdede at udvise.
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Derfor er det ogsd forkert, nar hr. Poul
Nielson siger: Der tages jo ikke noget fra no-
gen. Jeg skulle hilse og sige fra en lang raekke
danske gartnerivirksomheder, at de har maer-
ket, at der er blevet taget noget fra dem. For i
en situation, hvor de star med den ene fod pa
geld og tvangsauktion og den anden pd et
stykke vadt hadndsabe, er det @rlig talt ikke
nemt at konkurrere med et gartneri, der bliver
subsidieret med 20 mio. kr. over 4 ar.

Hr. Peter Duetoft taler om, at det er fornuft
det hele, og at der slet ikke er nogen argumen-
ter imod. Det eneste, der kunne retferdiggore
hr. Peter Duetofts indleg, ville vere, at hr. Pe-
ter Duetoft sluttede med at sige: Derfor mener
CD, at elverkernes monopolsituation i Dan-
mark skal ophaves. Hvis det var den forste pa-
ragraf i dette lovforslag, sa ville Fremskridts-
partiet stemme for. Hvis elvaerkernes monopol
blev ophavet, sa jeg som forbruger kunne fra-
veelge det elselskab, der dyrkede tomater og
andre ting, der var underskudsgivende, si var
det hele i orden. Men tilstanden er den, at jeg
som forbruger og andre elforbrugere vil vare
tvunget til over vores elregning at finansiere de
fiaskoer, der matte blive undervejs. Og der bli-
ver nogle af dem. Til den tid er det jo klar tale
fra hr. Peter Duetoft, vi kan citere, nar vi sa
skal diskutere fiaskoerne.

(Kort bemzarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg skal gore det kort denne gang. Min be-
markning er til hr. Peter Duetoft.

Vi er nedt til at gere os klart, at vi — uden at
dyrke nogen specielle politiske ridt i denne sag
— her taler om statsregulerede selskaber, at vi
taler om monopoler. Alle de varer og ydelser,
som de kan prastere alternativt, er der altsd
ogsd danske virksomheder der kan prastere.

Problemet her er — og lad os fa det under-
streget — at elselskaber m.v. har muligheden for
at sende regningen videre. Det kan man som
privat selskab kun gere i et vist omfang, indtil
man ikke kan klare det leengere. Vi ma altsd
sige, at man her er ude at konkurrere med dan-
ske virksomheder, man er ude at konkurrere
om den danske finansiering, og man er ude at
konkurrere med industrivirksomheder, som
kan disse ting. Men den finansielle stilling og
mulighed for at sende regningen videre har
man her, men det har man altsa ikke, nar man

er en privat virksomhed - det er der vist mange
der har provet her i Danmark. Det er dér, for-
skellen egentlig ligger. Der er ikke det helt sto-
re ridt i det; det er en ganske almindelig kon-
statering, som ogsd CD og hr. Peter Duetoft er
nedt til at forholde sig til. Skal det vaere stats-
virksomhed, eller skal det vere privat virksom-
hed?

(Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

Hvis jeg sad oppe ved min radio oppe pa mit
veerelse og herte denne debat, tror jeg, jeg ville
fole det, som om jeg var ved at blive trampet
ihjel af gaes. For det er jo rundt og rundt og
rundt og rundt og rundt igen, og der er gjen-
synlig ikke ét eneste argument, der kan bide pa
Venstre og De Konservative.

Altsd — mé jeg sige til hr. Peter Hansen-Nord
—man kan ikke sige, om det skal vere statsligt,
eller det skal vere privat. Man skal gere det
dér, hvor tingene gores mest fornuftigt. Jeg sy-
nes, at hr. Peter Hansen-Nord ser fuldstendig
bort fra, at der i forslaget notorisk stér, at der
ikke mé vere en unfair konkurrence over for
private virksomheder. Man kan ikke bare sé
bort fra, at det er det, der er meningen — vi er
ikke ude pa at myrde det private erhvervsliv.

I ovrigt ma jeg sige til hr. Kim Behnke, at jeg
aldrig har lagt skjul pa — og jeg vil gerne genta-
ge det i dag og vil ogsa gerne gentage det, hvis
hr. Kim Behnke vil have det gentaget en gang
til, i naeste debat — at jeg er tilhaenger af EF’s
liberalisering pa elomridet. Jeg er tilhenger
af, at man far en konkurrence i Europa pé det-
te omrade og dermed ogs4, at monopolstillin-
gen for elveerkerne i Danmark brydes. Det har
jeg aldrig lagt skjul pa at jeg mener, og det er
mit grundleggende synspunkt. S& haber jeg, at
hr. Kim Behnke er tilfreds med den melding.

Anden nastformand (Grove):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
s®tte modet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Modet udsat kl. 12.06

Maedet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges.
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Hans Larsen-Ledet (RV):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr. Bil-
grav-Nielsen, desverre ikke kan vere til stede,
skal jeg p& hans vegne preve pd at fremfore
nogle enkelte radikale betragtninger.

Lovforslaget indeholder rammerne for elsel-
skabernes nye aktiviteter, og vi lever i en ud-
viklingsperiode, hvor mange nye tiltag melder
sig pa hele det store elomréde.

I fortszttelse af den meget intense diskus-
sion, der har veret her til formiddag, vil jeg
gerne fremfore som min opfattelse, at Dan-
mark er det land inden for EF, der har de lave-
ste elpriser; der eksisterer ikke ét land, der kan
konkurrere med de danske elselskaber om de
priser, man betaler for strom. Vi mener, det er
vigtigt, at der er tilstreekkelig fleksibilitet i el-
selskabernes regelsat, som gor, at initiativer og
nye tanker kan udfolde sig, selvfelgelig med
tilberlig respekt for vort milje og respekt for
den frie konkurrence. Vi mener fra radikal si-
de, at det er vigtigt at sikre, at der ikke pafores
private virksomheder en urimelig konkurren-
ce.

Vi gar til udvalgsarbejdet med en positiv
holdning til forslaget.

Merethe Due Jensen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer pd omré-
det ikke kan vere til stede, skal jeg fremfore
folgende:

Forslaget har til hovedformal at skabe klare
rammer omkring visse sideaktiviteter. Det sker
med henblik pd en effektiv og miljevenlig res-
sourceudnyttelse. Efter forslaget skal elforsy-
ningsvirksomheder have mulighed for at enga-
gere sig i etablering og drift af kraftvarmever-
ker i udlandet. Elforsyningsvirksomhederne
skal ogsd kunne engagere sig i energiraddgiv-
ning og tilbyde finansiering af elbesparende
foranstaltninger m.v.

Forslaget er en naturlig folge af den liberali-
sering, som sker i EF-regi pd mange omrader,
herunder pé det energipolitiske omrade. Det er
helt naturligt og fornuftigt, at forsyningsvirk-
somheder engagerer sig i og gores medansvar-
lige med hensyn til ridgivning, elbesparelse,
miljetiltag og ressourceudnyttelse.

Jeg kan dog ikke undlade at papege risikoen
for unfair konkurrence over for private virk-
somheder. Lovgivningen m4 ikke péfore priva-
te virksomheder en konkurrence pé ulige vil-

kér. Jeg har noteret mig bemarkningerne pa
dette punkt.

Andre ordferere har nzvnt problemet med
tomatproduktionen pd Masnede. Den sag har
kort leenge. Den mest positive virkning af det
projekt var forsyningen med tomater til alle
ansatte i dette hus, men det kan de private pro-
ducenter af tomater ikke leve af. De enkelte
aktiviteter skal altsd udeves pad markedsmassi-
ge vilkar.

Med disse bemarkninger skal jeg tllslge lov-
forslaget en positiv behandling.

Energiministeren (Jann Sjursen):

Jeg tror, det var hr. Kim Behnke, der tidlige-
re i debatten sagde, at den maske efterhdnden
udviklede sig til at veere mere en strid om kej-
serens skaeg end en egentlig substantiel diskus-
sion. Det vil jeg efter at have lyttet til debatten
i hvert fald delvis give hr. Kim Behnke ret i.

Jeg synes egentlig, det er lidt en skam, at der
i spilfegteriet her i formiddags gik nogle per-
spektiver og nogle ideer tabt, som der faktisk
er ganske god basis for ogsd i den energipoli-
tik, der har veret fort fra tidligere regeringers
side med bred opbakning i Folketinget.

Det er jo en @ldre sag, s jeg skal ikke ga sa
meget ind i den historiske eksercits, som ogsé
er blevet redet i dag, men vil da gerne sige her
indledningsvis, at det er rigtigt, at der er blevet
afgivet en beteenkning pa baggrund af det tidli-
gere lovforslag nr. L 64, og at det var en af
grundene til, at jeg som nytiltridt energimini-
ster fandt det mest hensigtsmeessigt at trekke
det tidligere forslag tilbage for at komme med
et nyt og gennemarbejdet forslag.

Jeg vil gerne sige, at jeg pa trods af lidt for—
skellige reaktioner fra partiernes side — jeg tak-
ker specielt for de positive reaktioner fra rege-
ringspartiernes og SF’s side — alligevel finder,
at der i forslaget er blevet foretaget en passen-
de afvejning mellem intentionerne i det tidlige-
re forslag og det, der var angivet som a&n-
dringsforslag i beteenkningen.

Jeg synes ogsa, det er vasentligt at under-
strege pd baggrund af debatten her i formid-
dags, at der jo ikke i det foreliggende forslag
om sideordnede aktiviteter specielt er tale om,
at vi nu skal til at lovgive p& et omrade, som
der ikke er sket noget pé for. Det er der faktisk,
lige siden elforsyningsloven blev. tilkoblet i
1976. Det, der er sket energipolitisk siden da,
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0g som jeg synes er vigtigt, er, at miljghensyn,
baredygtig udvikling og effektiv ressourceud-
nyttelse er blevet kodeordene ogsa i energipo-
litikken.

Derfor er det et faktum, at et moderne elsel-
skab ikke bare producerer ¢l og lader det veere
ved det, men aktivt ogsé arbejder for elbespa-
relser, samproduktion af el og varme, teknolo-
gisk udvikling af miljevenligt og effektivt ud-
styr osv. Det er blevet ganske naturligt, at man
ogsa gor sig sddanne overvejelser.

I Danmark har vi nogle ganske klare og be-
stemte regler for prisfastsattelsen, og det er
netop disse prisbestemmelser, som har givet
anledning til en vis usikkerhed hos elselska-
berne med hensyn til, hvordan de skal handte-
re den udvikling, som jeg altsa lige har forsegt
at beskrive med nogle ganske fa ord. )

Jeg synes, det er vaerd — som der ogsa bliver
gjort opmarksom pé i bemarkningerne til lov-
forslaget — at fremhave, at der jo fra politisk
side er givet ganske klare signaler om malset-
ninger i energipolitikken. Det galder ikke
mindst CO,-méilsetningerne, malsaetningen
om at reducere CO,-udslippet med 20 pct.
frem til 4r-2005 i forhold til 1988, hvortil elsek-
toren jo skal yde et vasentligt bidrag. Det gzl-
der ogsa i relation til 10. marts-dagsordenen
fra sidste ar, som flere ordferere har nzvnt, og
hvorefter elselskaberne blev palagt at opstille
konkrete malsatninger for elbesparelser. Det
er dér, jeg synes, debatten, som den har formet
sig i dag, for alvor glipper med hensyn til det
forste perspektiv, nemlig perspektivet i forhold
til tredjepartsfinansieringen. Jeg tror, at bade
r. Riishej og hr. Peter Duetoft var inde pa det,
og jeg synes, det er verd at fremhave, at de
muligheder, der nu &bnes for med hensyn til
tredjepartsfinansiering, pa ganske fornuftig vis
harmonerer med tankerne i det, vi kalder Least
Cost Planning, altsd bestrebelserne pa at na
CO,-milsatningerne med baggrund ogsa i el-
besparelser.

Endvidere synes jeg, det er veerd, pa trods af
at der har veret, havde jeg ner sagt, teersket
meget rundt i det i debatten her, at fremhave,
at det angives i lovforslaget — og det ma man
altsa tage for palydende — at disse tredjeparts-
finansieringer skal ske, uden at man paforer
anden finansieringsvirksomhed urimelig kon-
kurrence. Det star der ikke for ingentings
skyld; det star der, fordi vi ogsa fra regeringens
side mener det.

I forbindelse med spergsmalet om elselska-
bernes aktiviteter synes jeg, det er vigtigt at
fremhzeve, at humlen i det er, at elselskaberne
har et ganske sikkert kundegrundlag, og at det
derfor sd ogsa er vigtigt, som jeg ogsi mener
det er understreget i regeringens lovforslag, at
man har hdnd i hanke med selve prisfastszttel-
sen, og at der bliver taget beherigt hensyn til
de private erhvervsvirksomheder.

Det far mig til at understrege endnu en gang,
at der i lovforslaget er formuleringer, som er
udformet sédan, at der stilles krav til elselska-
bernes risikovurdering. Det er ikke sddan, som
flere ordferere i dag har fiet det til at se ud
som om, at elselskaberne kan valte sig ud i det
ene store skandalese projekt efter det andet, og
s& star forbrugerne siden hen med skaegget i
postkassen, nir elregningen skal betales. Det
er sidan ifelge lovforslaget, at der skal ske en
anmeldelse til Elprisudvalget, og at Elprisud-
valget har befgjelse til at skride ind over for
projekter, som ikke métte vaere i overensstem-
melse med de enkelte krav.

Her er jeg fuldstendig enig med hr. Poul
Nielson fra Socialdemokratiet i, at dette er det
offentlige kontrolorgan, der sikrer det, som jeg
for omtalte, nemlig at det er vigtigt at have
hénd i hanke med prisfastsattelsen.

Lad mig i den forbindelse sige, at der i lov-
forslaget jo faktisk er gjort op med, hvordan
der skal forholdes til allerede foretagne inve-
steringer. Det spergsmal har flere ordforere
veeret inde pa ogsd i relation til lovforslagets §
2.

Jeg vil gerne understrege, at Elprisudvalget
efter denne paragraf kan godkende, at over- og
underskud, der opstar efter — og jeg understre-
ger efter - lovens ikrafttreden, kan indregnes i
elprisen, men at det er en klar forudsatning, at
aktiviteterne er i overensstemmelse med loven,
og det vil sige, at risikovurderingerne skal veere
i orden. Og det er en klar forudsetning, at det
skal ske pd baggrund af nermere dreftelser
mellem den pagzldende virksomhed og El-
prisudvalget.

Derfor vil jeg gerne understrege, at dette ik-
ke, som nogle ordferere har havdet, er lovgiv-
ning med tilbagevirkende kraft. Og selv om jeg
er enig med hr. Kim Behnke i, at Elprisudval-
get ikke har nogen guddommelig viden, som
der blev sagt i formiddags, si har det dog de
kontrolbefojelser og den viden fra tidligere ak-
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tiviteter p4 omradet, der skal til for at hdndhz-
ve de bestemmelser, der er i lovgivningen.

Jeg vil sige om de udenlandske aktiviteter, at
det sadan set gleeder mig, at ogsé den konser-
vative ordferer, hr. Per Tersbel, gav udtryk
for, at det méaske ikke lige var kardinalpunktet,
om investeringerne er sket i ét eller to selska-
ber. Lovgivningen abner sddan set mulighed
for, at det er et dbent spergsmal; Elsam/EIl-
kraft kan gere det hver for sig, eller de kan go-
re det i feliesskab. Der er ikke udelukket no-
gen muligheder med det, som der er lagt op til
i §9 b, pa det punkt.

Jeg er lidt uenig i det, som hr. Kai Dige Bach
skulle have givet udtryk for tidligere, om, at vi
nasten skulle tvinge dem til at fusionere.

Jeg vil sige om udenlandsaktiviteterne til hr.
Peter Nord-Hansen vedrerende ramiaen pé de
1 mia. kr., at jeg synes, det er ganske rimeligt,
ndr vi nu introducerer lovgivning pa dette om-
rade og stiller en sddan ramme til rddighed, at
vi gor os nogle erfaringer, og at energiministe-
ren i dette tilfelde efterfelgende kan vurdere,
om den ramme skal se anderledes ud, end den
altsd kommer til at gore efter lovforslaget og
specielt bemerkningerne hertil.

Jeg vil ogsd godt sige — jeg tror ogsa, det var
hr. Peter Nord-Hansen, der nevnte det — om,
hvor udlandsaktiviteterne skal ske, at jeg er
enig med hr. Peter Duetoft i hans vurdering af,
hvor sadanne aktiviteter gunstigt kan finde
sted. Jeg synes, det er rigtigt med den eksperti-
se, vores elselskaber har oparbejdet igennem
arene, at vi i seerlig grad bidrager til udviklin-
gen i @steuropa med vores knowhow og eks-
pertise pd dette omrade.

I den forbindelse vil jeg gerne understrege,
at Elprisudvalget ogsa her har faet klart defi-
nerede opgaver, nemlig forst og fremmest at
pise, at rammen pa 1 mia. kr. ikke overskrides,
uden at der dog skal finde en decideret god-
kendelse sted, men den skal de overvage. I den
forbindelse vil jeg ogsd navne, at ansvaret for
de givne investeringer dermed helt og aldeles
ogsa er elvaerkernes.

Men jeg vil pdpege, at projekterne, som det
ogsé var tilfzldet efter den tidligere regerings
forslag, lovforslag nr. L 64, skal anmeldes til
Elprisudvalget, og at udvalget derefter har mu-
lighed for at gd ind i en nzrmere vurdering,
hvis man finder behov herfor.

Jeg synes alt i alt, at vi med de perspektiver,
der abner sig med aktiviteter i udlandet, side-
ordnede aktiviteter i evrigt og tredjepartsfi-
nansiering, far gode muligheder for at realisere
nogle af de overordnede energipolitiske mél-
setninger, som Folketinget jo ogs4 har haftet
sig selv op pa gennem forskellige beslutninger
i de seneste ar. Derfor gleeder det mig, at det i
hvert fald kan synes, som om et flertal i Folke-
tinget star bag regeringens forslag. Men jeg vil
da ogsa sige, at jeg selvfolgelig stiller mig til
radighed for besvarelse af spergsméil ogs fra
Folketingets Energipolitiske Udvalgs side, nar
det kommer sa langt.

Jeg synes, at forslaget samlet er en fornuftig
afvejning af pa den ene side det spillerum, som
elsektoren ber have for at vaere i takt med ud-
viklingen, og de hensyn, der skal tages ogsa i
forhold til elforbrugerne og erhvervslivet i ov-
rigt. Derfor haber jeg, at forslaget ma f& en po-
sitiv, konstruktiv og ikke mmdst hurtig be-
handling i udvalget.

Anden nastformand (Grove):

Jeg vil gerne gore opmarksom pd, at Ven-
stres ordferer hedder Peter Hansen-Nord. .

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er maske et meget godt eksempel pa,
hvordan tingene kan drejes her i Folketinget.

Jeg vil sige tak for ministerens kommentarer,
ikke s& meget for rosen, men jeg ma alligevel
sige om § 2 — og jeg ma bede ministeren om at
studere det en ekstra gang — at lovforslaget
klargor:

»Lovforslaget klarger hjemmelen til indreg-
ning i elprisen efter § 9, stk. 5, af eventuel reali-
seret fortjeneste eller tab pa de anf«arte omré-
der.«

Det er altsa her, vi har den tilbagevirkende
kraft i hele lovforslaget, men det vil jeg foresld
at vi drefter videre under udvalgsarbejdet.

Jeg er ogsd positiv over for det, ministeren
siger om at pege pa en region. Jeg forstod, at
ministeren var positiv over for, at vi fokusere-
de pa Osteuropa — det gjorde jeg ogsﬁ i mit
indleg — ogsa det lille belab taget i betragt-
ning. Jeg stiller store forventninger til, at vi un-
der udvalgsarbejdet kan fi regionaliseret,
hvortil stetten skal malrettes, si tak for det!
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Til sidst vil jeg gerne stille et spargsmal til
ministeren. I forbindelse med det tigeslor, der
nu ligger over, hvor pengene kan hentes hen-
ne, er subsidieringsspergsmaélet i relation til
EF sa ferdigafklaret, sidan at vi ikke lgber ind
i en form for indirekte statsstotte her, som, om
jeg s& m4 sige, kan give anledning til anmeldel-
seskrav over for EF-Kommissionen? Jeg for-
langer ikke, ministeren skal kunne svare her og
nu, men jeg vil godt here ministerens kommen-
tar til det. '

(Kort bemzrkning).

Per Tzrsbel (KF):

Jeg skal ogsé starte med at sige tak til mini-
steren for en stille og rolig og behersket svarta-
le — og ogsa saglig, tror jeg nok.

Jeg stillede ministeren et konkret spargsmal
om Elprisudvalget tidligere p4 dagen. Det er
vist et par timer siden, og mig bekendt fik jeg
ikke noget svar pa det i ministerens forste tale,
men det kan vere, det kommer siden.

Jeg er meget glad for, at hr. Poul Nielson
korreksede mig med hensyn til, om Forbruger-
rddet var repraesenteret. Jeg er altid glad for at
blive belart, iseer nar det er rigtigt, og det var
rigtigt, det skal jeg skynde mig at sige fra den-
ne talerstol. Jeg skal ogsa sige, at jeg til dagens
forhandlinger havde rekvireret sammensat-
ningen af Elprisudvalget. Der stdr ti pzne
menneskers navne, og om de otte af dem star,
hvad deres erhverv er, og ditten og datten. De
eneste to, der ikke star noget ved, det er en, der
hedder hr. afdelingschef Niels O. Gram som
reprasenterende de storre forbrugeres interes-
ser, og s& er der en hr. afdelingsleder Hans
Carl Nielsen, som representerer de mindre
forbrugeres interesser. Nu blev jeg altsa sa me-
get klogere. Om alle de andre stod jo, at de var
udnazvnt af Danske Elvarkers Forening, Kom-
munernes Landsforening, Kebenhavns Kom-
mune, Frederiksberg Kommune, og at de hav-
de teknisk sagkundskab: En civilingenior, en
professor, som reprasenterer juridisk sag-
kundskab, og sa er der en nationalekonom og
en med regnskabsmeessig sagkundskab. Altsa,
der var to arme mennesker, som jeg desverre
ikke kendte.

Jeg vil meget gerne bede om, at man neste
gang far lidt mere eksakt at vide, hvem de re-
presenterer, bortset fra de sma forbrugere.

Nar det er sagt, skal jeg ikke sige mere, kan
jeg se, men jeg haber, at ministeren kan svare
kort pa det, jeg sagde her. Ellers kommer jeg
op igen, og det gor jeg nok alligevel.

(Kort bemerkning).
Kim Behnke (FP):

Ministeren brugte en stor del af sin svartale
til at forklare, hvor fantastisk det statslige sy-
stem — her Elprisudvalget — vil fungere. Elpris-
udvalget skal have forelagt projekterne, og s
skal de godkendes. Sa kan Elprisudvalget ogsa
skride ind, hvis man fornemmer, at nogle af
projekterne begynder at udvikle sig uheldigt.

Problemet er bare, at Elprisudvalget har et
tungt politisk dndedrag, et pust, hedder det
vist, i nakken. Det har vi allerede set med El-
prisudvalgets handtering og vurdering af Mas-
nedesagen. Nu, da man bruger § 2 til at legali-
sere alt det, der er foregaet af uregelmassighe-
der dernede i forhold til den oprindelige aftale,
er jeg dybt bekymret for, om man i de sager,
Elprisudvalget matte rejse, og hvor udvalget si-
ger, at det her gar ikke, vil vaere parat til fra
tvaersocialisternes side her i salen at sige: N4,
men det behover man ikke, og er der endelig
problemer, s& laver vi lige en rask lille lovved-
tagelse eller et samrad og beder ministeren om
at serge for det fornedne osv.

Man vil g ind og foretage kyniske ideologi-
ske vurderinger af, at det her m4 ikke g hen
og blive fiaskoer, for s udstiller man jo for be-
folkningen, at det var s katastrofalt, at man
gik ind i det, som vi altsd mener det vil vere.
Derfor vil man med nzb og kleer undga, at de
sager opstdr, man vil med nzb og klger undga,
at Elprisudvalget gar ind og stopper nogle af
projekterne efter politiske beleringer af El-
prisudvalget.

Ministeren siger, at Elprisudvalget har den
fornedne viden osv. til at vurdere de her ting.
Men med hensyn til de udenlandske projekter
kan de n@ppe have den viden, da man jo ikke
har eksperimenteret med det tidligere. Med
hensyn til Masnedeprojektet viste det sig, at
man politisk reddede dem pad madlstregen.

(Kort bemarkning).
Riishgj (SF):
Jeg vil ogsa takke ministeren for svaret, og i

store treek kan jeg godt folge tankegangen i
det, ministeren sagde.
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Der er dog et par enkelte ting, som jeg godt
vil have lidt sterre klarhed over. Det ene er
sporgsmalet om Elprisudvalget, som nu kom-
mer i en ny situation i forhold til tidligere situ-
ationer. Dér vil jeg sperge, om der fra ministe-
riets side bliver udstukket retningslinier for,
hvordan man skal fortolke nogle af de mange
noget luftige begreber, som der er i forbindelse
med den her lov. Altsd, man mé godt i f.eks.
den finansielle sektor have konkurrence, men
man ma ikke have urimelig konkurrence, og
der er en hel del ting af den type i forslaget. Jeg
tror, det er en god idé at give Elprisudvalget
lidt mere pracise retningslinier, for ellers bli-
ver nogle af de sager og domme jo bragt ind i
Folketinget, og sa ville vi maske @ndre dem
herinde.

Det andet er sporgsmilet om Masnedosa-
gen, om tilbagevirkende kraft og om det forlig,
der blev indgaet i forbindelse med Elprisud-
valgets behandling af Masnedgsagen i decem-
ber. Hvordan forholder det sig? Str det forlig
fast, som blev indgéet med Elprisudvalget i
Masnedesagen i december, eller betyder lo-
vens vedtagelse nu, at der faktisk kan sendres
reelt pa den aftale, der blev indgdet i decem-
ber?

Jeg er ogsa interesseret i nogle EF-aspekter
og sadan nogle ting, om der er nogen proble-
mer dér. Men det kan vi nok klare i udvalget.
Det er nogle komplicerede ting, men jeg kan
ikke selv se, at det kan veere et problem, at el-
selskaber gér ind i andre lande. Det er et meget
udbredt fenomen i ojeblikket i Osteuropa,
hvor adskillige tyske virksomheder og virk-
somheder fra andre lande gér aktivt ind og op-
retter virksomheder og finansierer. Men det er
klart, at der er nogle ting her, vi skal se pa i
udvalget.

Energiministeren (Jann Sjursen):

Jeg ma se, om jeg denne gang kan ramme
rigtigt med hensyn til navnet. Til hr. Peter
Hansen-Nord — den var god nok! — og ogsa til
hr. Riishej, som rejste spergsmalet om eventu-
elle EF-retlige konsekvenser af lovforslaget,
kan jeg oplyse, at regeringen har vurderet, at
der ikke er tale om statsstotte i lovforslaget,
idet der ikke er tale om, at staten hverken yder
stotte eller stiller garantier til elselskaberne i
den forbindelse her.

Med hensyn til Elsprisudvalget, og hvem
der er repraesenteret i det, kan jeg forsta, at hr.
Per Taersbel synes at have féet tjekket de sidste
her i lobet af debatten. S& det gar jeg ud fra er
klaret i hvert fald i forste omgang.

Til hr. Kim Behnke om Elprisudvalget — og
det gelder ogsa nogle af de andre bemarknin-
ger, ordfererne kom med her til sidst: Det er
da klart, at Elprisudvalget skal forholde sig til
loven og til det grundlag, det i evrigt arbejder
pa, og at det ikke skal forholde sig til politisk
belzring, som det blev antydet. Der er et klart
grundlag for Elprisudvalget at arbejde pa.

Sa vil jeg stadig veek understrege det, der
star i bemerkningerne til § 2 i lovforslaget om,
hvilken indvirkning loven har pa de sideordne-
de aktiviteter, som er iveerksat inden lovens
ikrafttreeden. Specielt vil jeg understrege det,
der star i bemearkningerne, nemlig at det, der
kan indregnes med indvirkning pd elpriserne,
er eventuelt opstiede overskud eller under-
skud efter lovens ikrafttreeden, nér i ovrigt El-
prisudvalget kan godkende de aktiviteter som
sideordnede aktiviteter, der har varet ivaerk-
sat, og som altsé skal veere i overensstemmelse
med loven.

(Kort bemzrkning). . 4

Per Tzrsbol (KF):

Det kan godt vere, jeg ikke formulerede mig
klart sidst, men det prover jeg sd pa denne
gang. Jeg vil ogs& en gang til bore lidt i det,
som hr. Riishej nu fulgte op, nemlig det, jeg
startede med om Elprisudvalgets godkendelse
af, at overskud eller underskud indregnes i el-
prisen. Jeg synes, jeg horte, at ministeren sagde
wefter lovens ikrafttreden«, og det opfatter jeg.
sadan, at de projekter, som Elprisudvalget har
taget stilling til den 15. december, ikke bliver
omfattet af denne her lov. Er det korrekt opfat-
tet? Det kan ministeren jo komme og svare pa.

Kort og godt er det sddan, at man fik tilla-
delse af Elprisudvalget til at indregne de 50
mio. kr. og i lgbet af 10 ar at afvikle dem. Hvis
det er rlgtlgt at den beslutning star til troende,
synes jeg, det er ganske udmarket. Sdan for-
stod jeg ministerens indleg, men det er ikke
det samme, der star her i lovforslaget.

(Koft bemarkning).
Peter Hansen-Nord (V):
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Det er da muligt, at det er mig, der laser
loven forkert. Jeg vil gerne citere direkte fra
lovforslaget, § 2, stk. 2:

»Elprisudvalget kan godkende, at et over-
skud eller underskud, som realiseres pa bag-
grund af en investering, der er omfattet af § 9
d, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 3, men
som er foretaget for lovens ikrafttreeden, kan
indregnes i elprisen efter § 9, stk. 5, som affat-
tet ved denne lovs § 1, nr. 2.«

Jeg kan kun lase det sddan, at ogsa @ndrin-
ger, der er foretaget for denne lovs ikrafttrze-
den, og virkningerne heraf, hvis det omfatter
de omrader, som loven omhandler, kan ind-
regnes i elprisen.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 236:

Forslag til lov om elektriske steerkstromsan-
leeg og elektrisk materiel.

Af boligministeren (Kofod-Svendsen).

(Fremsat 17/3 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Baadsgaard (S):

Den teknologiske udvikling og den interna-
tionale udvikling har nedvendiggjort en tilpas-
ning af arbejdet med elsikkerheden og de an-
dre forhold, som styres igennem sterkstroms-
loven.

Socialdemokratiet kan anbefale dette lovfor-
slag. Det, vi seerlig har lagt vagt p4, er fasthol-
delse af den store elsikkerhed, vi hidtil har haft
i Danmark.

Placeringen af det overordnede ansvar for
elsikkerheden hos Elektricitetsradet giver en
rigtig myndighedsstruktur.

Jeg vil ogsa navne det tilfredsstillende i, at
forbrugerinteresserne er blevet tilgodeset i
sammensa&tningen af Elektricitetsradet.

Selv om registreringspligten nu ophazves,
mener jeg, at elsikkerheden er bevaret pa den
méde, det nu er udformet i lovforslaget. Det
sker for det forste ved, at markedskontrollen
styrkes, og for det andet ved etablering af op-
lysningspligt for elmateriel, som markedsfores
i Danmark. Og sd mener jeg, at vi med rimelig-
hed og med god grund kan sige, at vi kan fast-
holde den store elsikkerhed.

Det er ogsa tilfredsstillende for Socialdemo-
kratiet, at der nu laegges op til en struktur, som
kan sikre en videreferelse af Demko og der-
med en fastholdelse af den store ekspertise,
som er opbygget her. Demko vil miste opgaver,
som hidtil har veret virksomhedens, og Dem-
ko skal operere pd et mere konkurrencepraget
marked. Derfor er det nedvendigt at give
Demko friere vilkar at arbejde under, hvilket
vil ske ved at omdanne Demko til et 100 pct.
statsejet aktieselskab, og den omlegning kan
vi stette. Vi skal s& se neermere pa de konkrete
omstendigheder ved omlegningen pa et sene-
re tidspunkt.

Det er som angivet tanken at lade Demko
udfere markedskontrollen og andre opgaver
for Elektricitetsradet. Vi har selvfelgelig meget
neje overvejet hensigtsmessigheden i at lade
markedskontrollen udfere uden for den egent-
lige myndighed, og vi har syntes, at det i den
forbindelse er tilfredsstillende, at boligministe-
ren vil folge udviklingen meget neje. Sa ma vi
se, om der skulle komme komplikationer af
det. Men som det er lagt frem nu, mener vi, at
det skulle kunne administreres pa en sidan
mdde, at Elektricitetsrddet har myndigheden,
men at Demko udferer opgaven for Elektrici-
tetsradet. :

Med disse bemarkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til endelig vedtagelse, nar vi kom-
mer frem til tredje behandling.

John Vinther (KF):

Hvis jeg ikke tager helt fejl, er der her tale
om et lovforslag, som boligministeren halvt om
halvt har arvet fra den forrige boligminister, og
pa den baggrund er det naturligvis ikke sa for-



