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Der var ikke stillet @ndringsforslag..

Lovforslagets paragriffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

§§ 1-5

vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning. -

Formanden: :

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. '

Den naste sag pd dagsordenen var:

18) Anden behandling af lowfbrslag nr.. L 223:

Forslag til lov om endring af lov om leehegn
samt om cendring af ligningsloven.

Af landbrugsministeren (Bjorn Westh)

(Fremsat 17/3 93. Ferste behandling 25/3
93. Betaenkning 2/6 93).

Der var stillet 4 &ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betzenkmngen var der 1kke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og sporgsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandllng un-
der ét.

J

Forhandling

Mejdahl (V):

Jeg vil godt allerede nu annoncere, at mit -

indleg vil slutte. med et spargsmél t11 land-
brugsministeren.

Ved forste behandhng tllkendegav jeg pa

Venstres vegne, at vi var imod den stramning

af kontrolbestemmelserne;, som lovforslagets

nr. 11 — helt konkret § 24, stk. 2, sidste punk-
tum — laegger op til. Den er vi fortsat imod.

Men af -landbrugsministerens svar pé
sporgsmal 4 fremgar det, at det paregnes, at til-
skud til lzhegn medfinansieres af Den Euro-
paiske Udviklings- og Garantifond for Land-
bruget, og at det er et EF-krav, at § 24, stk. 2, er
formuleret, som det er.

. Derfor afstar Venstre fra at stille aendrmgs-
forslag, og vi stemmer ogsa for loven ved tred-
Jebehandllngen Men jeg har forstéet pa land-
brugsministeren, at opstramningen af § 24, stk.
2, ikke @ndrer pa den praksis, som anvendes i
dag. Det var det, som jeg gerne ville have land-
brugsministeren til at bekrafte.

Jo, landbrugsministeren er her, s& han har
mulighed for at bekrzfte den formodning, som
jeg her giver udtryk for. o

Formanden:

- Jeg har konstateret, at landbrugsminist‘eren»
er’ til stede og har varet det hele tiden.

Landbrugsmmlsteren (B]carn Westh):

- Hvis vi nu havde mattet tiltale direkte, ville
Jeg have sagt; at hr. Mejdahl kunne vere rolig,
»jeg er hos dig«; men det md jeg ikke. - '

Men jeg kan bekrafte hr. Mejdahl i, at det
bl.a. er af hensyn til EF-refusionen, at vi har
den bestemmelse, og at der i ovrigt efter min
mening ikke skal ske @ndringer i den maéde,
kontrollen foregir pa. Sidan foregér det ogsﬁ i
de andre ordnmger vi har.

‘Hermed sluttede forhandlingén. ’
~ Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2 -

vve'dtouges uden afstemning.

JEndnngsforslag nr. 3

- forkastedes, idet 7 stemte for, 110 1mod

/Endrmgsforslag nr. 4

- forkastedes, idet 7 stemte for, 109 1mod

'§ 1 med de foretagne wndringer.bg §§2 6g 3
vedtoges uden afstemning. . '
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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandhng uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis i ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

19) Anden behandling aof lovforslag nr. L 160:

Forslag til lov om cendring af postloven. (God-
kendelse af udlandstakster i Folketingets Fi-
nansudvalg).

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 17/12 92. Forste behandling 25/2
93. Beteenkning 27/5 93).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag,

Lovforslagets paragraffer og Spargsmélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
A fstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling: uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

20) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
100:

Forslag til folketingsbeslutning om rigsretstil-
tale mod fhv. justiisminister Erik Ninn-Hansen.

Af Henning Rasmussen (S), Lilli Gyldenkil-
de (SF), Lovig Simonsen (S), Ole Espersen (S),
Ritt Bjerregaard (S), Ingrid Rasmussen (S),
Frank Jensen (S), Jorn Pedersen (S), Gade
(SF), Rahbzk Moller (SF), Bente Juncker
(CD), Birthe Renn Hornbech (V), Bilgrav-
Nielsen (RV) og Glenborg (KRF).

(Fremsat 2/6 93).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling
Ole Espersen (S):
Den socialdemokratiske folketmgsgruppe

indstiller til Folketinget, at der rejses tiltale
ved Rigsretten mod forhenvarende justitsmi-

- nister Erik Ninn-Hansen for overtreedelse af

udlendingeloven og dermed ogsa for overtree-
delse af loven om ministres ansvarlighed.

Den forhenvaerende minister har efter vores
opfattelse tilsidesat udlendingeloven og igen-
nem lengere tid fastholdt beslutningen om
denne tilsidesattelse. Denne efter vores me-
ning lovstridige administration medferte rets-
tab for enkeltpersoner og familier undertlden
med traglske konsekvenser.

Vi har i min gruppe veret inde i dybtgaende
overvejelser.om ogsa at indstille, at der rejses
tiltale for to andre forhold. Den forhenvaren-
de minister har efter vores opfattelse tilsidesat
de pligter, der pahvilede ham, ved at give mis-
visende, vildledende eller urigtige oplysninger
til Folketingets Ombudsmand. ‘

Vi finder det ogsa i strid med en ministers
forpligtelser at soge at bremse ombudsman-
dens undersegelser. Det var efter vores opfat-
telse hensigten, og det lykkedes jo delvis ved,
at den forhenveaerende minister segte og fik eta-
bleret et samrad i Folketingets Retsudvalg. Det
var en handling, der efter vores mening er i
strid med selve hovedideen bag en demokra-
tisk retsstat med garanterede borgerrettighe-
der.

Det andet forhold, hvor vi har varet inde i
dybtgdende overvejelser om en yderligere tilta-
le, drejer sig om de mange tilfzlde, hvor for-
henvarende minister Erik Ninn-Hansen i svar
til og i samrdd i Retsudvalget og her i Tinget
har givet oplysninger, der ma betegnes som
misvisende eller som verende ikke i overens-
stemmelse med sandheden. Der er herved



