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forkastedes, idet 10 stemte for, 93 imod.

§§ 10-15
vedtoges uden afstemning.

§ 16
vedtoges, idet 97 stemte for, 5 imod.

’ ZAndringsforslag nr. 5 om, at § 16 udgér, var
dermed forkastet.

§§ 17-19
vedtoges uden afstemning.

‘ Endringsforslag nr. 6 ,
forkastedes, idet 4 stemte for, 99 imod.

Zndringsforslag nr. 7 og § 20, siledes &n-
dret, '

vedtoges uden afstemning.

-Endringsforslag nr. §
forkastedes, idet 4 stemte for, 98 imod.

/ndringsforslag nr. 9
forkastedes, idet 4 stemte for, 101 imod.

§ 21, ®ndringsforslag nr. 10, § 22, sdledes
@ndret, §§ 23-26, endringsforslag nr. 11, § 27,
siledes ®ndret, @ndringsforslag nr. 12-16, §
28, saledes @®ndret, §§ 29-36, &ndringsforslag
nr. 17, § 37, sdledes @ndret, § 38, &ndringsfor-
slag nr. 18-20, § 39, siledes =ndret, og § 40

vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets ovérgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenén var:

23) Forste behandling af lovforslag nr. L 221:

Forslag til lov om eendring af lov om Arbejds-
markedets Tillegspension.’

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 11/3 93).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 24 pi dagsordenen opforte sag,
nemlig:

24) Forste behandling af lovforslag nr. L 222:

Forslag til lov om cendring af lov om Lonmod-
tagernes Dyrtidsfond.

"Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 11/3 93).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Ifolge bemaerkningerne til lovforslagene har
SF tidligere fremsat lignende forslag om de-
mokratisering af og endringer af formalet med
ATP- og LD-lovene. I modsatning til tidligere’
har SF denne gang fremsat to sarskilte lovfor-
slag om henholdsvis ATP og LD. Dette har SF
i bemarkningerne begrundet med, at SF ellers
ville kunne komme til at legge hindringer i ve-
jen for, at der eventuelt kunne skaffes flertal
for &ndringer i den ene af lovene, og det er jo
sddan set meget fornuftigt set.

I det foreliggende forslag om ATP har man i
bemarkningerne delt lovforslagets formal op i
syv punkter, og dem vil jeg tillade mig at dele
op i to hoveddele. Den forste del vedrorer,
hvad jeg-vil kalde ledelsen af ATP, den anden
del vedrerer investeringen af fondsmidlerne.
Jeg vil ngjes med at knytte nogle bemarknin-
ger til disse to hoveddele og s lade mange af
detaljerne ligge. Ellers laber tiden.

Den forste del af lovforslaget, om ledelsen af
ATP, er stort set en genfremsettelse af SF’s
lovforslag nr. L 200, fremsat den 3. februar
1989, og L 66, fremsat den 8. november 1990.
SF foreslar, at alle, der er medlem af ATP, val-
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ger et representantskab efter regler, der svarer
til kommunevalgets. Det foreslas endvidere, at
ATP deles i otte regioner, der fungerer som
selvsteendige forvaltningsenheder.

Regeringen vil ikke vaere med til sa vasentli-
ge @ndringer uden om parterne pé arbejds-
markedet. I gvrigt mener jeg ikke, at det er en
god idé med den opdeling i regioner. I over-
ensstemmelse med ATP-ordningens oprindel-
se ligger ledelsen i heenderne pa repraesentan-
ter for alle organiserede lenmodtagere og ar-
bejdsgivere valgt gennem reprasentative orga-
nisationer, og det er faktisk en styreform, der
har fungeret uden vaesentlige problemer. ATP-
ordningen er en landsdakkende ordning, hvis
formal er at udbetale tilleegspension til med-
lemmerne. Hertil kommer opgaven at fastsztte
arsbidrag og dermed hele pensionsordningens
dimensionering. Fastsettelse af arsbidraget er
en opgave, der har ner forbindelse til overens-
komstforhandlingerne om len og arbejdsvil-
kar.

Netop denne nzre sammenhang mellem
ATP pa den ene side og arbejdsmarkedets par-
ter pa den anden side ger, at jeg finder, at man
skal lade arbejdsmarkedets parter styre ATP.
Jeg gar ud fra, at SF ikke vil satte sporgsmals-
tegn ved, at de faglige organisationer er demo-
kratisk opbygget, og jeg vil derfor advare imod
at gere tingene mere komplicerede og ‘mere
bureaukratiske.

For s vidt angér valgreglerne vil Jeg tlllade

mig at pépege, at der efter lovforslaget vil blive
tale om to forskellige valg. Det ene er.et kom-

munevalg, det andet er et ATP-valg Det han-
ger sammen med, at det ikke er alle ATP-med-
lemmer, der har stemmeret eller er valgbare til
kommunevalgene. F.eks. findes der ATP-med-
lemmer, som er bosat i udlandet, og som slet
ikke har stemmeret eller er valgbare her i lan-
det, og mon ikke ogsé kommunerne og befolk-
ningen vil have sig frabedt at f4 blandet kom-

munevalgene ind i spergsmalet om valg af re-

presentanter for ATP? Regeringen mener, der
skal meget steerke grunde til, for man skrider
ind og forplumrer billedet ved at blande kom-
munevalget sammen med: nogle andre valg.

Den anden hoveddel af forslaget vedrerer
investeringsreglerne, bl.a. hvem der skal udeve
stemmeretten i de selskaber, der er investeret i.
Forslaget om, at ATP pélegges at legge afgo-
rende vegt pd renere teknologi, ressourcebe-

sparelse og genbrug m.v..i forbindelse med
placering af midler, er efter regeringens opfat-
telse ikke et lovgivningsanliggende. .

Fondsmidlerne skal forvaltes saledes, at de
bliver til storst mulig gavn for medlemmierne.
Jeg er overbevist om, at man i fremtiden i flere
tilfelde vil se investeringer af den art, som -SF
betegner som »gronne investeringer«, men det
skal vaere, fordi reprasentanterne for arbejds-
markedet finder det rigtigt og 1kke pa grund af
et diktat ovenfra. -

For si vidt angar de ovrige forslag om @n-
dringer i eller justeringer af regler for placering
af fondsmidler skal jeg oplyse, at regeringen
agter at undersege behovet. for sidanne a.én-
dringer bl.a. pd grundlag af de overvejelser,
der findes i en rapport om det finansielle tilsyn
i ATP og LD, som Industriministériet og Ar-
bejdsministeriet har lavet i december 1989. Re-
geringen vil derefter selv pa et senere tids-
punkt fremsztte et eventuelt lovforslag.

P4 den baggrund vil jeg tillade mig pa rege-
ringens vegne at afvise det ene forslag, altsd
forslaget om ATP’s ledelse. '

Det andet forslag, lovforslag nr. L 222 om
endring af lov om Lenmodtagernes Dyrtids-
fond, folger i vidt omfang det forslag, jeg, om-
talte lige for, og jeg skal forsege at bestrebe
mig pd at undgd gentagelser. Det er i hoj grad
den del, der drejer sig om ledelsen af fonden
jeg gerne vil kommentere. i

LD ledes som bekendt af en bestyrelse pa 21
medlemmer: 15, af de til enhver tid varende
lonmodtagerrepreesentanter i representant-
skabet for ATP, mens 6 udpeges af finansmini-.
steren. Herefter udpeges 1 medlem efter ind-
stilling af statsrevisorerne: Bestyrelsen valger
en formand af sin midte. Forslaget gar ud pa-
nu at indfere et repraesentantskab direkte valgt
af alle kontohavere i LD, og bestyrelsen skal s&
veelges af og blandt reprasentantskabet.

Hermed kappes forbindelsen til ATP og der-
med til fagbevagelsen til fordel for- direkte
valg med en umotiveret sammenblanding med
kommunevalgene. Det finder jeg helt uantage-
ligt med den historiske baggrund, der er for
fonden. Hertil kommer, at der vil blive tale om
en kompliceret valgordning og en daglig ledel-
se ude af proportioner med den relativt enkle
opgave, det er at forvalte en kapital under af-
vikling. :
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Forslaget indebarer ogsa afskaffelse af de
statsudpegede bestyrelsesmedlemmer. Lad
mig blot i den forbindelse minde om, at fon-
dens midler er tilvejebragt ved indbetaling af
belgb fra staten til hver enkelt af de daverende
lenmodtagere som led i et meget bredt ekono-
misk forlig. Der er derfor god mening i, at der
ogsa er et offentligt element i styringen af fon-
den. .

Jeg mé altsd pa regeringens.vegne tage af-
stand ogsd fra dette lovforslag. Den anden del
drejer sig :som .n@vnt om forvaltningen af
fondsmidlerne, og her ligger forslaget om LD
pa linie med ATP-forslaget. Jeg skal derfor
henvise til mine bemearkninger lige for.

Hans Jergen Jensen (S):

Jeg vil forst fremszatte nogle bemearkninger
om lovforslag nr. L 221 om ATP. SF onsker
med dette forslag at f4 endret valget af repre-
sentantskab for ATP fra det repreesentative de-
mokrati, hvor organisationerne pa arbejdsmar-
kedet, jf. loven i dag, udpeger medlemmer til
repraesentantskabet, til direkte valg.

Landet skal, som arbejdsministeren sagde,
opdeles i 8 regioner, hvor der i alt skal velges
109 medlemmer til representaniskabet. I dag
er der 35 medlemmer, heraf 31 mand og 4
kvinder. Regionernes storrelse skal varieres ef-
ter befolkningstethed: Eksempelvis veelges i
region |, hovedstadsomréadet, 33 reprasentan-
ter, og i region 8, Nordjylland, 11 repreesentan-
ter. Det er meningen, at hver region skal veelge
lokal ledelse.

De valgbare er alene medlemmer der indbe-
taler bidrag til ATP. Valghandlingen skal finde
sted hvert 4. ar samtidig med de kommunale
valg, og reglerne skal vaere de samme som i lov
om kommunale valg, idet der dog skal anven-
des konskvotering ved valg af kandidater p& de
enkelte lister. Bestyrelsen, der skal valges ud
af repraeesentantskabets medlemmer, skal besta
af 15 medlemmer og foretages efter forholds-
talsmetoden. Her anvendes ligeledes kenskvo-
tering ved udvalgelse af medlemmerne.

En af de ting, man heafter sig serligt ved, nar
man laser forslaget, er en decentraliseringsbe-
stemmelse, hvor forvaltningen af ATP’s midler
for 75 pct.s vedkommende skal forestas af le-
delserne i de otte regioner; ATP-bestyrelsen
centralt forvalter saledes kun de sidste 25 pct.
Den centrale ledelse skal dog ogsa traffe be-

slutning om, hvordan 235 pct. af de lokale mid-
ler skal fordeles til regionerne. Det kunne der
nok — hvis det kunne gennemfares — blive nog-
le rivegilder om.

Y4 pet. af fondsmidlerne skal anvendes som
udlin til medarbejderejede virksomheder pa
serlig gunstige vilkar.

Endelig siges det i lovforslaget, at ATP og
LD kan og skal i aktieselskaber, hvor man har
investeret penge, ove direkte indflydelse p4 le-
delsen ved at overlade de forsikrede, opsparer-
ne, de ansatte, at reprasentere aktiemassen i
virksomheden.

Det forekommer mig maerkehgt at man vil
have denne lov til at treede i kraft den 1. juli
1993. Forslaget virker i det hele taget i sin form
ret bureaukratisk, ja, ogsd kompliceret og pa
nogle omrader meget lidt gennemtenkt, synes
jeg. En reform af ledelsen og af midlernes an-
vendelse ville krave lang tids' forberedelse,
herunder et forudgdende oplysningsarbejde,
som ville veere umuligt tidsmassigt, hvis man
skulle folge forslaget.

Jeg har gennemgaet dette ATP-forslag me-
get noje, og min konklusion er, at arbejdsmar-
kedets parter — der i avrigt ogsé er den skono-
miske garant for ATP-midlerne, der hele tiden
har vaeret der - vel ikke med et pennestrog ber
fratages indflydelse pa, hvordan styrelsen skal
vere. Derfor kan Socialdemokratiet 1kke stotte
forslaget.

Nar-det drejer sig om forslaget om Lenmod-
tagernes Dyrtidsfond, lovforslag nr. L 222, kan
jeg sige, at det vist skal ses i sammenhang med
eller i forlengelse af lovforslag nr. L 221 om
ATP, idet intentionerne om valg og indflydelse
pa midlerne jo er de samme. Det er dog séle-
des, at regionsopbygningen, de otte regioner i
ATP-forslaget, ikke anvendes her.

Efter forslaget skal LD ledes af et repraesen-
tantskab og en bestyrelse, der valges af alle,
der har konto i LD. Det vil sige, at statens re-
prasentanter glider totalt ud, hvis man velger
en sddan model. Reprasentantskabet skal be-
std af 21 medlemmer og velges hvert 4. 4r sam-
tidig med de kommunale valg og med kens-
kvotering pa de enkelte lister.

Her tenker man sig en bestyrelse pa 5 med-
lemmer. Ogsd her anvendes kenskvoteringen.
Bestyrelsen skal forvalte alle LD’s midler, og
kontohaverne skal i aktieselskaber have be-
stemmende indflydelse i henhold til aktlemas-
sen i de enkelte selskaber.
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Ogsé dette forslag virker efter Socialdemo-
kratiets opfattelse meget bureaukratisk og
valgmaessigt kompliceret — jeg vil nermest sige
kompliceret ud over alle greenser. Jeg synes i
det hele taget, det virker ret uigennemtankt.
Som for ATP ber arbejdsmarkedets parter og-
si her, nar den tid matte komme, have indfly-
delse pé, hvordan LD’s.ledelse skal vere. Soci-
aldemokratiet kan séledes heller ikke ‘stotte
dette forslag. - :

Afslutningsvis skal jeg sige, at demokratlse-
ringsprocesser kan foretages langt mindre bu-
reaukratisk end det, som SF her har lagt op til;
og det vil der sikkert ved en senere lejhghed
bllve mullghed for at- dlskutere

Jens Jorgensen (KF):

.Arbejdsministeren og. ordforeren for 5001a1-
demokratiet har gennemgéet de to lovforslag,
nr. L 221 og nr. L 222. Jeg springer derfor den-
ne gennemgang over og gér til det, jeg betrag-
ter som den politiske kerne i de to lovforslag.

Jeg synes, man skal holde sig klart, at det er
meget vaesentlige midler, der disponeres over.
Ifelge de oplysninger, vi har faet, er ATP-fon-
dens formue pr. 1991 opgjort til 89,3 mia. kr.
og LD’s formue pa tilsvarende tidspunkt til
30,4 mia. kr. I den forbindelse vil jeg gerne pe-
ge pa det emne, der er betegnet. som Kapitel
VIII, »Fondsanbringelse og demokratise-
ring«: 50 pct. af ATP-pengene skal forvaltes af
lokalbestyrelserne osv., osv. og Y4 pct. af alle
fondsmidler anvendes som udldn til medarbej-
derejede virksomheder pa serlig gunstige vil-
kar.

Ud fra Det Konservative Folkepartls ‘grund-
synspunkt er det en forkert tankegang. Alle
lonmodtagere indbetaler t11 ATP, men Vi pet.
skulle s& bruges til ganske srlige, medarbej-
derejede firmaer. Pengene kan bruges til op-
keb af virksomheder, fast ejendorn osv. Jeg vil
meget gerne sige ~ selv.om det lyder lidt fir-
kantet — at det er én gang socialisme pa et tids-
punkt, hvor vi mere end noget. andet ‘har brug

for vilje, for initiativrigdom, for handlekraft og.

for personligt ansvar. :

Jeg tager endnu et eksempel ud nemhg den
foresldede § 26b: »1 aktieselskaber, hvor ATP.
alene eller sammen med LD har bestemmende
indflydelse, kan bestyrelsen for ATP overlade
det til de ansatte at drive virksomhederne pa

nermere aftalte vilkar.« Hvilke-vilkar? Hvad -

er bestemmende indflydelse? Det, jeg langt
snarere vil pege p4, er: Lad der dog vere frivil-
lighed pa de enkelte virksomheder, medarbej-
deraktier, hvor man foler, at det er naturligt og
selvfolgeligt, markedsmekanisme, men ikke
denne her gang politisk religion, hvor respekt
for individualitet og kvalitet er aflast af det, jeg
vil kalde ideologipludder og kollektivitet. .
Sa taler man nok sa smukt om det, man kal-
der at demokratisere. skonomien — har ‘jeg
skrevet det op fra lovforslaget. Jamen det, man
gar, er jo, at man tvangsudskriver midler, bela-
ster omkostningsniveauet og fratager den en-
kelte den frie dispositionsret.over egne mulig-
heder. Det tror jeg faktisk ikke at lonmodtage-
re anno 1993 er indstillet pa at acceptere.
Om LD-forslaget kun kort dette: Det drejer
sig jo fundamentalt set om indefrosne penge.
Den tidligere regering var meget langt fremme
med, at disse penge skulle kanaliseres tilbage
igen til  aktivitet, investeringer, produktivitet.
Til hvad, det skal vi ikke bestemme, men pen-
gene skal frigores. Der skal kunne arbejdes-

.med dem ud fra det, den enkelte lonmodtager

vil. Tankegangen bag det forellggende lovfor-
slag er noget nar det modsatte:

- Ogsa her har vi dette med, at i aktieselska-
ber, hvor LD alene eller sammen med ATP har
en bestemmende indflydelse, kan de gé ind:

. Jeg héber i modstning til lovforslaget, ‘at vi

trods alt gradvis nzermer os en dag, hvor dette,
na ja, noget syge fondssystem kan blive brudt
op, og hvor vi lerer at respektere lonmodtager-
nes personlige og frie ret til at disponere over
egne midler via banker, via pensionsordninger,
via forsikringsselskaber, via frivillige medar-
bejderaktier, som de nu sélv finder det for
godt. Men ikke denne tankegang, hvor fonde-
ne i en eller anden form ligger skjult bag det
hele, og hvor ‘man derfor tvangsudskrwer pen-
gene. '
" Det eren nedvurdermg af lenmodtagernes
evne til at tanke selv og til at disponere selv-

steendigt, og det kan ikke f& Det Konservatlve

Folkepams tnlslutnmg

Helge Sander (V) :

Det er naturligvis ikke ganske umteressant
nar vi taler om en kapital pé omkrmg 120 mia.
kr B

Vi synes fra Venstres 81de ogsa, det er inter-
essant at kigge nermere p4, hvordan sa store
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midler bliver administreret, og derfor kunne
det maske -umiddelbart - virke tillokkende, at
man fra SF’s side nu kommer med det forslag,
der demokratiserer beslutningsprocessen. ved,
at man vil have valget lagt ud i nogle regioner.
Men jeg vil sige, at vi foler os ikke tiltrukket af
forslaget, selv om det bev&ger sig i den rigtige
retning; det erkender jeg.

Vi mener simpelt hen, man skulle tage skrid-
tet fuldt ud og lade den,enkelte samfundsbor-
ger suverznt. bevare raderetten over egne op-
sparede pensionsmidler. Vi s& meget gerne, at
det blev den enkelte, der havde mulighed for at
rdde over midlerne, i stedet. for at det sker fra
central side, om end styrmgen bliver lidt mere
decentral. V

Fra vores side ma vi derfor 31ge at nok kan
det vaere et skridt i den rigtige retning, men vi
tror bare slet ikke, at man kan nd det, som for
os er det ideelle. Man kunne maske ogsa fryg-
te, at det blot blev en decentralisering, der ville
betyde, at de ca. 100, som man har fyreti ATP-
huset, skulle anszttes igen; i hvert fald kan det
ikke vare helt billigt.

Det, vi ville opné ved det, mener vi som sagt
ikke er seerlig meget seti relation til det, som vi
onsker, og det, der for os er det optimale. Selve
valgproceduren, som der er blevet brugt me-
gen tid pa her, foler jeg slet ikke er det centrale
i de to forslag, som hr. Aage Frandsen har
fremsat.

Det, der drejer sig om risikoen for afkastet

og risikoen for, at der ikke er den sammie sik--

kerhed, som man oplever i dag, feler jeg er
langt mere interessant. Hvis man skal til at ta-
ge-helt andre hensyn, end man gor i dag, bl.a.
ved at investere ud fra regionale og lokale hen-
syn og -oven i kebet skal opprioritere nogle
klart urentable projekter, er det indlysende, at
der er enrisikofor, at de mange penge, man er
sat'til at forvalte, kommer ud med et langt rin-
gere resultat end i dag, og det er selvfolgelig
ikke sarlig tilfredsstillende, nir man er tvunget
til at beholde pengene i de fonde, som vi ken-
der. -Derfor vil jeg sige, at det jo ikke er tilfzl-.
digt, at'vi i daghar det siledes, at tre fjerdedele
af investeringerne skal ske i guldrandede akti-
ver. Den' investeringsstrategi vil SF nu altsa
helt klart tilsidesatte pad opsparernes bekost-
ning til fordel for en mere risikobetonet inve-
steringsstrategi og med en tyk streg under gko-
logisk sigte, som det jo hedder i fremsattelses-
talen.

I dag er ATP og de private pensionsforsik-
ringsselskaber afskaret fra at erhverve bestem-
mende indflydelse i erhvervsvirksomheder,
men af L 221 fremgér det jo indirekte, at ATP
alene eller sammen med Lenmodtagernes Dyr-
tidsfond kan erhverve den bestemmende ind-
flydelse. Fondene bliver dermed egentlige er-
hvervsdrivende og ikke blot investorer. Der-
med vil ATP' og Lenmodtagernes Dyrtidsfond
adskille sig fra andre pensionskasser eller for-
sikringsselskaber, der ikke m4 opna domine-
rende indflydelse i-aktieselskaber. Med andre
ord: Det, vi oplever her; er, at SF stille og ro-
ligt ensker at indfere socialisme ad bagderen.

I det hele taget er vi ikke seerlig tiltalt af no-
gen af forslagene, og jeg mé derfor pa Venstres
folketingsgruppes vegne meddele, at vi siger
pent nej tak.

Poul Nedgaard (FP):

I lordags i det smukkest taenkehge sommer-
vejr satte jeg mig ud i min have for at lese de
SF-forslag, som vi nu skal behandle her i dag;
det kunne nu og da vare vanskeligt at tro pa,
at SF nu ogsd mente alt det, de foreslog.

Ved denne indledende lasning af det forste
forslag om en mere demokratisk styring af
ATP syntes jeg egentlig, at det lod ganske
godt; det er trods alt lonmodtagernes penge,
der er anbragt i det mere eller mindre statssty-
rede foretagende, som ATP er. Men nar jeg sa
leeste videre, var der ikke meget, der tiltalte
Fremskrldtspartlet Demokratiseringen skulle
udmente sig i dannelsen af ikke mindre end
otte regioner, hvortil en del af ATP-formuen
skulle overfores. Hvilket bureaukrat1 ville det
ikke medfore!

Nér man s videre laser, at SF’s egentlige
@rinde er, at ATP’s midler i hejere grad skal
investeres ud fra en okologisk synsvinkel med
sdkaldt grenne investeringer som det centrale,
sd ma jeg nok melde pas.

SF ensker medlemmernes selvbestemmelse,
men det strekker tilsyneladende ikke videre,
end at partiet vil bestemme investeringspolitik-
ken, saledes som det klart fremgar af det lov-
forslag, vi har til behandling her i dag. Var det
ikke en idé, at man gik en helt anden vej med
de snart 100 mia. kr., som ATP rader over?

I Fremskridtspartiet ser vi ingen grund til
denne kempe fondsdannelse, og vi kunne pe-
ge pd, at midlerne gradvis blev overfort til de
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enkelte lenmodtagere, der sa kunne anbringe
deres penge til pensionsformél efter ‘eget valg.
~En anden og méske endnu bedre mulighed
ville vare, at ATP-midlerne, der er teenkt som
en- overbygning. til -folkepensionen, blev frigi-
vet til en generel forbedring af de nuvarende
folkepensioner. Det vil fore for vidther i dag at
gd ind i en detaljeret diskussion om den fremti-
dige anvendelse af ATP-milliarderne, og jeg
skal blot sige, at-vi i Fremskridtspartiet vil' se
meget fordomsfrit pd en total afskaffelse ‘af
ATP, nar dette samtidig -betyder en forbedret
folkepensionsudbetaling.-

Fremskridtspartiet kan ikke stotte de grund-

-tanker, der ligger bag SF’s forslag vedrerende
ATP, som vi hermed md afvise.

© Sa forstar jeg, at vi samtidig skal behandle
lovforslag nr. L 222; der er nemlig nogle lig-
hedspunkter mellem de to forslag.

Der enskes ogsé i forslaget om dymdsfon-
den et repraesentantskab men knap sé vidtga-
ende som i det andet. SF’s egentllge ®rinde
med det nzerdemokratiske forslag er imidlertid
slet ikke at vaere nerdemokratisk, men ogsd
her at fastsatte lovmaeSmge bestemmelser om,
hvad de nesten 30 mia. kr., som fonden udgm
skal anvendes til.

Her er den gronne linie igen det helt afga-f

rende. | Fremskndtspamet har vi den hold-

ning, at lenmodtagerne si hurtigt som overho-:
vedet muligt skal have deres penge i Lonmod-

tagernes Dyrtidsfond frlglvet Nu kan 60- arige
fa deres penge udbetalt, og det er ganske godt;
det har vi besluttet her i Folketmget for kort tid

siden. Jeg kunne tznke’ mig, at den grense
blev yderligere nedsat, s& ogsé yngre menne-
sker kunne fa deres penge udbetalt. Det kunne -

maske overvejes at lade lﬂnmodtagerne fa de-
res penge overfort til en pensmnsopsparmg i

deres eget pengeinstitut, eventuelt i deres eget.

forsnkrlngsselskab

Hvis SF vil vere med pa nogle af de tanker .

jeg her har skitseret, er vi rede til at drofte dem.
I Fremskrldtspartlet onsker vi frihed for den
enkelte lonmodtager og ikke den statsdirige-
ring, som det nuvaerende system stir for, og.
som ogsé vil fortsette, safremt SF skulle kom-
me igennem med de forslag, der er til behand-
ling her. Altsa en afvisning af begge forslag

(Koft bemarkning).
Hans Jergen Jensen (S):

Jeg-forstod pa hr. Poul Nedgaard, at forma-
let var; at de; der indbetaler til pen51on - skulle
have sa meget ud af indbetalingerne som mu-
ligt. Det tror jeg er rigtigt opfattet.. . -

Men hvis man indferte det system, som‘hr.
Poul Nedgaard ‘ensker, med at man skulle ha-
ve disse individuelle ordninger i péngeinstitut-
terne, ville man opna det stik modsatte.af det,
hr. Poul-Nedgaard taler om. Det ligger jo i de
kollektive ordninger; at der ikke skal helbreds-
attester til, og samtidig far kapitalen en storrel-
se, s& den‘er i‘stand til at kapitaliseres pa.en
helt anden made, end hvis man placerer dem,
som hr. Poul Nedgaard vil gere det. Og derfor
ér det en meget darlig idé, som hr. Poul Ned-
gaard er inde pa, for det ville betyde, at de for-
sikrede ville miste mange penge: Man skal alt-
s4 studere det lidt nzrmere, og jeg-ved, at hr.
Poul Nedgaard ér en fornuftig mand, si nar

~han far klgget lidt pa det, vil han glve mlg 100

pct ret i m1ne betragtmnger :

(Kort bemaarkmng)

Poul Nadgaard (FP)

. Jeg skal gore. det mmlkort Det v1l nok fgre
for vidt ‘at g& ind i en lang dlskussmn om det
her, og vi er jo sadan set helt grundlzeggende
uenige pa omrédet her. . .

Vi .mener, at de penge folk har staende i
henholdsv1s ATP og Lﬂnmodtagernes Dyrtids-
fond, skal i den udstreekning, det overhovedet:
er muligt, og hvis folk selv ensker det, overfe-

res fra disse systemer til konti i folks egne,

selvvalgte pengeinstitutter. Hvis vi nu skal va-
re helt &rllge — og det skal vi jo altid vaere —ja,

_s& erkender jeg, at hvis vi afskaffede ATP og

Lonmodtagernes Dyrtidsfond i ét snuptag, vil--
le masser af investeringer i dette land:bryde

sammen, for ATP og Lenmodtagernes Dyr-

tidsfond har jo anbragt deres penge i:mange
forskellige selskaber. S jeg er altsd inde pé, at

- det skal foregd som en glidende tackling. .- .~

.Lad os f.eks. starte med Lenmodtagernes:

Dyrtidsfond og lade endnu flere fa lov til at fa -
udbetalt deres penge, hvis -de ensker-det. Det
synes jeg ville veere en god politik, det giver
frihed for den‘enkelte til at valge de. lrasnmger ,
som man gerne selv vil have. - -~ .

Svend Aage Jensen (CD)

I sin tid var formalet med oprettelsen af ATP
at etablere en fond med midler, der var indbe-
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talt- af savel arbejdstagere som arbejdsgivere,
for at sikre lenmodtagerne et tilleeg til folke-
pensionen. Dyrtidsfonden har et tilsvarende
formél, men bestar oprindelig af penge fra in-
defrosne.- dyrtidsportioner, . som udbetales til
den enkelte efter andre regler end ATP. Falles
for disse fonde er, at de 1ndeholder betydelige
midler.

. Allerede fra starten forudsa man, at man
kunne frygte, at der — som det er sket nu — ville
blive fremsat enske om at kunne anvende disse
midler til fremme af ideologiske interesser. Det
er jo ikke nogen velbevaret hemmelighed, at
SF gerne sd en anden kompetencefordeling pa
virksomhederne i Danmark, bl.a. en @ndring
af reglerne om, hvem der skal have indflydelse
p4, hvilke produktionstyper der er acceptable
eller ikke, altsd hvad der skal investeres i. Vi
-kan vel alle veere enige om, at der gennem lov-
givningen — sdvel pa nationalt plan, men ma-
ske'iszr i EF-regi.— skal indferes spilleregler,
der bevirker, at virksomhederne i hejere grad
legger vaegt pa renere teknologi, sterre hold-
barhed, ressourcebesparelse, genbrug og gen-
anvendelse, og der er faktisk.virksomheder,
der allerede i dag produktudvikler ud fra disse
malsatninger.

- Et af CD’s overordnede .mél som medlem af
denne regering er at veere med til at styrke det
danske erhvervsliv, som vi alle er dybt afhan-
gige af, uanset om vi er beskeftiget i den priva-
te eller den offentlige sektor. Fra samfundets
side ma vi-give erhvervslivet sidanne vilkar, at
det bedst muligt kan klare sig i sdvel det frem-
tidige Europa som globalt, og jeg mener ikke,
at SF’s forslag vil fremme dette anske. .
..CD har tidligere givet udtryk for, at vi gerne
ser en storre spredning af kapitalen i Dan-
mark, f.eks. i form af medarbejderaktier, men
det er noget ganske andet end fondssocialise-
ring. CD ensker ikke at bidrage til-en &ndring
af kompentencefordelingen, hverken i disse
fonde eller ude i virksomhederne, og CD- vil
d'erfor stemme imod disse to lovforslag.

Je argen Estrup (RV)

Ligesom hr. Poul Nodgaard har jeg ogsé
brugt lidt tid pa at leese SF’s forslag, og selv om
jegikke havde solen til hjelp, fik jeg dog en.vis
inspiration. Jeg blev mindet om en ganske hef-
tig debat, som vi havde for nogle &r siden, og
som bade hr. Aage Frandsen og andre i denne

sal tog del i. Debatten drejede sig om de cen-
trale fondes plusser og minusser; vi var nogle,
som havde sterst tilbejelighed til at se minus-
serne og stadig vaek har det, og den debat lig-
ger jo i hoj grad bag 1ndholdet af disse lovfor-
slag.

Det er stadig veek sadan, at vi fra radikal si-
de mener, at de centrale fonde fundamentalt
blokerer for den demokratiske indflydelse og
det engagement, som felger heraf. Dermed ve-
re ikke sagt, at vi anfagter den made, de styres
pé i dag, og at det ikke sker efter reglerne osv.;

men det forer ikke til engagement pa den en-

kelte arbejdsplads eller for den enkelte medar-
bejder eller det enkelte medlem af en fond, og
derfor har vi-et problem. Og derfor vil jeg ogsa
gerne sige med det samme, som jeg ogsa tror
det fremgik af de debatter, vi havde dengang,
at Det Radikale Venstre jo et ganske langt.
stykke hen ad vejen deler SF’s onske om at
sprede indflydelsen og gere den narverende,

-og derfor skal hr. Aage Frandsen bestemt ikke

have utak for at genoptage en debat, som har
ligget lidt stille et stykke tid. Men jeg foler fort-
sat ikke, at de to forslag hJaelper sé frygtelig
meget pd problemet. :

Hr. Aage Frandsen har lest et af problemer-
ne fra sidste gang, debatten var oppe i Folke-
tinget i februar 1989, hvor vi fra radikal side
kritiserede, at en sammenl@gning — hvad enten
det var en direkte sammenlaegning eller kun en
sammenlaegning af bestyrelserne — forte til en
oget koncentration. Det er lgst ved at splitte
forslagene op, og det kvitterer jeg for.

‘Men i hvert fald er de to problemer, som
blev. nevnt dengang, fortsat totalt uleste, si
vidt jeg kan se. Det ene problem vedrerer mu-
ligheden for indflydelse fra de ansatte pa den
enkelte arbejdsplads. De to forslag, som SF nu
fremsaetter, lagger op til, at man skal kunne
overdrage stemmeretten og forskellige andre
ting. T det ene forslag siger man, at hvis medar-
bejderne er interesserede, kan man overdrage
stemmeretten; i det andet forslag siger man, at
man skal overdrage stemmeretten, og jeg har
maske lidt sveert ved at forstd,-hvorfor der er
denne forskel mellem de to forslag. Men under
alle omstendigheder har vi at gere med et
grundleggende problem i et samfund af vores
type, hvor der normalt er sammenfald mellem
ejendomsret og beslutningsret. Fondene vil
stadig-have ejendomsretten, og derfor ved vi
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ogsa — og det gives der sddan set ogséd udtryk
for i bemerkningerne til SF’s forslag — at.der
vil veere konfliktmuligheder, der vil vere situ-
ationer, hvor fondene ma4 sige til medarbejder-
ne, at det er dem, der bestemmer; og dermed

frygter vi fra radikal side, at en ordning af den

type kun vil vaere en skindemokratisk ordning
og ikke vil fore til reel beslutningsmulighed

Det er det ene af de efter min menmg helt store

problemer i forslagene.

Det andet problem er, at man selvfalgellg -
som andre ordferere ogsa har veret inde pa —
meget nemt. far sammensted mellem onsker
om, at investeringerne enten skal dirigeres i
bestemte, miljovenlige retninger eller mod an-
dre omréder, hvor det i og for sig, set fra en
fornuftig samfundsekonomisk synsvinkel, ville
veere godt at stotte de medarbejderejede virk-
somheder, som vi fra radikal side ogsa stadig
synes er en spaendende idé. Men det er jo altsa
i sidste ende lonmodtagernes:penge og dermed
pensionsrettighederne, - der skal sikres, som
mange allerede har sagt, og hvordan fér vi det
til at g op? Er det nok blot at skrive, som man
gor i forslaget, at der skal tages vidtgdende
hensyn til at sikre de opsparede penge til pen-

sioner? Hvordan kan det i sidste ende komme -

til at harmonere med, at man skal tilgodese
helt andre formal? Det synes jeg er et grund-
leggende problem.

Og dermed ender man si i spcargsmélet om
det virkelig er umagen verd at s®tte et sddant
valgsystem. i funktion, som man forestiller sig
her. Jeg kan som maske ogsd andre have den
opfattelse, at det er at skyde over malet, nar
man mener, at man skal bruge de kommunale
valgregler og pa den made mobilisere et sy-
stem, som forudsatter et grundleggende enga-
gement hos de medlemmer, som skal deltage i
valgene. Jeg er enig i bemarkningerne i SF’s
forslag om, at man ikke pa forhénd skal afvise
direkte valg, fordi man maske i en- perlode har
en lav stemmedeltagelse; men man skal jo pa
den anden side veere sikker p4, at de, der skal
stemme ved valgene, har forudsatningerne for
at stemme, at de ved, hvad det dréjer sig om og
har grundlaget for den nedvendige debat, og
jeg mener ikke, det er tilfeldet i dag. Jeg me-
ner, at vi i hej grad lider under, at beslutnin-
gerne for sdvel ATP’s som LD’s vedkommende
er taget bag lukkede dore; en del af dem er
ganske vist tekniske beslutninger og disposi-

tioner, som almindelige leanmodtagere ikke har
umiddelbare forudsetninger for at kunne for-
std, og formentlig har vi det heller ikke her i
denne sal. Men i hvert fald ma mansige, at det
krever en debat, for man kan komme videre.

Men lad mig slutte af med at sige, at jeg sy-
nes, det er godt, at hr. Aage Frandsen har taget
debatten op igen; det hilser jeg velkommen.
Men fra radikal side er vores holdning nogen-
lunde den samme som for 4 ar siden, hvor vi
sidst diskuterede problemet.

Glgnborg (KRF):
Vi har love om bade Arbe]dsmarkedets Til-

‘leegspension og Lenmodtagernes Dyrtidsfond,

og hvis man stiller 22ndringsforslag til eksiste-
rende og fungerende love, méa det nok vare ri-
meligt at stille sporgsmélet: Er der noget, der
ikke virker, som det skal? Og det spergsmaél vil
jeg stort set tillade mig at besvare med et nej,
det er min overbevisning, at bAde ATP og Len-
modtagernes Dyrtidsfond fungerer udmarket.

" Vi har ®ndret lidt ved lovgivningen for ny-
lig, og denne @ndring skabte lidt storre retfer-

dighed med hensyn til at tilgodese efterladte,

narlenmodtageren dede — om jeg s ma sige -
i utide. Her mener jeg, at der var et.reelt pro-
blem, sddan som loven si ud, og det problem
loste vi sé.

Formalet med de to fonde er jo at sxkre lon-
modtagerne en indkomst, nar de kommer op i
arene, og man ma jo egentlig sige, at i forhold
til det, man har betalt ind, fir man et ganske
pent resultat ud af ATP. Det skyldes jo sim-
pelt hen, at foretagendet er under en dygtig le-
delse, som har forvaltet pengene godt; man
har stillet pengene til radighed for dansk er-
hvervsliv pa en rimelig sund og fornuftig made
og faet et rimeéligt og godt afkast.. ..

Nu ved jeg godt, at nar man taler om ledelse
af et eller andet foretagende, er der altid nogle,
som er interesserede i at fa indflydelse pé le-
delsen og synes, at det kunne egentlig vere
spendende at vaere med, navnlig nér det er no-
get, der gir godt. Men én ting skal man gere
sig tindrende klart, og det er, at man kan ikke
satte hvem som helst i ledelsen af de to foreta-
gender, for s vil de nemlig ikke fungere, som
de skal. Og en anden ting, som man skal gere
sig helt klart, er, at ledelse er forst og fremmest
lig med veludfert og dygtigt arbejde, sd det
kraver altsa ogsa nogle forudsatninger at kun-
ne komme ind i ledelsen.
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Og s star vi jo altid over for et valg, nar vi
skal finde ud af, hvordan ledelsen skal udpe-
ges: Skal vi bruge det direkte eller det indirek-
te demokrati? Her vil jeg gerne sige ligeud, at
jeg ville meget nedig se nogen i ledelsen for
disse foretagender, der virkelig forstod at gere
sig populere. Det er ikke populistiske perso-
ner, vi har brug for at 4 valgt ind i ledelsen: de
folk skal forst og fremmest valges pa grund af
deres indsigt i de problemer, som ledelsen skal
lose, og i det arbejde, som ledelsen skal udfore.
Og selv om det direkte demokrati har en kvali-
tet i sig selv, fordi det engagerer valgerne, har
det indirekte netop en fordel pa et omréde som
dette, hvor det drejer sig om specialviden, spe-
cialkundskab og desuden evnen til at kunne
finde de rigtige til at administrere tingene i det
daglige. S& jeg synes egentlig, det er ganske ri-
meligt og fornuftigt, at vi har ladet de forskelli-
ge organisationer pa arbejdsmarkedet patage
sig det stykke arbejde at finde de mest velegne-
de folk.

Sé forstdr jeg godt, at man fra SF’s side rej-
ser hele problemstillingen vedrerende investe-
ringer. Hvad er det, der skal investeres i, nar
man sidder med s& mange penge, som man gor
i disse fonde? Vi har altid fra Kristeligt Folke-
partis side varet lidt betznkelige ved at fa op-
bygget alt for store centrale fonde, og vi har
veeret lidt betznkelige ved at lade erhvervslivet
blive alt for stzerkt domineret af sidanne cen-
trale fonde. Men vi har jo en snor i det hele
gennem lovgivningen om de to institutioner,
og jeg tror egentlig ogsa, at vi godt kan sige, at
den fungerer ganske rimeligt. Der er stadig sa
meget spillerum for de to fonde, at man kan
investere fornuftigt og fa et godt resultat, og
man kan ogsa veere med til at baere en vis risiko
i erhvervslivet, sddan som man skal.

54 ved jeg godt, at det kunne vare dejligt at
sige, at der er nogle bestemte investeringsfor-
mél, som vi af ideologiske grunde gerne vil til-
godese. Naturligvis' er Kristeligt Folkeparti i
hjertet bag den tanke, som SF fremforer, at
man gerne vil legge virkelig vaegt pa ekologi-
ske investeringer, altsa hvor det drejer sig om
noget, som fremmer en gkologisk holdning og
fremmer den rigtige adfzerd i erhvervslivet.
Men disse holdninger har hele det politiske
spektrum jo mulighed for at diskutere; pa dis-
se omrader er der jo stort sammenfald mellem
Socialistisk Folkeparti og Kristeligt Folkepar-

ti, og derfor finder vi da ogsi ofte sammen om
at lave nogle reguleringer for hele adfzerden i
erhvervslivet. Vi tager nogle politiske initiati-
ver, vi-gennemforer love og fir nogle regelsat,
og jeg tror egentlig, det er en mere effektiv me-
tode end blot at have et par pengetanke, som vi
péleegger den rigtige og gode adferd. Vi skal
ogsé gore os klart, at den rigtige og gode ad-
feerd ikke altid er s& ekonomisk givtig, og der-
for synes.vi, det ville veere lidt urimeligt at sige,
at lige netop disse fonde skulle opfore sig rig-
tigt pd en helt speciel méade. Vi ville egentlig
hellere vaere med til at regulere gennem politi-
ske initiativer, altsd i form af lovgivning og re-
gelseet.

Sa selv om jeg kan se nogle positive elemen-
ter i forslagene, ma jeg alt i alt erkleere, at Kri-
steligt Folkeparti ma stemme imod de to lov-
forslag.

Aage Frandsen (SF):

Det ville vaere synd at sige, at jeg kan kon-
statere almindelig tilslutning til lovforslagene.
Det var der ikke, og det havde vi nok heller
ikke regnet med, fordi de to forslag jo afspejler
— der er nogle, der méaske har brugt det som en
slags skeldsord — nogle ideologiske, politiske
modsatningsforhold i det danske folkestyre og
her i Folketinget, som man maéske en gang
imellem ikke rigtig kan se, i hvert fald ikke folk
udefra. Men nar det drejer sig om spergsmal af
denne art her, kan man trods alt godt se dem.

Forst vil jeg godt sige til ordfererne fra parti-
erne i hojre side af salen, at nir man gar staerkt
imod de centrale fonde og taler om fondssoci-
alisering og tvangsudskrivning, er det jo ikke
noget, vi @ndrer ved her. Der er tale om cen-
trale, allerede eksisterende fonde, og vi gor
endda den ene, nemlig ATP, mindre central og
steerkere regionaliseret. Men i hejre side af sa-
len er man dbenbart sé& fokuseret pa sporgsma-
let, at hver gang der er noget med en central
fond, vil man heller ikke sé pa, at man eventu-
elt kunne gere den mindre central ved at opde- .
le den i regioner. '

Nar det sd siges, at det er socialisme ad bag-
deren, sa er det selvfolgelig rigtigt, at gennem-
forelsen af disse forslag og af en reekke andre
ting ville pege i retning af noget kollektivt, som
det jo er i forvejen; det ville ogsa blive mere
demokratisk, og det opfatter vi som sociali-
stisk. Men det betyder ikke i sig selv, at man
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indforer socialisme, hverken ad for- eller bag-
deren. Sadan opfatter vi det ikke; der skal be-
tydelig mere til, det tager leengere tid, og det er
ikke bare noget, vi kan gere ved at gennemfﬁre
et par lovforslag i Folketinget.

Det er klart, at lovforslagene vil skabe nogle
‘problemer, og det skriver vi ogsa i bemerknin-
gerne. Det er selvfolgelig et problem, hvordan
man- far inddraget de ansatte i virksomheder-
"ne, hvor man-har midler fra ATP og @D. Det
ér jo allerede et problem i dag, at de ikke er
inddraget, og derfor prover vi at angive nogle
muligheder for; hvordan de kan blive det i he-
jere grad; det ma da trods alt vaere et onske,
som alle deler, at man i hejere grad bliver an-
svarlig for I@nmodtagerkapltalen i de pagel-
dende virksomheder.

Der er ogsa et andet problemomréde, som
flere ordferere har berert, som vi ogsd helt
klart erkender, og som anferes i lovforslaget.
Der er jo selvfolgelig en konflikt mellem pé
“den ene side hensynet til det storst mulige ka-
pitalafkast pa4 mere eller mindre kort sigt og pa
den anden side hensynet til bestemte typer af
mvestermger som man méaske kunne kalde ka-
pitalafkast pa lengere sigt, ikke kun til én selv,
men til éns bern og bernebern. Det ma ses ud
fra den betragtning, at hvis der er tale om inve-

‘steringer, hvor man legger v&gt pa en merpro-
duktion med renere teknologi og tager storre
okologiske hensyn, ja, sa tager man ikke rent
umiddelbart hensyn til sig selv; det er ikke sik-
kert, man selv far glede af det i form af hejere
pension, men det gor éns berneborn og maske
éns Q]debern og den forpligtelse har man vel
egentlig ogsd. Men det er klart, at der er.en
konflikt, og det skal vi ikke skjule.
- Et af problemerne i ejeblikket er, at vi ikke
ved ret meget om mange af de ting, der foregar
i ATP og LD; og s4 er vi henne i et andet pro-
blemfelt, nemlig at der ikke rigtig er noget en-
gagement i sagerne. Der er jo ikke rigtig no-
gen, der interesserer sig for det, og derfor kan
man ikke pludselig begynde med direkte valg,
argumenterer nogle. Men det er.jo et argument
for, at - man aldrig kan lave direkte valg til no-
get som helst, og det er det samme som at sige,
at da man i sin tid gennemferte demokratiet,
var det ogsd problematisk, for de mennesker,
der nu skulle til at stemme, havde i hvert fald
ikke forstand pé det, for de havde aldrlg pmvet
det for.
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Pi samme made kan man sige her, at de
mennesker,: der skal til at stemme, har i hvert
fald ikke provet at stemme"direkte i hverken

. ATP eller Lenmodtagernes ‘Dyrtidsfond. Men

mon ikke de kan finde ud af det, og mon ikke
de alligevel nok skal finde-ud af at velge de
rigtige mennesker? 1 gjeblikket er der mange
ordferere, der er meget bekymrede pa valger-

‘nes vegne og sperger, om denu ogsa kan finde

ud af det. Det tror jeg sdmend godt de kan;
nar de kan finde ud af at valge nogle folke-
tingsmedlemmer, som vel er rimelig gode — sa-

‘dan gennemsnitligt — kan de nok ogsa finde

nogle mennesker, der er egnede-til at sidde i.
ATP’s ledelse. :

I den forbindelse er vores formél med at fo-
resld direkte valg naturligvis at skabe sterre
engagement og vi tror rent faktisk, at direkte
valg glver storre engagement. Det betyder ik-
ke, at vi siger, at der skal vare direkte valg til
alt, men i de aktuelle tilfelde — nér det drejer
sig om eksempelvis i neerheden af 100 mia. kr. i

- ATP — er det ikke smapenge, det drejer sig om.
‘Det er faktisk nogle meget vaesentlige ting, og

vi synes, det-er lige sa vigtigt, at folk interesse-
rer sig for det som for si meget andet hvor
man kender til direkte valg.

. Vores begrundelse for det direkte valg er alt-
sd onsket om betydelig sterre engagement og
dermed betydelig storre  ansvarlighed; hvis
man valger nogle mennesker igennem sin fag-
organisation, som si.valger nogle nye, som
igen vaelger nogle nye, giver det altsé ikke den
store ansvarlighed. Hvor mange af os — vi er jo
alle sammen medlemmer af ATP — ved, hvem
der sidder som vores repraesentant i ATP’s le-
delse, medmindre vi har sldet det efter? Ja, der

'sidder nogle mennesker, som er udpeget af

LO, andre lonmodtagerorganisationer, ATP og
staten. Men vi har meget ringe eller slet ingen
forbindelse med dem, og nér der sker et eller
andet inde i ATP — maske en beslutning, som.
vi kunne vare uenige i — ja, noget af det far vi
noget at vide ‘om, men det meste far vi ikke
noget at vide om, og hvad kan vi stille op med
det? Det er egentlig derfor; vi mener, at det vil-
le vaere godt med langt flere diskussioner om
tingene og dermed sterre ansvarlighed for os,
som er henholdsvis ATP-m edlemmer og kon-
tohavere i dyrtidsfonden. -

Sa anfores det ogsa, at sagen er meget kom-
pliceret:Ja, demokratiet er kompliceret, og det
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indirekte valgsystem, man benytter i ojeblikket
ved valg til: ATP, er altsd ogsa rimelig indvik-
let. Men er det ikke rigtigt, at selv om det sker
pd den made, at nogle udpeger nogle andre,
der igen udpeger nogle andre, behover man ik-
ke at opleve det som noget kompliceret? De
kommunale valglove er meget indviklede, og
loven om valg til Folketinget er den mest kom-
plicerede af alle verdens love om parlaments-
valg, men vi synes da ikke, de er forkerte af
den grund. Vi har godt nok svert ved at gen-
nemskue, hvordan de fungerer, men alligevel
synes vi, de er rigtige, s jeg synes ikke, det kan
vere et holdbart argument at sige, at sagen er
‘kompliceret.

S4 noterede jeg mig ogsé at ingen af ordfca-
rerne — heller ikke Socialdemokratiets — hafte-
de sig ved, at det kun er lenmodtagerreprasen-
tanter; der skal sidde i ATP’s ledelse. Det er
sddan: set en ret vidtgdende beslutning, vi-leg-
ger op-til her, og vi ger det altsd ud fra den
betragtning, at det er lenmodtagernes penge.
Jeg ved godt, at arbejdsgiverne ogsa har indbe-
talt til fonden, men det er i-hvert fald lenmod-
tagernes penge, for det er dem, der skal have
pengene udbetalt senere hen. Det er jo ogsd en
ganske vidtgidende beslutning, som de forskel-
lige ordferere — maske af forskellige 4rsager —
valgte at undlade at kommentere..

Jeg lagde ogsa merke til, at.anden del af vo-
res forslag, nemlig tanken om: kenskvotering,
stort set kun blev navnt, men man kommente-
rede det ikke. Ministeren gjorde det i hvert
fald ikke, men Socialdemokratiéts ordferer
gjorde det til gengeld. Det interessante for os i
den forbindelse er maske ikke, at man fir gen-
nemfort kenskvotering, som vi har foreslaet,
men det er lidt af et problem, at i alle de beslut-
tende . organer inden for omradet sidder- der
mand, mend og atter mend og s& maske en
enkelt kvinde. Det gaelder for alle organer, og
det er i hvert fald et problem, nar der skal tref-
fes beslutninger. Jeg tror i hvert fald pa, at i det
omfang det bidde er mend og kvinder, der
treeffer beslutninger, bliver det mere kvalifice-
ret,.ikke fordi kvinder er klogere end meand,
men fordi mend og kvinder sammen er kloge-
re, end grupperne er hver for sig. Det er for-os
ogsa et vaesentligt spergsmal, som &benbart ik-
ke har givet mange anledning til kommentarer.
. Nar vi i vores forslag navner, at medarbej-
derejede virksomheder skal have en sarlig

stotte, er det, fordi vi gerne vil prioritere det.
Det samme geelder, nar vi siger, at det er nogle

‘bestemte typer investeringer, der sarlig skal

prioriteres. S& kan man sige: Jamen skal alle
erhvervsvirksomheder ikke have de samme
forpligtelser? Vi har valgt disse to fonde ud fra
den betragtning, at stort set alle er med i det.
ATP repraesenterer stort set alle mennesker i
Danmark, i hvert fald alle, som enten har va-
ret lanmodtagere eller er det i ajeblikket, og
for dyrtidsfondens vedkommende er det lidt
feerre. S4 kan vi bedre paleegge dem at lave sd-
danne investeringer, end vi har ment at kunne,
nér det f.eks. drejer sig om en pensionskasse.
Ideelt set synes vi, at andre ogsi kunne gore
det, men vi mener, det var rimeligt at tage fat
pé noget, som vedrerer ATP, ford1 det netop
vedrerer os alle sammen.

- Vores enske med forslaget var selvfolgelig,
at der i hvert fald var dele af det, som forskelli-
ge ordferere kunne tage til sig og sige, at der
her var et problem, man godt ville gore noget
ved. Jeg m4 sige, at de to ordferere, vi modtog

‘mest forstdelse fra, var Kristeligt Folkepartis

ordferer for dele af det og Det Radikale Ven-
stres ordferer for andre dele af det.

Nar der ikke var megen forstaelse fra Social-
demokratiets side, ved jeg godt, at det skyldes,
at disse to fonde - ikke mindst nar det drejer
sig om dyrtidsfonden, men vel ogs4 delvis ATP
- opfattes som en slags »ejendomsret« for fag-
bevaegelsen og dermed ogsa for Socialdemo-
kratiet, og at det ikke er noget, vi behover at
blande os i. Det har vi gjort, og det gor vi ogsa
igen, s& lenge vi synes, det er noget, det er
veerd at blande sig i.

Hermed éluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-

gelse mod dette forslag, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den naste sag pa dagsordenen var:

25) Forste behandlmg af beslutnmg.gforslag nr. B
72: :

Forslag til folketingsbeslutning om mdf@relse
af okonomisk demokrati.

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 11/3 93).

Forslaget sattes"til forhandling.
Forh an'd.ling

Arbejdsininistéren (Jytte Andersen):
" Arbejdsmarkedets Danmarkskort ser meget

anderledes ud i 1993, end det gjorde i 1987.

Forst og fremmest har arbejdslesheden vendt
op og ned pa de forestillinger, vi dengang gjor-
de os ikke bare om arbejdsmarkedspolitikken,
men ogsd om erhvervspolitikken. .

Efter regeringens mening kan de to ting ikke
skilles ad, hvis man skal have lost beskaeftlgel-
sesproblemet, og losningen af det er regerin-

gens. hojest prioriterede sag. Virksomhederne

mé i den sammenhang pa en konstruktiv ma-
de medvirke til de omstillinger p& arbejdsmar-
kedet, der bliver nedvendige, f.eks. nr jobro-
tation til fordeling af arbejdet skal-indarbejdes
pa arbejdspladserne, og regeringen ma fore an
i en aktiv investerings- og erhvervspolitik, s
der kan blive skabt nye arbejdspladser. -

Det er vigtigt for os at f4 opbygget et positivt
klima, i hvilket alle parter p& en god made kan
samarbejde om lesning af arbejdsleshedspro-
blemet, lige sa vel som det- er vigtigt, at der i
virksomheder og hos medarbejdere udvikler
sig moderne samarbejdsformer og fladere le-
delsesstrukturer.’

Sporgsmaélet er sa, om det forslag, SF her
har fremsat, bidrager til en positiv udvikling
mellem medarbéjde're og virksomheder ogs4 i

forhold til det, som er nevnt i forslagets titel,:

nemlig det okonomiske demokrati.
Jeg vil godt henlede SF’s opmarksomhed
p4, at der i disse ar opbygges arbejdsmarkeds-

pensionsordninger pa det private arbejdsmar- - -

ked, siddan at vi kan forudse, at hele arbejds-
‘markedet snart vil vere dekket af sddanne

ordninger, men ogsi sidan, at disse ordninger

over en arrzkke vil kunne udbygges med sti-
gende pensionsbidrag, for de til sin tid kan yde
et vaesentligt bidrag til pensionerne. '

Det er en udvikling, som vi i regeringen me-
get steerkt bifalder, og som vi gerne vil under-
stotte pa enhver teenkelig méde. 1 den forbin-
delse synes jeg ikke, man skal veere blind for, -
at de meget store pensionskapitalmidler, der
her vil blive tale om, i meget hej grad kan ka-
rakteriseres som lenmodtagerkapital, en kapi- .
tal, som skal anvendes og anbringes og dermed
vende tilbage til virksomhederne i en eller an-
den form. Mens den gamle regerings medar-
bejderaktieordning fra 1987 nappe kan siges

‘at have tilfert virksomhederne mange kroner,

er der ikke tvivl om, at nar ferst de nye arbejds--
markedspensionsordninger pa det private ar-
bejdsmarked kommer i gang, vil der blive tale
om virkelig mange penge: )

Jeg synes stadig selv, at skonomisk demo-,
krati er en bade: god, rigtig og smuk idé, men
dels'ma vi stille spergsmaélet, om vi kan bruge
pengene mere end én gang, dels mé4 man sige,

-at @D, som det ogsa blev kaldt i sin tid, maske
~er en bedre idé i opgangstidér end'i ekonomi-

ske krisetider som dem, vi oplever i disse 4r.

I'en pensionskasse kan man opbygge en fag-
lig ekspertise, som kan anbringe pengene sé-
dan, at risiciene minimeres og pengene’giver
det storst mulige afkast. Se blot p4, hvor godt
Lenmodtagernes Dyrtidsfond i realiteten har
klaret sig. Efter SF’s-forslag har den enkelte
lenmodtager ikke noget valg — pengene skal
tilbage til hendes eller hans virksomhed, hvad
enten ‘den gar godt eller’ skldt og 1 dlsse ér er
det desvarre ofte skidt. -

Alt i alt tvivler jeg p4, at-der hos de berorte
virksomheder og lenmodtagere . vil vere den
meget store forstéelse for at skulle betale end-
nu et bidrag foruden et forhabentlig snarligt
stigende arbejdsmarkedspensmnsbldrag og
maske ogs& om et ars’ tld et nyt pétaenkt lan—
sumsbidrag. : :

Jeg mener saledes 1kke at mdfzrelse af oko-
nomisk demokrati, som forslaget ligger pd bor-
det'i*dag, kan prioriteres hejt pd den polmske
dagsorden - i hvert fald ikke, m4 jeg sige, i den
noget bastante form, der-her legges op til.

Jeg vil godt tilkendegive en positiv holdning
gaende ud p4, at man méske kunne anmode et
par arbejdsmarkedsforskere om at vurdere den
udvikling, der er sket i de senere ar, og hvad
den kan give anledning til af overvejelser'i are-
ne fremover med hensyn til en hojere grad af
demokratisering af skonomien inden for vores



