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Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

‘Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises 'til
Kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 220:

Forslag til lov om cendring af lov om beskat-
ning til kommunerne af faste ejendomme og lov
om udskrivning af skat til amtskommunen. (Den
amtskommunale grundskyldpromille).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).
~ (Fremsat 10/3 93).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 11 pd dagsordenen opferte sag,
nemlig:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 211:

Forslag til lov om eendring af lov om beskat-
ning til kommunerne af faste ejendomme, lov om
udskrivning af skat til amtskommunen og lov om
kommunal udligning og generelle tilskud til
kommuner og amtskommuner. (Ophcevelse af
grundskyld for erhvervsejendomme og fastscet-
telse af den kommunale og amtskommunale
grundskyldpromille).

- Af Svend Erik Hovmand (V) og Karen Hajte
Jensen (KF) m.fl.

(Fremsat 25/2 93).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

De forslag, vi har til behandling her i dag, er
fremsat dels af regeringen, dels af Venstre og
De Konservative i fellesskab. De to forslag
har det tilfelles, at de begge indeholder regler
om den amtskommunale grundskyldpromille,

men dog ikke.de samme regler. Derudover-in-
deholder forslaget fra Venstre og De Konser-
vative ogsd regler om den kommunale grund-
skyldpromille og om ophavelse af grundskyld
for erhvervsejendomme.

Men det stof, som er felles for de to lovfor-
slag, er som sagt den amtskommunale grund-
skyldpromilie. Ifelge den kommunale -ejen-
domsskattelov skal alle amtskommuner ud-
skrive grundskylden med 10 promille for drene
1991-93. Der er altsa under alle omstendighe-
der behov for stillingtagen til, hvor.stor pro-
millen skal vere fra og med 1994.

Her har regeringen foresléet, at man som
hidtil fastsetter grundskyldpromillen til 10,
altsd at man fortsetter med ordningen, som
den er. Denne sats svarer i gvrigt til, hvad der

‘har vaeret geldende siden 1985.

Regeringens forslag har virkning fra og med
1994, og der er ikke pa forhand lagt nogen tids-
begreensning ind. I den forbindelse vil jeg ger-
ne sige, at jeg mener, det er vigtigt, at vi ikke
setter nogen faste granser for, hvornar et for-
slag af denne karakter skal tages op til revi-
sion. Det er mest praktisk, at vi gor det som
foreslaet af regeringen. Det forekommer mig
mere smidigt, at man tager spergsmalet op, nar
der politisk findes at veere grund til det, frem
for at det skal ske pr. automatik. P4 det punkt
er der i ovrigt heller ikke nogen forskel pa re-
geringens forslag og forslaget fra Venstre og
De Konservative.

Med hensyn til storrelsen af promlllen har
Venstre og De Konservative derimod foreslaet,
at man udformer reglerne sadan, at det enkelte
amtsradd selv fastsatter grundskyldpromlllen
som led i den &rlige budgetvedtagelse, dog sé-
dan, at der skal gzlde en overgrense pa 10.

Nar regeringen selv har fremsat et forslag
om den amtskommunale grundskyldpromille,
kan det vel ikke rigtig komme bag pd nogen, at
vi ikke kan stotte forslaget fra Venstre og De
Konservative.

Derudover vil jeg gerne sige, at vi fra rege-
ringens side finder det rimeligt, at de amts-
kommunale udgifter i et vist omfang daekkes
gennem udskrivning af ejendomsskat. Vi kan
altsd heller ikke acceptere, at forslaget fra Ven-
stre og De Konservative dbner for, at det en-
kelte amtsrad kan beslutte, at der slet ikke skal
udskrives grundskyld inden for amtskommu-
nens omréde. '
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[Indenrigsministeren]

P4 det kommunale felt har der traditionelt
veeret en noget anderledes ordning med hen-
syn til fastsettelse af grundskyldpromillen. I
mange ar efter kommunalreformen var det
overladt til den enkelte kommune selv at fast-
sette promillen uden nogen lovmeassige be-
grensninger hverken i op- eller nedadgaende
retning. I 1986 vedtog Folketinget s&, at der
med virkning fra 1987 skulle gelde en nedre
grense for den kommunale grundskyldpromil-
le p& 6 og en ovre pa 24, og det er de grenser,
der stadig gelder.

Nu foreslar Venstre og De Konservative, at
bundgrensen pa 6 promille opheves, mens
overgraensen pé 24 bevares. Det vil altsa sige,
at den enkelte kommunalbestyrelse ligesom i
amterne skulle kunne vedtage — altsi hvis man
folger den forrige regerings tankegang — at der
slet ikke skal opkraeves grundskyld af ejen-
domme i en kommune.

Her m3 jeg ligesom péd det amtskommunale
omrade sige, at regeringen rent skattepolitisk
finder det rimeligt, at de kommunale udgifter i
et vist omfang dzekkes ind over ejendomsskat-
terne. Jeg vurderer ogsd, at man med de nuve-
rende graenser, der blev indfert i 1986, den
nedre pd 6 promille og den evre pa 24 promil-
le, har fundet et passende leje. Regeringen ma
altsd ogsd pd det punkt afvise forslaget fra
Venstre og De Konservative.
~ Det tredje punkt i oppositionens forslag er
tanken om at ophave grundskylden for er-
hvervsejendomme. Der er i bemerkningerne
argumenteret med hensynet til konkurrenceev-
ne og oget beskaftigelse. Det er i udpraget
grad noget, som vi ogsa er optaget af i regerin-
gen, og her arbejder vi som bekendt pa gen-
nem en mere progressiv erhvervspolitik at fa
skabt flere arbejdspladser og fa beskaftigelsen
til at ga i den rigtige retning. Vi mener imidler-
tid, at det er gennem egentlige erhvervspoliti-
ske og besk®ftigelsesmeassige initiativer og ik-
ke ved at give erhvervslivet en sarstilling med
hensyn til betaling af ejendomsskatter, at disse
vigtige mal skal nds.

- Regeringen kan derfor heller ikke statte for-
slaget fra Venstre og De Konservative pé dette
punkt, og jeg skal — ikke sarlig overraskende —
anbefale regeringens forslag til vedtagelse og
anbefale, at man ikke stotter oppositionens
forslag. Men jeg héber, at vi far et godt ud-
valgsarbejde om det alligevel.

Else Marie Mortensen (S):

Det er korrekt, som indenrigsministeren sag-
de, at der er en vis logik i at behandle disse to
lovforslag sammen. De handler jo begge to pa
set og vis om den amtskommunale grund-
skyldpromille.

Nar det er sagt, tror jeg heller ikke, det er
muligt indholdsmaessigt at finde ret mange fle-
re fellestrek i lovforslagene. I den nuvaerende
lov om beskatning til kommunerne af faste
ejendomme er der fastsat en grundskyldpro-
mille pd 10 for amtskommunernes vedkom-
mende. Den er, som indenrigsministeren ogsa
sagde, fastsat til og med 1993. Vi skal altsi nu
til at beslutte, om vi ensker, at denne promille
skal fortsatte pa dette niveau for amtskommu-
nernes vedkommende.

Det er Socialdemokratiets opfattelse, at det
er rimeligt, at kommunerne finansierer en del
af de kommunale udgifter via grundskyldpro-
millen. Det synspunkt har vi ikke mindst, fordi
vi ved fra undersegelser, at grundskyldpromil-
len rent faktisk er en serdeles retferdig be-
skatningsform, og fordi vi ved, at det er en af
de mest progressive beskatningsformer, der
kendes.

P4 den baggrund stetter vi naturligvis inden-
rigsministerens forslag om at a&ndre loven, si
man erstatter den tidsbegreensede fastsattelse
med en grundskyldpromille pa 10, der skal ve-
re geldende, indtil Folketinget beslutter sig for
at @ndre den. I konsekvens heraf finder vi det
lige s& logisk og rimeligt at &ndre loven om
udskrivning af skat til amtskommunerne, si
den bliver i overensstemmelse med lovgivnin-
gen om beskatning til kommunerne af fast
ejendom.

Lovforslag nr. L 211, der er fremsat af Ven-
stre og- De Konservative, kan vi logisk nok ikke
tiltrede eller stotte. Dels ville det vere fuld-
stendig ulogisk i forhold til indenrigsministe-
rens forslag, som vi netop har meddelt vores
statte til, dels har vi faktisk to gange i efteraret
1992 afvist lignende forslag. Jeg skal gerne
gentage en del af den argumentation, vi brugte
i efteraret 1992.

Forslaget gar ud pa at give mulighed for at
fastsaette sivel den primerkommunale som
den amtskommunale grundskyldpromille lave-
re, faktisk helt ned til 0 promille. Det er fortsat
vores opfattelse, at en nedsattelse af skatterne
uvagerligt vil resultere i hojere priser pa ejen-
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[Else Marie Mortensen]

dommene. Det er fortsat vores opfattelse, at
de, der vil f4 gavn af de hgjere priser, er de
velbjeergede, det vil sige de nuverende ejere af
ejendommene. De unge, der stir som bornefa-
milier nu, de unge, der star i den fase af deres
liv, hvor de store etableringsbyrder er der, far
ikke del i den tilsyneladende lettelse, der vil
indtreede som folge af en lettelse af grund-
skyldpromillen, simpelt hen fordi priserne vil
stige.

Vi betragter stadig vaek denne type forslag
som ren symptombehandling. Vi gnsker, at der
skal gores noget ved den samlede beskatning,
men vi gnsker ikke pa forhdnd at udhule en-
hver mulighed for omlegning ved at forsege
pa at bruge pengene i forvejen. Hverken stat
eller kommune kan nu engang bruge pengene
mere end én gang.

Jeg kunne fristes til at sla fast, at lovforslaget
tenderer et paradeforslag i lyset af, at vi, som
jeg sagde, faktisk har behandlet to lignende
forslag i 1992. Et forslag, der begunstiger dem,
der ejer meget i forvejen, bliver ikke mere spi-
seligt for Socialdemokratiet, fordi det bliver
gentaget mange gange.

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Er det virkelig rigtigt forstaet, at Soc1alde-
mokratiet ikke gir ind for demokrati? Er det
rigtigt forstaet; at Socialdemokratiet mener, at
f.eks. en lille landkommune, der ikke onsker at
udskrive grundskyld, skal tvinges til at have en
udskrivningspromille pd 6? Dét har da ikke
noget at gore med, at de velbjergede eller nog-
le kapitalister far noget ud af det. Hvis en kom-
munes befolkning vzlger nogle fornuftige
kommunalpolitikere, der kan fa budgettet til at
hange sammen uden at udskrive grundskatter,
er det da helt grotesk, at Socialdemokratiet vil
tvinge sddanne kommunalbestyrelser til at ud-
skrive en grundskyld pé 6 promille og dermed
gore det meget vanskeligt for husmandene og
de smé landbrug — som jo i forvejen.-er hardt
trengte — ved at de skal veere med tll at aﬂeve-
re en s stor del i skat.

Jeg synes ogsa, det er urimeligt, at man 1kke
vil vaere med til at sette greensen lavere end til
24 promille. Jeg kan tage et eksempel fra min
egen kommune, hvor man havde en udskriv-
ningspromille pa 24,5, og det var simpelt hen,
fordi man ville plukke sommerhusejerne. Det

var dengang, da Socialdemokraterne og SF
havde flertal i Frederiksveerk Kommune og he-
le skonomien 14 i grus. Nu har de ikke flertal
mere, nu har vi et fornuftigt samarbejde bl.a.
mellem Fremskridtspartiet og Socialdemokra-
tiet, og det har medfert, at vi har fiet orden i
okonomien, gelden er pi vej nedad.

Men vi havde altsd en overgangsperiode,
hvor den socialdemokratisk ledede kommune
matte soge dispensationer for at opretholde en
grundskyldpromille pa 24,5. Det synes vi. i
Fremskridtspartiet er uanstendigt, og vi kan
ikke forsta, at Socialdemokratiet ikke vil lade
det veere op til de folkevalgte i de sma kommu-
ner selv at fastseette disse promiller.

-(Kort bemerkning). -
Svend Erik Hovmand (V):

Vi har nu haft lejlighed til at here to Social-
demokrater her fra talerstolen, og jeg ma sige,
at jeg er noget overrasket over den argumenta-
tion, der fores frem fra Socialdemokratiets si-
de. Indenrigsministeren siger, at vi vil ikke
give erhvervslivet en sarstilling ved frltagelse
for erhvervsskatter. Jeg vil gerne gare opmeerk-
som p4, at der absolut er tale om en s@rstilling
i-dag i forhold til mangé andre lande, specielt
hvis vi koncentrerer os om den del af erhvervs-
livet, der har med landbrug at gere. Ejendoms-
skatter og jordskatter findes jo stort set ikke i
andre lande. Det er altsd konkurrencemaessigt
en klar forvrxdnmg til ugunst for dansk pro~
duktion.

Sa har vi hert fru Else Marie Mortensen si-
ge, at en fjernelse af disse ejendomsskatter vil
vaere en begunstigelse af dem, der ejer meget i
forvejen. Hvad er det for en snak? Jeg tror, at
det er klart, ogsa for fru Else Marie Mortensen,
at masser af virksomheder her i landet kerer
overordentlig vanskeligt i disse &r: den lille
kobmand, den lille hindveerker osv. Alle disse
ville have glede af dette forslag — for slet ikke
at tale om landbruget, som -har en gaaldspro-
cent, der satter Europarekord »

Nar jeg heefter mig ved de to udsagn, yl'har
hort fra Socialdemokratiets side i dag, er det,
fordi jeg her har et-eksemplar af dagbladet Ny
Dag, som jo er en socialdemokratisk ‘avis.
Denne avis har haft en samtale med den soci-
aldemokratiske - gruppeformand, som har fort
til en overskrift, som lyder: »Landbruget sllp-
per for jordskatten«. Og si hafter man sig i
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ovrigt ved, at hr. Lovig Simonsen vil arbejde
for, at man, i hvert fald i en periode, s®tter
jordskatterne ud af kraft.

Der m& vere noget, som vi ikke rigtig har
forstaet.

(Kort bemerkning).

Else Marie Mortensen (S):

Hr. Ole Donner spurgte, om han virkelig
havde forstaet det rigtigt.

Jeg kan afkrazfte, at hr. Ole Donner havde
forstdet mit indleg rigtigt. Det er ikke siddan,
at det forslag, som vi stetter her fra talerstolen,
har noget som helst med den primarkommu-
negrundskyldpromillefastsattelse at gore. De
smé& kommuner har stadig vek — det er vi slet
ikke inde pa i dette forslag — mulighed for selv
at fastsette deres grundskyldpromille pa mel-
lem 6 og 24.

Sa spurgte hr. Ole Donner ogsa, om vi virke-
lig gik ind for at styre disse ting s stramt —
eller hvilken formulering der nu blev anvendt.
Jeg har faktisk herfra argumenteret pa Social-
demokratiets vegne med, at vi synes, at det er i
orden, at man for primerkommunernes ved-
kommende fastsetter en nedre grense, sidan
som den allerede eksisterer, pa 6 promille med
mulighed for at bevage sig, alt efter hvilket fi-
nansieringsbehov der er i den enkelte kommu-
ne. Vi ensker ikke at give mulighed for helt at
afskaffe en grundskyldpromille af de 4rsager,
jeg for n@vnte, nemlig at det er en progressiv
og retferdig beskatningsform.

Til hr. Svend Erik Hovmand vil jeg gerne
sige, at min argumentation for at begunstige
dem, der ejer noget i forvejen, nu mest var ret-
tet mod de unge familier, der er ved at etablere
sig i ejerbolig. Det er deres boligform, jeg er
sikker pa vil f& et skub opad.

Med hensyn til det, der er citeret af hr. Lovig
Simonsen, vil jeg sige, at jeg er sikker p4, at hr.
Lovig Simonsen selv vil kunne svare, hvis han
er her. Jeg kan af gode grunde ikke rigtig udta-
le mig om det.

(Kort bemzarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg fik nasten tirer i gjnene, da jeg herte hr.
Svend Erik Hovmands indleeg om forfardelig-
hederne omkring grundskyldpromillerne. I re-

aliteten er Fremskridtspartiet enig i det forslag, -

Venstre og De Konservative har fremsat her i
dag.

Men jeg kunne have lyst til at bede Venstres
ordferer gore rede for, hvorfor man ikke loste
disse problemer, mens Venstre og De Konser-
vative havde regeringsmagten. Specielt i den
periode, hvor Venstre og De Konservative var
sammen med Det Radikale Venstre, fra 1988
til 1990, kunne Venstre og De Konservative s
let som ingenting have vredet armen om pi
Det Radikale Venstre og sagt: Nu skal vi have
den grundskyldpromille vk, i hvert fald for
erhvervsejendomme og for landbruget. Det far
vi sikkert ikke nu, for regeringen har jo allere-
de spillet ud. Regeringen er imod forslaget fra
Venstre og De Konservative, som vi — som jeg
naevnte for — stetter,

Men jeg synes, at en god begyndelse ville
vere — og nu beder jeg regeringen om at lytte
godt efter — hvis man i en kommune kunne fa
ret til at have to grundskyldpromiller, nir vi nu
ikke kan f& den helt afskaffet: én for landbru-
get og erhvervsejendommene, og en anden for
alt det ovrige. Edb-teknikken kan meget let
skille landbruget ud, det er allerede sket, og s
kunne man da starte med en grundskyldpro-
mille, der er lavere for landbrug m.v. end for
den gvrige del af jord i kommunen. Jeg synes,
det er et forslag, som virkelig er vaerd at over-
veje, og det ville lose nogle af de problemer,
som vi stir med i ojeblikket, og som vi skal
have lost.

(Kort bemarkning).

Pernille Frahm (SF):

Det er interessant at here ud fra denne de-
bat, hvad det kommunale selvstyre kan bruges
til.

Jeg vil gerne spoerge, om ordfereren for for-
slagsstillerne vedrerende det forslag, der er
stillet af oppositionen, ogsa i det kommunale
selvstyres navn vil veere med til at lade den
kommunale og amtskommunale grundskyld-
promille stige, for det ma vel vare konsekven-
sen, at man gor det, hvis man gar ind for sa
meget selvstyre.

Og sd vil jeg gerne sparge Venstres ordferer:
Nar man ikke skal betale skat p4 jord, er Ven-
stre sa interesseret i — og vil Venstre vare villig
til — at lade jordens veerdistigning g& over til
offentligt eje eller eventuelt overgd i en eller
anden form for fondsdannelse? Der mi vare
sammenhang i tingene, synes jeg.
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(Kort bemarkning).
" Ole Donner (FP):"

Jeg vil gerne sige til fru Else Marie Morten-
sen, at jeg var meget skuffet over svaret pd mi-
ne sporgsmal, for fru Else Marie Mortensen
konstaterede bare endnu en gang, at man vil
have en opkravning ogsd i smé& landkommu-
ner p4 minimum 6 promille, uanset om der er
behov for det eller ej. Og derved péaferer man
altsd de smi husmandsbrug og landbrug en
ublu konkurrence i forhold til andre.

Jeg lagde ogsa merke til, at fru Else Marie
Mortensen overhovedet ikke svarede pa det,
der. vedrorte skonomien omkring jordskatter-
ne. Der var ogsid en del spergsmal fra hr.
Svend Erik Hovmand, og de blev slet ikke be-
svaret. Jeg gér s ud fra, at andre fra Socialde-
mokratiet kommer til assistance for at besvare
spergsmalene.

Jeg er ogsd skuffet over, at fru Else Marie
Mortensen ikke kommenterede mit spergsmaél
om den gvre grense for promillerne. Jeg kan
s4 forstd, at man ogsa her i Folketinget gir ind
for, at man i socialdemokratiske kommuner
skruer grundskyldpromillen uforholdsmassigt
hejt op for at plukke héret af alle sommerhus-
ejere ud fra den betragtning, at de jo ikke har
stemmeret i den pageldende kommune, og at
man derfor nasten kan tillade sig at jage dem
fra hus og hjem. Resultatet er, at der i dag i
utallige kommuner, f.eks. Frederiksvaerk, gar
huse pa tvangsauktion, fordi ejerne simpelt
hen ikke kan betale de heje ejendomsskatter.
Men det er altsd ogsd Socialdemokratiets hold-
ning, at man simpelt hen bare skal tage s& me-
get som overhovedet muligt fra disse stakkels
mennesker.

(Kort bemeerkning).

Klaus Hzkkerup (S):

Det er hr. Svend Erik Hovmands indleg, der
far mig til at gd péa talerstolen,

Hr. Svend Erik Hovmand tager en.socialde-
mokratisk avis, Ny Dag, og citerer fra.over-
skriften. Som tidligere pressesekretar for for-
henvarende statsminister Poul Hartling er hr.
Svend Erik Hovmand vel fuldt ud klar over, at
den, der bliver interviewet, ikke satter over-
skriften. Ja, man kan sagar vaere i den situ-
ation,-at hvis man skriver et indlaeg til avisen,
omformulerer - redaktionssekreteeren det og

setter overskriften pa forsiden. Og jeg troede

- faktisk, at hr. Svend Erik Hovmand som gam-. -

mel pressemand var klar over, at det er en me-
get anvendt salgsteknik, som aviserne bruger —
og altsd ogsd Ny Dag.

Hr. Svend Erik Hovmand navner si, at
ejendomsskatterne virker enormt konkurren-
ceforvridende for det danske erhvervsliv. Men
mé jeg sporge: Hvordan ser det ud, hvis vi ser
pa det samlede beskatningsmenster? Hvordan
ser det ud, hvis vi f.eks. tager selskabsbeskat-
ningen ind? Den undersogelse, hr. Svend Erik
Hovmands partifeelle fik lavet som skattemini-
ster, viser jo f.eks., at den effektive selskabsbe-
skatning i Danmark ligger pd det halve af,
hvad der er normalt i de europziske lande.
Skal det ikke regnes med ind? Skal der ikke
tages hensyn til det? Regner man kun, nar det
gar den ene vej? Er det Venstres kugleramme,
der kun regner til den ene side og ikke til den
anden?

Lad mig sa endehg om landbruget s1ge at
jeg godt er bekendt med, at landbruget — visse
grene af. landbruget — for gjeblikket har det
hdrdt, og at priserne pé grise er faldet for nyllg
Men bare 2, maske 3 ar tilbage var priserne pa
grisene jo ganske fine. 'Og sadan kan man tage
det ene omrade ud efter det andet.. Jeg har set
landmaend der har haft rad til store udvidelser
af deres ejendomme. Det er klart, at udvider
man, og man ikke har pengene, ja, s stiger
gelden, men derfor kan det da godt vare ren-
tabelt.

" Dette her skal ikke veare en landbrugsdis-
kussion, hr. Svenid Erik Hovmand, men lad os
hore om ikke beskatmngen skal ses under ét.

Formanden

" Uanset om det er den ene e eller den anden
form for diskussion, er der altsd taletldsregler
der skal overholdes!

(Kort bemeerkning).

Karen Hejte Jensen (KF):

Socialdemokratiet vil ikke gore det frlt for
kommunerne selv at afggre om de vil opkraeve
ejendomsskatter eller ej. Vi herte jo ved be-
handlingen af de tldllgere forslag, at det var
vigtigt at tilgodese det kommunale selvstyre.
Her er s& et punkt, hvor man ikke vil, og be-
grundelsen kommer fra fru Else Marie Mor-
tensen, som siger, at man.vil ikke vare med til
at begunstige dem, der ejer meget i forvejen.
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Nu skal jeg ikke afeeske fru Else Marie Mor-
tensen et svar om, hvor mange det drejer sig
om i dette land. Men nar s fru Else Marie

Mortensen fremdrager de unge familier i ejer-
boliger, vil jeg gerne sige: Ejendomsskatterne
rammer helt tilfeeldigt i forhold til folks indtje-
ning og ‘skatteevne. Pensionister, arbejdslose
og lavtlennede skal betale ejendomsskat uan-
set deres evne til det, og at der skulle vare no-
get socialt i det, vil jeg gerne udbede mig en
forklaring pA.

(Kort bemarkning).

Else Marie Mortensen (S):

_ For at starte med det sidste er der jo meget
socialt i at bidrage til det finansieringsgrund-
lag, som vi alle sammen eksisterer p4.

Nar det er sagt, er det Socialdemokratiets
opfattelse, at den finansiering, der sker via
grundskylden — p& et minimum for primer-
kommunernes vedkommende pa 6 promille og
et maksimum pa 24 promille — synes vi det er
rimeligt og ordentligt at fastseette ved lov.

Dette er s& en forenklet gengivelse af den ar-
gumentation, jeg brugte. Jeg vil gerne gentage
hele argumentationen fra debatten i efterdret
1992 — det har jeg ikke fundet anledning til at
gore — men jeg skal blot henvise til, at vi anser
det for at veere en rimelig og en retferdig pro-
gressiv beskatningsmodel.

Med hensyn til sommerhusejerne synes vi
maske rent faktisk ogsa, det er rimeligt, at de
bidrager til finansieringen, og der er jo i de fle-
ste tilfeelde ikke mulighed for, at de kan bidra-
ge via personbeskatningen. Hvis nogle kom-
muner skulle fa lyst til — hvis det nu var muligt
— at fastsaette grundskyldpromillen til nul, er
der rent faktisk ikke andre steder at hente pen-
gene end via personbeskatningen, og den ram-
mer da i hvert fald, som det er almindelig
kendt, bredt alle, maske ogsa ud over dem, fru
Karen Hejte Jensen navnte for et ajeblik si-
den.

(Kort bemerkning).

Vibeke Greonbzk (RV):

Det var hr. Poul Nodgaard, der fik mig op af
stolen ved at sige noget om armvridning. Jeg
ved ikke rigtig, hvilke metoder hr. Poul Ned-
gaard bruger i sit politiske liv, men Det Radi-
kale Venstre lader sig ikke armvride af nogen
eller noget som helst.

Det mé vel ogsd vaere giet op for hr. Poul
Nedgaard, at der - lige meget hvor meget Ven-
stre og De Konservative maske eonskede at
fremseette et sddant lovforslag for nogle ar si-
den — ikke var tilslutning fra Det Radikale
Venstres side, og det er altsa sidan, at der her i
Tinget skal vaere et flertal, for at tingene kan
komme igennem.

Sé vil jeg gerne knytte den bemarkning til
hele denne diskussion, at jeg synes, den er no-
get pseudoagtig derved, at man kommer med
et forslag, som man udmerket godt ved der ik-
ke er noget flertal for, men som vi jo si altsd
kan fa en debat om.

Jeg synes, at man skal lagge veegt pad — og
det tror jeg ogsd har veeret den forrige rege-
rings tanke — at man ville have en langsigtet
skattepolitik, man ville have noget, som var
storre, man ville have noget, som rakte langt
ud i fremtiden. Det her er der ikke noget lang-
sigtet ved; man tager en enkelt del ud og laver
et lovforslag, der vedrorer et kempeomrade.
Jeg synes, at vi skal teenke meget mere langsig-
tet og vende hele skattepolitikken.

Formanden:

Jeg vil gerne henstille, at man demper ly-
sten til korte bemarkninger. Der er for mange i
en debat af denne karakter, som tilmed er en
gentagelse.

(Kort bemaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Ma jeg allerforst sige til fru Else Marie Mor-
tensen, at spergsmalet om at fjerne de grenser,
der i ojeblikket forhindrer kommunen i at s&t-
te grundskyldpromillen leengere ned end til 6,
faktisk har betydning i flere kommuner, hvor
man ikke har kunnet friholde parcelhusejerne
for den stigning, der skete ved den offentlige
vurdering, fordi man stedte imod denne gren-
se; man kunne altsd ikke satte den leengere
ned end de 6 promille.

Lad mig sa i evrigt hefte mig ved det, som
hr. Klaus Haekkerup pegede pa. Jeg vil gerne
gore opmarksom p4, at mit parti altid har stdet
for en fjernelse af jordskatterne. Vi mener, at
det principielt er forkert at beskatte jord, og
uanset om vi har varet i regering eller ej, har vi
altid haft den grundleggende opfattelse.

Nér hr. Klaus Hakkerup sperger, hvorfor
det er sa vigtigt nu — han har hert lidt om svi-
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[Svend Erik Hovmand]

nepriserne, der er faldet, og sddan noget — vil
jeg gore opmarksom p&, at dansk landbrug
neppe nogen sinde tidligere har veret i s al-
vorlig en gkonomisk situation som netop nu,
og det burde hr: Klaus Hakkerup ogsi vere
klar over.

Det var maske ogsa det, der fik hr. Lovig Si-
monsen til i forbindelse med landbrugsdemon-
strationen den 26. februar at sige, som han
gjorde, til sit partiblad Ny Dag dagen efter.
Hvad var det, han sagde den 27. februar? Ja,
der star:

»Der er hib om, at landmandene sllpper for
den forhadte jordskat. I hvert fald for en to-tre
ars periode.

Den socialdemokratiske gruppeformand i
Folketinget, Ole Lovig Simonsen, siger til Ny
Dag, at han har lovet landmandene at tage et
forslag med til landbrugsminister Bjorn Westh
om at udsatte jordskatterne i en to-tre ar.

Det skete pa et mode, som Lavig i gar havde
med lolland-falsterske landbrugsrepraesentan-
ter under den store demonstration pa Christi-
ansborg.«

Jeg forstar godt, at den somaldemokratlske
gruppeformand folte behov for ved den lejlig-
hed at give udtryk for nogle positive synspunk-
ter, for han kommer fra et omrade, hvor 70 pct.
af alle planteavlsbrug, svarende til halvdelen
af samtlige brug i omradet — altsd pa Lolland-
Falster og Man ~ vil blive insolvente i labet af
de kommende 3 ar, hvis ikke der sker merkba-
re endringer i de skonomiske vilkar for land-
bruget.

Det her loser ikke landbrugets problemer,
det vil jeg gerne understrege, men det bldrager
i hej grad til det.

Formanden:

Hr. Poul Nodgaard for en kort bemeerkning
~ jeg har stadig vk en lang liste.

' (Kort bemerkning).

Poul Ngdgaard (FP):

Det er serdeles spandende at folge debat-
ten mellem Venstie og Socialdemokratiet. Hr.
Bjorn Wesths udtalelser til det pagzldende
blad tager jeg som udtryk for, at den land-
brugsreform, der er pd vej, og som kommer i
lgbet af denne marned, helt givet indeholder en
lesning af landbrugets ejendomsskatteproble-
mer. Jeg tror, det er i det lys, tingene skal ses.

Fru Else Marie Mortensen kerer s& starkt
frem med, at det er serdeles rimeligt med en
grundskyldpromille pa 6 som det ene yder-
punkt og 24 som det andet. Jeg vil gerne vise
fru Else Marie Mortensen dette stykke papir,
udarbejdet i Indenrigsministeriet af den tidli-
gere regering — og nu skal jeg la&se nogle tal,
som nok vil chokere fru Else Marie Mortensen
temmelig meget.

Merprovenuet som folge af den 19. alm vur-
dering giver folgende tal — her godt efter:
Amtskommunerne har kravet 335 mio. kr. me-
re op i 1993, primerkommunerne 393 mio. kr.,
Kebenhavn og Frederiksberg 274 mio. kr., i alt
1 mia. og 2 mio. kr. pa grund af, at man laver
en vurdering, som ingen overhovedet ved.om
overhovedet er rlgtlg, men som mian mi beje
sig for.

Hvad havde veret mere rigtigt, end at kom-
munerne, der havde 6 i grundskyldpromille,
kunne seette deres promille ned til f.eks. 4 og s&
fa det samme provenu ind i 1993, som man fik i
1992? Jeg synes, det er sorgeligt — jeg siger:
seerdeles sorgeligt — at Socialdemokratiet ikke
har forstdelse for nogle ganske oplagte sam-
fundsproblemer som dem, vi her star over for.
Virkelig sorgeligt. :

(Kort bemarkning).

Karen Hejte Jensen (KF):

Det var dog mildt sagt et overraskende svar,
fru Else Marie Mortensen kom med til mig.
Fru Else Marie Mortensen siger, at hvis man
ikke pa grund af lav indteegt er i stand til at
betale indkomstskat, skal man straffes gennem
ejendomsskatter; for man skal altsa af med
nogle penge. Hvad med pensionisterne, som
har en meget, meget lav indteegt? De skal alli-
gevel straffes ved at betale indkomstskat. Det
er det, Det Konservative Folkeparti finder er
fuldsteendig urimeligt, ndr man i kommunerne
onsker at afskaffe kravet.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Jeg vil gerne takke fru Else Marie Morten-
sen for et ualmindelig klart svar, som fru Ka-
ren Hgjte Jensen maske kalder overraskende.
Det fremgik tydeligt af svaret, at Socialdemo-
kratiet mener, at man minimum skal epkreve
de 6 promille, uanset om der er brug for det
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eller €j, og derved belaste landbruget og de
smé husmandshjem. Man vil ogsa fortsat ac-
ceptere, at sommerhusejere plukkes helt op til
24 promille angiveligt af den grund, at man ik-
ke kan plukke dem i personskat.

Jeg vil gerne tage et par eksempler fra min
egen kommune, som er Frederiksveark. Vi har i
Frederiksveerk Kommune mange sommerhus-
ejere. Gennem et langt og treelsomt liv er der
mennesker, der har arbejdet pa fabrikker inde i
Kobenhavn og hver weekend taget offentlige
transportmidler for at komme op til deres lille
sommerhus i Frederiksverk. De har ikke len-
gere mulighed for at komme der, fordi Social-
demokratiet siger: Jamen bare tag 24 promille.
Det er da rigtigt nok, at Nordsjzlland er ke-
benhavnernes legeplads, og derfor ligger vur-
deringerne hejt, men det bleser vi da pa; de
mé da bare betale. Og kan de ikke betale, s&
md de bare g pa tvangsauktion.

Konklusionen er, som fru Else Marie Mor-
tensen rigtigt siger: Socialdemokratiet gar ind
for demokrati under visse greenser. Man ma4 i
hvert fald ikke selv ude i de sma kommuner
faststte indtegter og udgifter; man skal nok
herfra serge for, at de sméa i samfundet ikke
leengere kan beholde deres sommerhus.

(Kort bemarkning).

Klaus Hzkkerup (S):

Lad mig ferst sige til hr. Poul Nodgaard, der
rejser spergsmal om, hvorvidt den 19. alm.
vurdering er rigtig eller ej, at den sidste stati-
stik, jeg har set fra Told- og Skattestyrelsen,
viser, at den faktisk rammer meget godt i for-
hold til de handelspriser, der opnas i praksis.

Lad mig for det andet sige, at Socialdemo-
kratiet jo ikke stillede forslag om, at man skul-
le s@tte grundskyldpromillen op, dengang da
vurderingerne faldt. Hvorfor skal man s4 sette
dem ned, ndr vurderingerne stiger? Det burde
dog have veret den logiske konsekvens. Det
gjorde Fremskridtspartiet i ovrigt heller ikke,
men dér forventer jeg heller ingen logik.

Jeg ma sige til hr. Ole Donner, der nvner,
at der er hojere ejendomsskatter i sommerhus-
kommunerne: I nogle! For det er jo det kom-
munale selvstyre, at de selv far lov at bestem-
me. Men der er en god begrundelse for, at der
er det. For de, der tager ophold i sommerhuse-
ne, f.eks. de pensionister, der har ejet sommer-
huset i 8 ar, har jo lov at trekke pa hele det

kommunale serviceapparat uden at de beho-
ver at betale én ere i indkomstskat til den pa-
geldende kommune.

Lad mig s4 til slut bare gore hr. Svend Erik
Hovmand, som mener, at vi skal diskutere
landbrugets forhold, opméarksom p4, at der jo
er blevet nedlagt ganske mange landbrug i de
sidste ar, og at der er blevet foretaget ganske
mange keb af nabogérde. Og lad mig sperge:
Hvordan har disse forarmede landmend dog
haft rdd til at kebe nabogardene op? Hvordan
har disse forarmede landmaend dog overhove-
det kunnet gi hen og geldsette sig for at fore-
tage det opkeb? Det skylder hr. Svend Erik
Hovmand os et svar pa.

Formanden:

Fru Else Marie Mortensen for en kort be-
merkning.

Jeg er altsa nedt til at sige, at det jo ikke er
hensigten med de korte bemaarknmger at hele
diskussionen skal udspille sig efter den forste
ordferer. Det er ikke hensigten.

(Kort bemerkning).

Else Marie Mortensen (S):

Hr. formand, jeg skal preve at begrense
mig, men der blev stillet et par direkte sporgs-
maél.

Jeg synes da, det er en indremmelse af hr.
Svend Erik Hovmand, at han ikke forestiller
sig, at vi kan lese alle landbrugets eventuelle —
eller sikkert ganske alvorlige — problemer med
grundskyldpromillen.

S4 har vi faet debatten over i sommerhus-
ejernes problemer. Fru Karen Hojte Jensen
mente, at det er grundskyldpromillernes skyld,
at pensionisterne ikke har mulighed for at be-
holde deres boliger, hverken deres parcelhuse
eller deres sommerhuse, nar de forst er blevet
pensionister. Jeg vil da godt minde fru Karen
Hejte Jensen om muligheden for at fi inde-
frosset ejendomsskatterne for pensionister, s&
den argumentation finder jeg slet ikke holder
vand.

I ovrigt vil jeg godt gentage, hvad jeg sagde
for: I det omfang man ikke opkrever grund-
skyld, skal der jo findes finansieringsgrundlag
et andet sted, og sd er der i denne sammen-
heng ikke mange andre muligheder end per-
sonbeskatningen, der rammer nejagtig den
samme gruppe mennesker som den, fru Karen
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Hoijte Jensen fremh@vede som serlig problem-

.. ramt.

- (Kort bemarkning).

Lavng Slmonsen (S):

Jeg har forstéet, at hr. Svend Er1k Hovmand
har diverteret forsamlingen om, at jeg skulle
have udtalt, at jeg vil g med til, at jordskatter-
ne skal fjernes. Dér er jeg desvarre nedt til at
sige til hr. Svend Erik Hovmand at det forhol-
der sig direkte modsat.

Det,. jeg udtalte bade til pressen og pa det
mede, som hr. Svend Erik Hovmand var delta-
ger i, da vi havde besog af landbrugsreprasen:
tanter fra vort omrade, var klart, at vi i Social-
demokratiet fastholdt, at vi vil beholde jord-
skatterne. Det star klart og tydeligt. Det star
ogsa i de avisartikler, som man kan henvise til.

Men under det mede kom der et sporgsmal
fra Danske Husmandsforeninger — nu gjaldt
det familiejordbrug —om man kunne forestille
sig, at man kunne udskyde jordskatterne, eller
man kunne indefryse dem eller pa anden made
tage hensyn. til dem. S& sagde vi: Det forslag
vil vi gerne se pd, nar det bliver fremsendt.
Men Jeg ma desvaerre skuffe forsamlingen
med, at jeg ikke har modtaget et sddant for-
slag, s4 jeg har ikke haft mulighed for at frem-
sende det hverken til indenrigsministeren eller
de andre ordferere. Det kan vere, hr. Svend
Erik Hovmand har modtaget det, og sﬁ vil jeg
gerne hore .om :det.

Men i evrigt vil-jeg gerne sige; at jeg synes
det er for darligt, at man brmger sddan nogle
ting til torvs. Jeg var lige ved at 51ge N4, man
kan vel ikke vente 51g andet. - . .

(Kort bemaerkning).v'

Ole Donner (FP):

_Hr. Klaus Hekkerup. fremforer som Somal-
demokratiets synspunkt, at rimeligheden i, at
man opkraever 24 promille for sommerhuse, er,
at.hvis man bor helars.i sit sommerhus; si kan
man treekke pa alle faciliteterne i kommunen:
Det er rigtigt. Men jeg synes, det er en lidt bil-
lig argumentation. Vi ved alle sammen, at det
er pensionister, der bor hele aret i sommerhu-
sene. | Frederiksvark har vi ca. 6.500 sommer-
huse, og dér har vi sammenlignet med andre
kommuner mange, der bor fast: Jeg vil tro, der
er ca. 150, der bor fast.

Vi er altsd uenige med Socialdemokratiet. Vi
mener ikke, det er rimeligt, at man skal opkree- .
ve 24 promille, blot fordi der er ganske fa, der
bor i deres sommerhuse hele aret. Vi mener til
gengeld i Fremskridtspartiet, at hvis folk gen-
nem et langt liv har betalt ejendomsskat og er
kommet meget i deres sommerhuse og har stot-
tet de lokale handlende osv:, s4 har de medvir-
ket til, at samfundet i det pdgeldende omrade
kan kere. Og vi mener, det er uanstendigt fort-
sat at opkrave si hej en grundskyldpromille.

Formanden

‘Hr: Svend Erik Hovmand for en kort be-
meerkning. Og s laagger jeg op til at slutte de
korte bemaerknmger i denne omgang. Der har
forelebig veeret 20, og deteri overkanten af,
hvad der er rimeligt.

(Kort bemaerknmg)

Svend Erik Hovmand (v):

Tak hr. formand Matte jeg allerforst s1ge til
fru Else Marie Mortensen, at det ber st klart
for enhver, at det her kun vil vaere et mindre
bidrag — et symbolsk bidrag, vil nogle méske
endda sige — til lesning af landbrugets dybt al-
vorlige ekonomiske problemer. Refinansi-
ering, fortidspensioneringsordninger, en lang
reekke andre ting skal selvfolgelig til.

Men i visse egne af landet er det en ganske
stor byrde. F.eks. blev der pd det mede, som
hr. Levig Simonsen refererede til, og som jeg
ikke har refereret fra — jeg har refereret fra,
hvad pressen har beskaftiget sig med — fore-
lagt nogle beregninger, som viste, at ca. halv-
delen af landbrugene i den del aflandet vil vee-
re insolvente i lobet af 3 ar, hvis ikke der gores
en indsats. Derfor er det v1gt1gt at der ggres en
indsats. -

Her taler vi om en omkostnmg, som er. helt
uafhzngig af, om man overhovedet hester no-
get, af vaerdistighinger og alt muligt andet, en
omkostning, der er op til 500, 600, 700 kr. pr.
ha, og som svarer til ca. halvdelen af overskud-
det fra.varbyghesten i fjor. Det er dog en gan-
ske betragtelig omkostning, vi-her. taler om.

Socialdemokratiets opfattelse har altid vae-
ret den — og det er til hr. Klaus Haekkerup - at
der skal veare. logik i tingene. O.k., lad os s
tage logikken frem. Da Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre genmdfmte amtsskatter-
ne-i.1973,.var.det netop med den begrundelse,
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at man ville imedegd jordprisstigninger som
folge af hajere kornpriser. Samme logik ber s&
tale for, at Socialdemokratiet nu fjerner denne
skat, da jordpriserne og kornpriserne rasler
ned.

Formanden:

Det forkorter ikke den tid, der gar med de
korte bemeaerkninger, at der konstant er tale om
overtredelser af taletiden.

Fru Else Marie Mortensen for den sidste
korte bemarkning i denne omgang.

(Kort bemerkning).

Else Marie Mortensen (S):

Tusind tak. Jeg skal gore det kort.  Jeg har
bare lyst til at konstatere, at hr. Ole Donner
finder det rimeligt med frihed til at senke
grundskyldpromillen ned under det, der er
lovligt nu, dvs. ned til nul, men at hr. Ole Don-
ner finder det urimeligt, nar friheden skal bru-
ges til at udnytte grundskyldpromillen op til
den lovlige greense pa 24.

Det er dog en underlig opfattelse af friheds-
begrebet.

Karen Hejte Jensen (KF):

Det Konservative Folkeparti mener, at jord-
skatterne er et levn fra fortiden. Det er ikke
rimeligt at belaste landbruget med en sarskat
pa produktionsjord, iser ikke, da Danmark er
det eneste EF-land, som opretholder denne be-
skatningsform. Fra konservativ side ensker vi
lige konkurrencevilkar.

Jeg vil gerne tage afstand fra de polemiske
bemarkninger, hr. Klaus Hakkerup havde
vedrerende forarmede landmand. Jeg vil op-
fordre hr. Klaus Hakkerup til at tage ud og
besege nogle af de flittige, aktive landmaend og
vurdere deres situation. S4 tror jeg, at vi far et
andet udsagn fra hr. Klaus Hakkerup.

Det forslag, som vi her har fremsat om op-
havelse af grundskyld af erhvervsejendommes
grundverdi, vil forbedre det danske erhvervs-
livs konkurrenceevne og dermed fore til oget
beskaftigelse, og det er der jo behov for. Det er
i hoj grad et forslag, som vil fremme veeksten
inden for en lang reckke erhverv og dermed
skaffe flere arbejdspladser.

Netop vakst og beskaftigelse troede jeg var
temaer, som ikke alene Det Konservative Fol-

keparti, men ogsd regeringen havde hejt pa

dagsordenen.. Regeringen har netop fremlagt. - . .

en veekstpakke — dog ikke serlig ambities, men
vel alligevel et udtryk for regeringens gode vil-
Je. Og sa oplever vi faktisk i dag, at regeringen
afviser vort forslag.

Ministeren sagde, at regeringen var optaget
af egentlige erhvervspolitiske initiativer. Jeg vil
gerne bede ministeren definere, hvad egentlige
erhvervspolitiske initiativer er. Er skattelettel-
ser ikke et erhvervspolitisk initiativ? Jeg har al-
tid betragtet selskabs- og virksomhedsskatte-
neds@ttelsen som et valdig godt erhvervspoli-
tisk initiativ, og jeg beder derfor om en defini-
tion af, hvad egentlige erhvervspolitiske initi-
ativer er, ndr det i dag ikke er et positivt initi-
ativ at nedsatte skatterne.

Jeg ma selvfelgelig g& ud fra, at ministeren
taler pd den samlede regerings vegne. Nu er
det jo sddan, at afskaffelse af ejendomsskatter
altid har vaeret merkesager for savel CD som
Kristeligt Folkeparti. Man har mange gange
taget afstand fra denne serbeskatning, men
det forstar jeg nu at man ikke gor i dette oje-
blik, og det er vel nok historieskrivning. Jeg
kunne vel konstatere, at armen er blevet vredet
om pé de to partier.

Vort forslag vil pd en meget direkte, meget
enkel og meget hurtig made forbedre ikke
mindst de sma og mellemstore virksomheders
forhold. Hvordan kan regeringen si overhove-
det afvise et forslag, der pa sigt vil skaffe be-
skaftigelse til 4.000 personer?

Som det allerede er fremgéet af debatten,
drejer vores forslag sig ogsd i hej grad om at
gere det frit for kommuner og amtskommuner,
om man vil opkrave ejendomsskatter inden
for en maksimumsgranse. N

Vi finder ikke, at der er noget som helst
grundlag for den eksisterende firkantede lov-
massige regulering af ejendomsbeskatningen;
tvertimod. Efter den seneste vurdering havde
amterne ikke mulighed for at neutralisere virk-
ningerne af vurderingen, og dette matte bor-
gerne bede for, hvilket er urimeligt og uhen-
sigtsmaessigt. '

Og sd vil jeg gerne her venligt — men jeg vil
gore det alligevel — citere fra bemearkningerne
tit CD’s forslag om samme tema, et forslag,
som blev fremlagt den 27. oktober 1992, og
som er identisk med det konkrete forslag, som
Jeg netop har omtalt: ». .. en rekke borgere —
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savel boligejere, lejere som erhvervsv1rksom-
heder — er blevet ramt af en_»skjult skattestig-
ning«. via grundskylden«. Det Konservative
Folkeparti er ganske enig i disse betragtninger,
og hvor-er det ergerligt, sidan som jeg mé for-
sta det, at CD nu har glemt sine egne gode for-
slag. -

Vi mener, der er vasentlige grunde til at
overlade det til det kommunale - selvstyre,
amtsrad og kommunalbestyrelser, selv at be-
slutte, om man ensker at opkreve ejendoms-
skatter.

Jeg vil gerne understrege, at vi naturhgv1s i
den konservative gruppe i forbindelse med ud-
arbejdelsen af forslaget har varet opmarksom
pa og optaget af de skonomiske konsekvenser
af det samlede forslag, og det er ogsi bag-
grunden for, at vi i vores bemarkninger siger,
at vi naturligvis er indstillet pa at finde kom-
penserende besparelser, nar vi skal forhandle
dette lovforslag. Vi ensker ikke at give skatte-
lettelser uden at veere med til at finansiere
dem.

Som det matte fremga kan Det Konservati-
ve Folkeparti ikke stotte regeringens forslag.

(Kort bemerkning).

Sonja Albrink (CD):

Lad mig starte med at sige til fru Karen Hoj-
te Jensen, at CD pa ingen made har skiftet
standpunkt. Vi har stadig vak de samme syns-
punkter, men som fru Karen Hejte Jensen alle-
rede herte under de 20 korte bemarkninger,
var der jo heller ikke noget flertal, dengang V
og K havde regeringsmagten. Det er der heller
ikke i dag, men dette forslag er dog bedre.

Og lad os sa sige det med det samme: CD
har den opfattelse, at dette problem skal ses i
sammenhzng med en kommende skattere-
form. Vi vil ikke vaere med til at lave sma lap-
pelosninger, ligesom 'V og K var med til - nu
nevnte fru Karen Hajte Jensen selv bollgom-
radet, som vi jo ogsd har haft en debat om i
dag. S4 vi har aldeles ikke hverken svigtet bo-

ligejerne eller erhvervsejendommene eller no- -

get som helst.

Jeg tror ikke, at CD pa nogen made synes, at
det her tjuhejbang-forslag fra De Konservative
hjeelper erhvervslivet ret meget. Erhvervsllvet
har brug for noget heit andet. Nu gar vi i neste
uge i gang med en vakstpakke, hvor der bade
er den ene og den anden form for finansiering.

Det er det, erhvervslivet har brug for. Det har
ikke brug for, at vi nu bare fjerner ejendoms-
skatterne med et pennestrog o

(Kort bemaerknmg)

Bente Juncker (CD):

Denne dag er, som Fremskridtspartiets hr.
Poul N«adgaard ganske rigtigt sagde, startet
med, at vi alle sammen skulle have tarer i gjne-
ne. For det er jo det, der har véret tale om fra
Venstres og De Konservatlves side, llge fra vi
startede kl. 10.00. '

Vi er startet med alle de forslag, som Venstre
og De Konservative ikke har kunnet stille; da
de selv var i regering. Det undrer mig meget.
Og nu er vi altsd naet til, at vi ikke bare har
tarer i ojnene, nu stremmer det ud af gjnene pa
os. Jeg synes, det er en form for hykleri, som vi
egentlig ikke kan veere bekendt.

Hvorfor i alverden stdr man og bebrejder

CD det hele? Jamen Venstre og De Konserva-
tive har ikke, da de sad'i regering, kunnet leve-
re varen. Vi har gang pa gang sagt til dem: Se
nu og fa leveret den vare! Man har ikke kunnet
det pa grund af Det Radikale Venstre. Ikke en-
gang under VKR—regermgen kunne man levere
varen. Og sé stiller man sig op her i dag og
siger: Nu har CD nok glemt sine synspunkter
Jeg synes, det er usselt, det vil jeg gerne sige.
Jeg synes, det er en virkelig ussel debatform, vi
har.faet her i Folketinget. Er man virkelig sa
bitter over, at man ikke sidder i regering mere
og nu kan levere varen?
- Jeg har tit, ndr jeg har talt med borgerlige
ministre, sagt: Vi er nogle borgerhge partier
her i bygningen. Lad os da prove at komme
med det, der hedder »de sma, udsogte neder-
lag«. Lad os tage det frem til starthullerne her i
salen, og lad os stemme det ned, og sa lade
dem stemme det ned, der ter. Det har man ikke
engang villet. Man har ikke engang villet frem-
sette forslag. Jeg synes, det er hyklerlsk

(Kort b¢maerkn1ng).,

Karen. Hgjte Jensen (KF):

‘Jeg skal sige til fru Bente Juncker - og det er
nzppe overraskende for fru Bente Juncker — at
dette forslag ville veere blevet: fremsat, uanset
hvem der havde regeringsmagten i dag. De
Konservative og Venstre havde faktisk forbe-
redt det, og det tror jeg fru Bente Juncker kan
fa bekraftet.
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Men s4 vil jeg alligevel godt sperge, nar nu
CD er sa fornzrmede: Hvad har CD gjort i
regeringen for at pavirke den og fa sine mer-
kesager igennem? Jeg forstod, da CD gik ind i
regeringen, at det netop var for at fastholde det
borgerlige idégrundlag, og det har jeg da ind-
tryk af at man forsoger at gore. Men det er jo
ikke sd nemt, som det er sagt. Men jeg vil da
gerne sporge, hvad fru Bente Juncker har gjort
i denne sag,

Og sa vil jeg gerne have en uddybmng af fru
Sonja Albrinks kommentar. Fru Sonja Albrink
sagde: Erhvervslivet har ikke brug for, at ejen-
domsskatterne fjernes med et pennestrog. Ja-
men jeg troede faktisk, at CD, anfert af sin mi-
nister, erhvervssamordningsministeren, gik i
spidsen for, at man skulle gore noget for er-
hvervslivet, og s& herer vi minsandten her i dag
CD sige, at ejendomsskatterne betyder intet
for erhvervslivet. Det ma vaere en fortalelse, vil
jeg ga ud fra.

(Kort bemerkning).
Svend Erik Hovmand (V):

Det er ogsa bemerkningerne fra CD’s ord-
forer, der kalder mig pa talerstolen.

CD taler om, at vi ikke her med et penne-
strog skal @ndre beskatningen. Jeg vil gerne
gore opmarksom p4, at der absolut ikke er tale
om et pennestrog — slet ikke set i relation til
CD’s historiske udvikling. CD har faktisk altid
— ligesom mit parti — stdet for, at vi skulle have
fjernet ejendomsskatterne.

Lad mig vende tilbage til et af de allerforste
forslag. Det kom i 1974-75-samlingen, hvor
CD’s stifter, hr. Erhard Jakobsen, sagde: » Det
er urimeligt, at mens en erhvervsdrivende i in-
dustrien ikke er pligtig at betale skat af sine
maskiner og andet lignende, der benyttes i pro-
duktionen, skal en erhvervsdrivende i land-
brugssektoren betale skat af sin produktions-
jord.«

Siden dengang for 18 &r siden har CD stet
fast pé sit synspunkt. Hvorfor gor man det s&
ikke i dag?

Jeg vil gerne gore opmaerksom pﬁ at det for-
slag, som vi har fremsat nu, allerede var bebu-
det i forbindelse med Folketingets 4bning i ok-
tober. Man vil kunne se af lovkataloget, at det-
te forslag ikke er nogen ny opfindelse:

Jeg synes, det er utrolig vigtigt at understre-
ge, at netop CD’s minister for erhvervsekono-

misk samordning har gjort det til en markesag
at fjerne alle konkurrenceforvridende elemen-
ter bade indenlands og i forhold til EF. Her
taler vi i hej grad om en konkurrenceforvrid-
ning mellem dansk landbrug p& den ene side
og den ovrige del af erhvervslivet, som CD be-
skrev for 18 &r siden, pa den anden side, og
mellem Danmark pa den ene side og resten af
de europwziske lande pa den anden side.

Hvor er CD’s fingeraftryk i den diskussion,
som mdtte have foregdet i regeringen om dette
lovforslag?

(Kort bemzrkning).

Bente Juncker (CD):

Det er en bemerkning til fru Karen Heojte
Jensen. Fru Karen Hajte Jensen siger: Det lov-
forslag ville vi fremsette allerede den 1. okto-
ber; det stod faktisk i lovprogrammet. Ja, men
hvordan ville Venstre og De Konservative den
1. oktober have kunnet levere varen? Den vare
kan jo ikke leveres.

Den vare med et flertal for noget, der er min-
dre end det, der ligger her i dag, kan jo ikke
leveres. Sandheden er, at den vare har hverken
Venstre eller De Konservative kunnet levere i
de sidste 10 ar. Under skattereformforhandlin-
gerne i 1985-1986 var vi primus motor i at fa
fiernet, f4 modereret, nogle af ejendomsskat-
terne. Vi gik ind for fradrag osv. Der var ingen
stotte at hente.

Venstre og Konservative, som havde mini-
strene dengang, satte da ikke halene i. Vi hu-
sker tydeligt alt den palaver, vi havde her i sa-
len om dette.

- Og sa bliver jeg nedt til at sige til fru Karen
Hejte Jensen og jeg tror, det var hr. Svend Erik
Hovmand: Det, vi har talt om, er, at nu kom-
mer der nogle nye skatteforhandlinger, og dér
onsker vi at fa inddraget disse skatter én gang
til. S& haber vi naturligvis i CD p4, at nar det
kommer til realitetsdroftelser med Venstre og
De Konservative, kan de maske holde fast.

(Kort bemarkning).

Klaus Hakkerup (S):

Jeg vil ogsa sige, at jeg synes, at Venstres og
De Konservatives angreb pa CD er fuldkom-
men urimeligt. Hvis ikke regeringen havde
fremsat dette lovforslag, men bare havde ladet
den galdende lovgivning kere videre, ville det



6843

18/3 93: 1. beh. af f, t. love vedr. beskatning til kommunerne af faste ejendomme m.v.

6844

[Klaus Heekkerup]

blive .sddan, at den amtskommunale grund-
skyld kunne stige til 20 promille fra den 1. ja-
nuar 1994; det var noget, som vi var meget &b-
ne over for i Socialdemokratiet, men CD sagde
‘helt klart, at de inden for regeringens rammer
selvfolgelig matte leegge vaegt pa, at den blev
fastlagt til de 10 promille. Det har vi accepte-
ret, her har vi mattet give os, s jeg forstar slet
ikke, hvorfor vi skal ud i den polemik, og hvor-
for vi skal have det angreb pad CD i dette
sporgsmal. ,

Lad mig ogsa tilfeje, at hr. Svend Erik Hov-
mands konstante papegning af landbrugets
problemer, og af, at disse-problemer kun kan
loses for landbrugsejendommenes vedkom-
mende — for det ma vel veere dem, vi taler om —
hvis man fjerner grundskylden, er da helt hen i
vejret. Det har da slet ikke noget med hverken
driftsekonomi eller privatekonomi at gere; det
har noget at gore med, at hr. Svend Erik Hov-
‘mand har brug for en platform, si han kan sta
heroppe og halde vand ud af ererne, og intet
som helst andet. : C

" (Kort bemerkning).

Pernille Frahm (SF):

- Jeg synes, det er logisk nok, at vi behandler
disse to lovforslag sammen, fordi det ene neer-
mest ma siges at udelukke det andet; og da vi
stotter det forslag, regeringen fremseatter, er
det jo nzrmest udelukket, at vi kan stotte det
andet.. 3

Jeg synes ogsa, det er rigtigt, at vi ikke satter
et fast tidspunkt pa, hvorndr vi skal tage sagen

op igen, og jeg haber sandelig ikke, at det vil
fore til en endnu tettere byge af forslag om at
seette grundskyldpromillen ned. Jeg kan godt
forsta, at man slas for sine synspunkter, men
det er jo altsi ikke mange méneder siden, vi
sidst behandlede et forslag af denne type, og
derfor forstar jeg ikke, at man genfremsetter
det nu. Jeg forstar heller ikke, nar man slér pa
det kommunale selvstyre i denne forbindelse,
at man stadig ikke har kunnet give noget svar
pa, hvorfor man ikke er villig til ogsa at dbne
mulighed for at heve grundskyldpromillen.

(Kor‘tvvbemaerkning).
Svend Erik Hovmand (V):. -

M4 jeg allerforst sige til fru Bente Juncker,
at der absolut ikke er noget forkert'i den hold-

ning, vi indtager i dag. Det er pracis den sam-
me holdning, vi har indtaget-tidligere. -

- Fru Bente Juncker sagde, at der ikke var no-
gen stotte at hente for den gamle CD-merke-
sag — som ogsé er Venstres merkesag — om at
fjerne jordskatterne, da Venstre varmed i rege-
ringen. Jeg skal bare henvise til den seneste de-
bat den 17. november 1992, referatets spalte
1909, hvor Venstres ordferer, hr. Erik Larsen,
siger om CD’s fremsatte lovforslag:

»Det har altid varet Venstres opfattelse, at
grundskatter er en uretferdig beskatningsform
og en asocial beskatningsform, fordi den er
fuldstendig uafhengig af indkomst. Derfor
rammer den- lavindkomstgrupperne ekstra
hardt. o

Venstre kan derfor stotte det foreliggende
forslag fra CD.« : : , :

Jeg synes nok, det beviser, at vi har.varet
parat til at fastholde det synspunkt, ogsa da vi
var i regering. ‘ o

Lad mig sa sige til hr, Klaus Hzkkerup, som
abenbart ikke har hert efter de mange be-
merkninger fra talerstolen, at jeg har udtryk-
kelig understreget, at dette alene selvfolgelig
ikke lgser landbrugets dybt alvorlige gkonomi-
ske problemer. Der skal yderligere en lang
reekke instrumenter til, f.eks. refinansiering,
fortidspensionsordninger og en lang raekke an-
dre ting. Men jeg understregede, at der for vis-
se grupper af det danske landbrug er tale om
en sa stor omkostningsstigning, at det i virke-.
ligheden svarer til ca. halvdelen af overskud-
det fra produktionen af varbyg i 1992, og deter -
ganske meget. I det sjellandske omrade er vi -
oppe pa 300-400 kr. pr. ha, nogle steder endda
helt oppe pa 600-700 ki. pr. ha. Det er en gan-
ske stor omkostning, som andre lande ikke
sleber rundt med, oven i kebet i en situation,
hvor det danske landbrug er helt i knz, og der-
for synes jeg, at hr. Klaus Hekkerup ‘burde
holde sig for god til at komme med den slags
argumenter. Han burde i stedet interessere sig

lidt for vilkarene i landbruget. -

Anden naestformand (Grove): ‘
" Fru Karen Hajte Jensen for en kort bemaerk-
ning, og s& gir vi videre i talerrekken.

(Kort bemzrkning).

Karen' Hgjte Jensen (KF):
-Jeg vil godt sige til fru Bente ‘Juncker, som
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siger, at varen ikke kan leveres, at det er vel
fuldsteendig legalt i dette Folketing at forsege
at pavirke de ovrige partier ved at fremsatte
lovforslag, hvis man vil have fort sine sager
igennem. Jeg kunne jo replicere og sige, at va-
ren kunne jo heller ikke leveres, da CD i efter-
dret 1992 fremsatte lovforslag nr. L 59, der
handlede om et af de temaer, som er indeholdt
i vores forslag. Det forslag stottede De Konser-
vative og Venstre — altsd de davarende rege-
ringspartier - sa jeg synes ikke, det er til megen
nytte, at vi skyder pa hinanden pa den made.

Jeg hzftede mig ved fru Bente Junckers ud-
sagn om, at ndr man skal forhandle skattere-
form, ensker CD at fi dette punkt inddraget.
Og sa sporger fru Bente Juncker, om CD kan
regne med Det Konservative Folkeparti pa det
tidspunkt. Jeg vil gerne give udtryk for, at det
kan CD godt, men s4 vil jeg til gengeeld sporge,
om vi ogsd kan regne med, at CD som en for-
udsetning for overhovedet at fi en skattere-
form vil sikre sig, at Det Konservative Folke-
partis synspunkter inddrages, og at vi far ind-
flydelse netop pé dette punkt.

Poul Nedgaard (FP):

Regeringens forslag om, at den amtskom-
munale grundskyldpromille fortsat skal vere
10 — hverken mere eller mindre - er i realiteten
helt uden jordforbindelse af den ganske enkle
grund, at den 19. almindelige vurdering har
medfort betragtelige forhejelser af grundver-
dierne. Indenrigsministeriet har udregnet — og
det har jeg i ovrigt sagt tidligere — at amtskom-
munerne i 1993 vil opkrave 335 mio. kr. ekstra
i grundskatter. Séfremt regeringen fér sit for-
slag igennem, vil det betyde, at amtskommu-
nerne ogsad i 1994 og i &rene fremover fortsat
kan opkrzve 335 mio. kr. ekstra pr. ar.

Lad mig ogsd nzvne en anden ting vedre-
rende amtskommunerne. I 1993 skulle amts-
kommunerne have holdt personskatteprocen-
ten uzndret, men hvad gjorde man? Man for-
hejede personskatten med 0,1 pct. Nér jeg
navner dette forhold her i grundskyldsdebat-
ten, er det for at underbygge, hvor grotesk det
er med de mange merindtegter i form af
grundskyld. I realiteten skulle personskatterne
have varet nedsat med et belob svarende til
provenuet af grundskatterne; det havde i hvert
fald pyntet noget i det foreliggende regnskab,
‘men de skiftende regeringer godkender des-

varre helt ukritisk disse skatteforhejelser pa
grundlag af nogle helt tilfzldige ejendomsvur-
deringer.

Jeg vil til sidst sige om lovforslag nr. L 220,
at Fremskridtspartiet kan stette forslaget om
en maksimumpromille pd 10. Men vi vil have
indfojet en bestemmelse i loven om, at hvis en
amtskommune ensker at fastsette en lavere
promille, bl.a. pa grundlag af det, jeg her har
fremhaevet, skal de selvfelgelig have lov til det.
Vi har tidligere i dag under behandlingen af et
lovforslag om kommunerne talt om decentrali-
sering, at kommuner og amter selv skal finde
ud af, hvordan de indretter sig osv. Hvorfor
skal vi 54 her i Folketinget bestemme, at amter-
ne skal opkrazve 10 promille i grundskyld? Lad
dem dog selv om det. Men o.k., vi er med pa en
maksimumpromille p& 10, men den enkelte
amtskommune skal frit kunne nedsatte grund-
skyldpromillen til det, som den finder er rig-
tigt.

Venstres og De Konservatives lovforslag
om, at der ikke skal svares kommunal grund-
skyld af erhvervsejendomme, og at landbru-
gets jordskatter skal afskaffes, kan Frem-
skridtspartiet fuldt ud tilslutte sig, som jeg og-
sd har sagt tidligere. Men s& kommer sporgs-
mélet jo igen — og jeg har egentlig ikke fiet hr.
Svend Erik Hovmand ud af busken — hvor var
Venstre og De Konservative i de 10 ar, de hav-
de regeringsmagten, nar vi taler om dette
sporgsmil? De var ingen verdens steder, de
lod det bare kere ukritisk videre ar efter ar, og
derfor mé jeg desvaerre ogsa, som nogle Social-
demokrater har gjort i dag, betegne Venstres
forslag som et rent paradeforslag.

Under den sakaldte landsbydebat forleden
blev Venstre som bekendt beskyldt for at veere
hyklerisk, fordi man intet havde gjort for at lo-
se landdistrikternes problemer i de 10 ar, man
havde regeringsmagten. Jeg ville maske veare
ked af at skulle bruge slet sa sterkt et udtryk
om Venstre i den foreliggende sag, men jeg sy-
nes, det er taet pa. I dag har vi faet at vide af hr.
Svend Erik Hovmand, at forslaget var skrevet,
og hvad ved jeg, men det forklarer bare ikke,
hvor Venstre var fra 1982 til 1992 i den forelig-
gende sag.

Jeg har spurgt tidligere — og jeg vil gentage
spergsmélet, fordi det skal frem, og det skal ga
ind i Venstres hjerter — hvorfor leste man ikke
disse problemer i de 3 ar, man var i regerings-



6847

18/3 93: 1. beh. af f. t. love vedr. beskatning til kommunerne af faste ejendomme m.v.

6848

[Poul Nedgaard]

samarbejde med De Konservative og De Radi-
kale? S& havde CD, Kristeligt Folkeparti og
Fremskridtspartiet helt givet bakket sagen op.

Og jeg ma ogsa gentage, hvad jeg sagde om

amtskommunerne: Hvad er det, der sker i pri-
markommunerne? De skovler i indeverende
kalenderar 393 mio. kr. ekstra i kassen som fel-
ge af den ogsa i dag meget omtalte nye ejen-
domsvurdering, og den trafik gir ganske en-
kelt ikke mere.
" Fremskridtspartiet har i den tidligere rege-
rings tid rejst forésporgselsdebatter om at neu-
tralisere de skattemessige konsekvenser af den
19. almindelige vurdering. Hvor var den tidli-
gere regering henne, da Fremskridtspartiet rej-
ste. disse foresporgselsdebatier? De mundede
ud i ingen verdens ting, og derfor mi jeg sige,
at den tidligere regering mere eller mindre har
accepteret tingenes tilstand med hensyn til det,
vi taler om i dag Jeg nevner disse ting, for at
historien til evig tid skal fortzelle befolkningen,
hvordan partierne skifter holdning til spergs-
malene, alt efter om man er i regering eller i
opposition. Jeg synes, det er ganske, ganske
tankevaekkende.

Men uanset disse maske rlmehg harde be-
mearkninger, specielt mod Venstre, vil jeg sige,
at vi selvfolgelig stotter det foreliggende lov-
forslag fra Venstre og De Konservative, fordi
det i bund og grund leser nogle af de proble-
mer, som vi et utal af gange har forsegt at fa
lost her i Folketinget. ,

(Kort bemarkning).

Karen Heajte Jensen (KF):

Hvis hr. Poul Nodgaard havde last det lov-
katalog, som den davaerende regering fremlag-
de i-efteraret 1992, ville han.ogsa have set, at
det lovforslag, som vi nu har fremlagt, allerede
var bebudet pa det tidspunkt. S& der er ikke
forskel pa Det Konservative Folkepartis hold-
ning til denne sag som regeringsparti og som
oppositionsparti.

“(Kort bemarkning).

Svend Erik Hovmand (V):

- Ja, jeg skal simend bare gentage, hvad jeg
har sagt adskillige gange fra denne talerstol,
‘men hvor hr. Poul Nedgaard dbenbart ikke har
veeret opmarksom.

Venstre har i al den tid, vi har veret i Folke-
tinget, arbejdet imod de efter vores opfattelse

‘helt urimelige eJendomsskatter og jordskatter,

og vi har haft utrolig mange debatter om det
spergsmal. Vi har ogsé taget en lang rekke ini-
tiativer, senest som sagt ved Folketingets &b-
ning i oktober 1992, men vi har ogsa en reekke
debatter at henvise til. Jeg har allerede henvist
til en debat her i salen om et forslag fra CD,
hvor Venstre som- regermgspartl gav fuld op-
bakning til tankerne.

Jeg synes, at vi.skal koncentrere os om det,
som sagen i virkeligheden drejer sig. om, nem-
lig at vi nu er i den situation, at de partier, der
tidligere var modstandere af at fjerne jordskat-
terne, burde teenke sig om en ekstra gang. Der
er sket noget pa en lang reekke omrader i vort
samfund, som berettiger til en andret hold-
ning, f.eks. da Socialdemokratiet og Det Radi-
kale Venstre i 1973 genindforte amtstueskatten
med. netop den begrundelse, at jordpriserne
ville stige, fordi kornpriserne ville stige. Nu
oplever vi den preecis modsatte situation; og s&
mé logikken selvfolgelig tale for, at man fjer-
ner den ejendomsskat, som man indferte den-

gang.

(Kort bemaérkning). v

Else Marie Mortensen (S):

Jeg blev ikke rigtig klar over, hvad hr. Poul
Nodgaards indleg tilkendegav. Jeg opfattede
et ja til 10 promille i amtskommunal grund-
skat, men ogsa et forbehold om, at jaet var be-
tinget af en tilfojelse om at ophave den nedre
graense. Jeg synes, det er en lgjerlig situation,
fordi det er et faktum, at skulle dette forslag
blive stenit ned af Folketinget, og skulle Ven:
stres og De Konservatives forslag heller ikke
blive vedtaget, er dét en logisk konsekvens af
den nuverende lovgivning, at grundskyldpro-
millen stiger til 20. Og derfor vil jeg gerne have
et helt preecist svar: Stetter Fremskridtspartiet
indenrigsministerens forslag eller €j?

Og lidt polemisk vil jeg godt lige sige, at hvis
ikke skat pa jord har jordforbindelse, hr. Poul
Nodgaard, hvilke ting har sa jordforbindelse?

~(Kort bemerkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jamen det sker jo somme tider, at vi 1kke ho-
rer si godt efter, som vi skulle. Jeg har sagt helt
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krystalklart, hvad vi mener om indenrigsmini-
sterens forslag og om grundskyldpromillen pa
10 i amtskommunerne. Vi stetter forslaget, hvis
det kan f4 en @ndret udformning, s& der kom-
mer til at std, at amtskommunerne kan opkrae-
ve op til 10 promille.

Men som jeg sagde for, og lad mig sige det
igen, sa det er til at forstd: Hvis en amtskom-
mune kun ensker at opkresve 7 promille, fordi
det pagzldende amt kan f3 tingene til at han-
ge sammen gkonomisk set ved at opkrave de 7
promille, skal de have lov til det pa pracis
samme mdde — her nu efter, fru Else Marie
Mortensen — som kommunerne har lov til at
fastsette promillerne fra 6 og op til 24. Det er
jo det, hele sagen drejer sig om.

Og sa vil jeg lige sige til fru Karen Hagjte Jen-
sen og hr. Svend Erik Hovmand, at det er da
muligt, at der kan henvises til et eller andet ka-
talog, som man har hevet frem af en eller an-
den skrivebordsskuffe. Jeg har alts3 aldrig set
det pdgzldende katalog, men jeg ma ogsa sige,
at jeg har siddet i Folketinget i 2% &r, og i den
tid har jeg ikke hert ét eneste ord fra Venstre
og De Konservative om at afskaffe landbrugets
jordskatter. S& jeg synes, det er saerdeles tanke-
vekkende oplysninger, der kommer frem her.

(Kort bemarkning).

Karen Hejte Jensen (KF):

Jeg ved altsa ikke, hvilke hemmelige skuffer
hr. Poul Nodgaard taler om. Det er simand
regeringens lovkatalog, som er tilgengeligt for
ethvert folketingsmedlem, som rent faktisk bli-
ver omdelt til ethvert folketingsmedlem.

Anden nzstformand (Grove):

Hr. Svend Erik Hovmand for en kort be-
markning, og herefter gdr vi videre i ordforer-
reekken.

(Kort beniaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg vil bare sige, at jeg er lidt malles. Jeg har
altid betragtet hr. Poul Nodgaard som et meget
flittigt, opmaerksomt og engageret menneske,
men hvis hr. Poul Nedgaard pastar, at han har
siddet her i Folketinget i 2'; &r uden at have
hert, set eller lest noget som helst om fjernelse
af ejendomsskatter, har hr. Poul Nedgaard vz-
ret uopmarksom. Hr. Poul Nedgaard var til

stede ved Folketingets 4bning i oktober 1992,
og ved den lejlighed fik hr. Poul Nedgaard ud-
leveret et lovkatalog, som indeholdt det initi-
ativ, som vi drefter i dag.

Hvis hr. Poul Nedgaard havde fulgt den de-
bat, der har varet i lobet af den forrige rege-
ringsperiode, kunne han ogsa have fulgt med i
Venstres holdning. Jeg har tilladt mig at henvi-
se til den seneste debat den 17. november 1992,
hvor Venstres ordferer meget klart sagde, at
Venstre gik ind for fjernelse af disse ejendoms-
skatter og stettede det initiativ, som kom fra
CD pé det tidspunkt.

Sonja Albrink (CD):

Jeg er pa en made glad ved at konstatere, at
Venstre og De Konservative er ramt s dybt i
sjelen i dag, at de i forbindelse med en kom-
mende skattereform vil medvirke til, at der bli-
ver kigget pa disse ting, s jeg synes, vi skal
tage det gode tilsagn med i vores overvejelser.

Sé vil jeg kort sige, at jeg tror ikke, jeg beho-
ver at redegere nermere for CD’s synspunkt.
Det mener jeg vi har tilkendegivet gennem alle
de korte bemaerkninger, sa jeg skal blot sige, at
CD ikke kan stotte Venstres og De Konservati-
ves lovforslag; vi kan derimod stotte lovforsla-
get fra regeringen, og vi vil forts®tte med at
arbejde for vore synspunkter, som vi har frem-
fort de sidste 10 4r.

(Kort bemerkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):

Ja, nu takkede CD for Det Konservative
Folkepartis tilsagn, men jeg mangler et svar pa
mit spergsmaél til CD: Er det saledes, at CD vil
forudsatte, at disse ting bliver taget med i skat-
teforhandlingerne, og at det konservative syns-
punkt bliver tilgodeset?

(Kort bemzrkning).
Sonja Albrink (CD):
Nu er jeg ikke -konservativ, men CD’er, si

det mener jeg at De Konservative selv ma
fremfore.

Vibeke Grenbaek (RV):

De to lovforslag, der er til- behandlmg i dag,
handler jo egentlig om det samme — det er ble-
vet gentaget flere gange — og dog er de serde-

les forskellige, ideologisk set; det har vi ogsa

hert flere gange i dag.
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Ifolge den kommunale ejendomsskattelov
skal alle-amtskommuner udskrive grundskyld
med 10 promille i arene 1991-1993; og nu skal
vi have fastsat promillen for 1994. Det Radika-
le Venstre stotter forslaget fra regeringen, hvor
man foreslar de 10 promille, som i gvrigt har
veeret geldende siden 1985, og hermed er det
ogsa slaet fast, at vi ikke kan stotte det forslag,
der er lagt frem-fra Venstre og De Konservati-
ve; og dette afslag galder for hele forslaget.

Vi er helt enige med regeringen i, at de kom-
munale og amtskommunale udgifter bl.a. skal
dakkes ind over ejendomsskatterne, og vi fin-
der, at den nuverende ordning med grenser
pa 6 og 24 promille er udmarket. Desuden tror
vi, at det neermest er utopisk at forestille sig, at
nogle amtskommuner helt kunne undlade at
opkraeve grundskyldpromllle, og det ma fak-
tisk veere det samme pé det kommunale plan.
Der kan i hvert fald kun veere tale om seerdeles
f& kommuner.

Endelig onsker Venstre og De Konservative
at ophzve grundskylden for erhvervsejendom-
me. Dette forslag kan vi heller ikke stotte, da vi
ikke mener, at erhvervslivet skal have en szr-

_stilling med hensyn til betaling af ejendoms-
skatter. Vi kan tilslutte os det, ministeren sagde
om beskaftigelse og hensynet til konkurrence-
evnen; vi mener, at det skal behandles ved an-
dre lejligheder.

For at sige det kort kan Det Radikale Ven-
stre altsd ikke stotte forslaget fra Venstie og De
Konservative, men anbefaler regermgens for-
slag. R

Svend El’lk Hovmand (V):

MaA jeg indlede med at 51ge tak for en debat
som jeg trods alt tror har lest op for nogle ting.

Jeg bemerkede, at den socialdemokratiske
gruppeformand var pd talerstolen for at sige, at
sporgsmalet om. at udsette eller suspendere
ejendomsskatterne i en periode ville han ikke
veere afvisende over for at undersoge, og det
synes jeg er en interessant melding. Jeg vil ger-
ne understrege, at det selvfolgelig ikke er efter
vores hoved; vi ensker, at de skal fjernes helt,
og vi ensker absolut ikke indefrysning eller sé-
dan noget i en kortere eller leengere periode,
for det er ikke nye gldsposter, landbruget har
‘brug for. S& den side af sagen tror jeg vi far
mere diskussion om.

. Men s& m4 jeg i evrigt sige, at der skal selv-
folgelig ikke herske nogen som helst tvivl om,
at vi onsker en &ndring i det gaeldende lovsat;
hvis det ikke sker, vil amtskommunernes
grundskyldpromille komme op pé 20 fra den 1.
januar 1994, det er jo en fordobling i forhold

til i dag, og det vil vi selvfolgelig ikke veere

med: til.

Lad mig dernest understrege at denne dis-
kussion drejer sig om en lang reekke grupper i
dette samfund. Den drejer sig om en lang reek-
ke parcelhus- og sommerhusejere, som bor i
kommuner, hvor vurderingerne har betydet, at
de er blevet overordentlig hardt ramt. Nogle af
dem har veeret i en situation, hvor kommunen
ikke har haft mulighed for at nedsette grund-
skyldpromillen, s& man blev friholdt for konse-
kvenserne af den nye vurdering. Det er da gan-
ske klart helt urimeligt, og derfor ber-vi fjerne
denne bundgrense pi 6 promllle
" Men derudover er der jo ingen diskussion
om, at ejendomsbeskatningen hviler tungt pa
mange andre her i samfundet. Det drejer sig

‘om en lang rekke neerings- og erhvervsdriven-

de: hotelbranchen, gartneri, handel, hand-
veerk, industri, landbrug; ja, s& sent som i dag
har vi modtaget en henvendelse fra skovbru-
get, som meget klart dokumenterer, hvilke al-
vorlige okonomiske problemer ogsa dette er-
hverv kommer ud i som felge af de gzldende
bestemmelser om ejendomsbeskatning. Af be-

skaftigelsesmessige arsager- ber man derfor

fra regeringens side vise en langt storre interes-
se for det forslag, som er fremsat af Venstre og
De Konservative. Der er ingen tvivl om, at det
vil have en beskaftigelsesmeassig effekt. Vi har
vurderet det til omkring 4.000 personer om
aret, og forslaget laegger i hvert fald op til en
lempelse af omkostningerne, som er . overor-
dentlig veerdifuld netop nu.

Dertil kommer, at konkurrenceforvridnin-
gen jo er helt oplagt. Vi har veeret inde i en lille
diskussion om de specielle forhold for land-
bruget. Nu er ministeren for erhvervspolitisk
samordning. ikke til stede i dag — og det er fair
nok — men husker jeg ret, har man netop fra
hendes side lagt overordentlig stor vegt pa, at
der ikke fremseattes lovforslag fra regeringen,
som fastholder eller indebarer, at danske virk-
somheder far et skeevt konkurrenceforhold til
virksomhederne i-andre EF-lande. Derfor vil

. jeg henvende mig til indenrigsministeren og
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sporge, om indenrigsministeren ikke vil be-
kreefte, at den helt specielle ejendomsbeskat-
ning af dansk landbrug er konkurrenceforvri-
dende i forhold til de landmend i Europa, vi i
ovrigt konkurrerer med.

M3 jeg afslutningsvis sige, at jeg haber, at
debatten i dag — selv om den har vaeret lidt
skarp af og til — trods alt vil bidrage til, at vi pa
tvaers af tidligere fordomme kan s®tte os sam-
men her i Folketinget og sige: O.k., vi har nog-
le dybt alvorlige problemer i vores erhvervsliv;
masser af parcelhusejere er i klemme; vi har en
beskatning, som pa mange mader virker fuld-
steendig uretferdig. Er tiden nu ikke inde til, at
vi seger at finde en mere harmonisk lesning pa
disse omréder? Jeg haber, at udvalgsarbejdet
vil bidrage til det.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Det har jo varet en lang og til tider ret pole-
misk debat, og jeg vil ikke bidrage til at gore
~ den ret meget laengere, ogsd ud fra det syns-
punkt, at der neppe kan tilfejes ret mange nye
indfaldsvinkler. Det er ogsa min opfattelse, at
det maske har veret tilfeldet den sidste times
tid.

Jeg vil godt tage udgangspunkt i det, som hr.
Svend Erik Hovmand har sagt snart mange
gange, nemlig at »vi« — altsd Venstre — gang pa
gang har givet udtryk for, at vi vil have dette
system med grundskyld helt fjernet. Jeg vil ik-
ke vere polemisk og ikke henholde mig til,
hvad Venstre gang p4 gang har sagt, men i ste-
det festne mig ved, hvad Venstre har gjort i tre
fierdedele af den tid, hvor man har haft rege-
ringsmagten. Vi kan nemlig i dag helt negternt
konstatere, at siden 1985 har forholdene varet
precis sddan som det, der foreslas i regerin-
gens forslag, nemlig 10 promille. Derfor er der
ikke nogen dramatik i det forslag, vi har frem-
sat, men en fortszttelse, kontinuitet, naturlig
opfelgning — man kan kalde det, hvad man vil
— af den linie, der har varet fort under den tid-
ligere regering. Jeg er glad for, at den kontinui-
tet er blevet bekraeftet af et flertal af ordfererne
her i dag. Derfor ser jeg frem til et godt ud-
valgsarbejde og til, at vi hurtigt kan f sagen
bragt pa plads, for hvis ikke det sker, vil der
ske en automatisk stigning til 20 promille, og
jeg forstod ogsa pa de tidligere regeringsparti-
ers ordferere, at det enskede de under ingen
omstandigheder, si det kan jo godt vare, at

selv Venstre og De Konservative alligevel vil
finde deres plads under udvalgsarbejdet; det
gleder jeg mig til.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 205:

Forslag til lov om beskytielse af havmiljoet.
Af miljeministeren (Svend Auken).
(Fremsat 24/2 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Martin Glerup (S):

Det er som bekendt ikke sddan, at havet slet-
ter alle spor, og desvearre har havet i mange ar
veeret skraldespand for tusindvis af skibe, fa-
brikker og byer, som har udledt urenset spilde-
vand til det. Jeg kan som eksempel nzvne, at
der i 1990 blev udledt knap 4.000 t tungmetal-
ler i den halvdel af Osterseen, som udgores af
Den Botniske Bugt, hvortil kommer en vold-
som kvelstof- og fosforbelastning, og det er
desvaerre kun et af mange eksempler pa uan-
svarlig omgang med natur og milje.

Formalet med dette lovforslag er ogsd at
skabe en mere baredygtig udvikling til ses.
Det er ikke mindre skadeligt, at der sker
CO,-udslip og svovldioxydudslip til ses, for at-
mosfaren kan jo ikke meerke forskel pa, hvor
det kommer fra, og derfor er det godt, at vi nu
far lovgivningen ajourfert pa dette omrade, sa-
dan at vi kan fi de nyeste internationale og
nordiske regler for beskyttelse af havmiljeet
indarbejdet i den danske lovgivning. Herefter



