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Bertel Haarder (V):

Blot den slutbemarkning, at finansministe-
ren altsd ikke kan fastholde, at spergsmalet om
gymnasierektorernes placering ikke er pé
dagsordenen og ikke er omhandlet i lovforsla-
get.

Jeg ved godt, hvad finansministeren mener
med-at fastholde status quo. Sa der er pa dette
punkt-ingen grund til at beskrive nogle @n-
dringer, som altsd ikke blev til noget.

Men i et vist omfang blev @ndringerne jo al-
ligevel til noget. Nu slds det fast — det star der i
nr. 1 - at bade hf-rektorer og gymnasierektorer
bliver statstjenestemaend. Og det er beskrevet,
som om det er noget nyt. S& det er altsd pa
dagsordenen.

Men selv om det ikke havde veret det, er det
da relevant at navne alligevel, iseer nar lovfor-
slaget har en saddan karakter, at samtlige ordfo-
rere star op her og siger, at dette er der jo bred
enighed om. Vel var der ej. Det var bare det,
jeg ville sige.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemhing

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges .uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen geor ‘indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 218:

-Forslag til lov om eendring af lov om arbejds-
Sformidling og arbe;dsl@shedsforsrkrmg m.v.
(Udbetaling, kontingentrestance m.v.).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen)

(Fremsat 10/3 93).

Lovforslaget sattes til forhandlmg
Forhandlmg

Ole Vagn Christensen (S):

Det lovforslag, vi her skal behandle, er et led
i finanslovaftalen, og det er et besparelsesfor-
slag pa 10 mio. kr. Herudover drejer det sig om
en rekke andre wndrmger som kunne deles
op i grupper.

De forste. drejer sig om naturhge aendrmger
som sidestiller Europa-Parlaments-medlem-
mer med folketingsmedlemmer pa dagpenge-
omradet. Det mener vi er meget pakraevet, og
vi mener i Socialdemokratiet, at det er helt i
orden, at vi far rettet dette forhold saledes, at
der bliver parallelitet her.

Vi mener imidlertid ogsd, at man méske i
fremtiden bor se pa de problemer, der er med
hensyn til udstationerede gruppers dagpenge-
rettigheder, men det kan vi vende tilbage t1l pa
et andet tidspunkt. :

Omlaegnmgen der har med ventedagpenge
at gore, er vi ligeledes positivt indstillet over
for. Det er ogsa en felge af finanslovaftalen,
hvor retten og pligten til uddannelsestilbud ef-
ter forste arbejdstilbud bliver afskaffet til gen-
geld for andre og bedre tiltag.

Det er ogsa positivt, at der gives mulighed -
for, at der kan ske en genoprettelse af a-kasse-
medlemskab i forbindelse med restanceinddri-
velse. Vi mener, at de &ndringer i restancereg-
lerne, der kommer p4 dette punkt, imedegar
den kritik, der med rette har vaeret rejst bl.a. af
Folketingets Ombudsmand.

Det sidste punkt, jeg vil nevne, er forslaget
om aendringen af a-kassernes samadministra-
tionsregler. I Socialdemokratiet finder vi ingen
reel begrundelse for forslaget, men vi er tilfred-
se med ministerens bemarkninger, der siger
for det forste, at nar det skal lovfastes, er det
med henblik pa, at der bliver skabt en klar
hjemmel, for det andet, at ministeren agter at
fastsette - reglerne efter forhandlinger med
Landsarbejdsnavnet, og for det tredje, at de
skal bygge pa den praksis, der er i dag for sam-
administration. Disse bemearkninger finder vi
meget betryggende.

Nar alt dette er sagt, er vi ogsa ‘meget beten-
kelige ved de bemyndigelsesregler, hvor
Landsarbejdsnavnet kobles af, og hvor direk-
toren for arbejdsleshedsforsikringen féar be-
myndigelse til at @ndre udbetalingsperioden
og til at fastsette, hvornar dagpengene .skal
vaere til disposition. Men fremtiden ma vise;
om disse regler er de rigtige, om det er rigtige
beslutninger i det forenklingsarbejde, som vi
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alle mener der er s& hirdt brug for, ogsa nar vi
kigger pa dagpengereglerne, eller om det er en
meget uhensigtsmeaessig form, man her har fo-
reslaet fra regeringens side.

Det er mange forskellige andringer, der er
tale om. Mange er fornuftige, og vi mener si-
dan set, at vi kun har grund til at sige, at vi
agter at bidrage positivt til lovforslagets hurti-
ge gennemforelse.

Pernille Sams (KF):

Da vores ordferer, hr. Henning Andersen,
ikke kan vere til stede, skal jeg pa hans vegne
sige folgende:

Forslaget minder p& nogle punkter om det
forslag, lovforslag nr. L 161, som arbejdsmini-
steren har trukket tilbage, men der er foretaget
@ndringer, som Det Konservative Folkeparti
ikke finder heldige.

‘Det tidligere forslags bestemmelse om, at
der fremtidig udelukkende skulle foretages
mdnedlige udbetalinger af dagpenge og efter-
lon, er i det foreliggende forslag endret til
»mulighed for 14-dages-udbetaling« med den
folge, at det tidligere forslags rentebesparelse
pé 33,9 mio. kr. nu er formindsket til kun 10
mio. kr., og at den administrative lettelse for
a-kasserne og Direktoratet for Arbejdslasheds-
forsikringen er vesentlig mindre.

Det Konservative Folkeparti gar ind for, at
der fastsamttes regler for samadministration,
men det skal ikke blot vaere den nuvarende
praksis, der cementeres. Det risikerer at for-
plumre det forhold, at det ikke er og fortsat
ikke skal veere en forudsatning for at veere i
a-kasse at vere medlem af en fagforening.

Disse dele af forslaget kan Det Konservative
Folkeparti ikke stotte. Ligeledes savner vi en
klargerelse af reglerne om uddannelsesmulig-
heder kombineret med at modtage arbejdsles-
hedsdagpenge. Det er en mangel ved forslaget,
at disse ting ikke er med.

De bestemmelser, som forslaget indeholder
om Europa-Parlaments-medlemmernes ad-
gang til optagelse i a-kasse, og de forenklede
bestemmelser om restancer kan Det Konserva-
tive Folkeparti derimod godt statte.

Helge Sander (V):

Som det allerede er navnt, har vi her et for-
slag, der indeholder forskellige dele, og for ho-
vedpartens vedkommende kan Venstre tilslutte

sig dem, men pa to omrader har jeg bemaerk-
ninger at gore.

Med hensyn til den del, som er en opfolg-
ning af finanslovaftalen, nemlig omlegning af
udbetalingsterminer, ma vi ogs& undre os lidt
over, at vi ikke far den forenkling og de forde-
le, som 14 i kortene p4 et tidligere tidspunkt.
Men her kan vi forsta, at regeringen har &n-
dret det sidledes, at man fortsat kan have
14-dages-udbetalinger med de folger, som det
nu engang vil fa. Det er vi bide overrasket over
og ikke helt tilfredse med. 4

Det andet, der er interessant ved det her for-
slag, er det, der hedder punkt 3, nemlig praci-
sering af hjemmelen til at fastszette nzrmere
regler for samadministration. Der har jo gen-
nem drene veret en del diskussion om det, at
fagforeningerne og a-kasserne har til huse de
samme steder rent fysisk, og nogle vil nogle
gange pdstd mere end det. Derfor kan jeg godt
sige med det samme, at fra Venstres gruppes
side er der meget stor interesse for at dykke
ned i de her spergsmal, ikke mindst fordi man
onsker at fastsatte reglerne i forlengelse af
den praksis, der hidtil har veret geldende.

Vi foler os ikke s4 sikre p4, at det er betryg-
gende, nér vi teenker pd, hvor store midler der
administreres ad den her vej. Det, der i hvert
fald er faldet mig for brystet flere gange, er, at
omkostningerne er sd kolossalt forskellige for
de enkelte kasser. Det er der ikke grund til at
bruge megen tid p4 i dag, men det vil give an-
ledning til en razkke spergsmal, som vi gleeder
os til at f4 svar pd i udvalget.

Dog kan vi sige her, at vi synes, det er rart, at
arbejdsministeren har taget det med, sddan at
vi nu far mulighed for i Arbejdsmarkedsudval-
get og folgelig i lovgivningen at komme ind pa
et omrade, hvor jeg tror der er mange der i dag
har en raekke undrende spergsmal.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Som allerede tidligere nevnt er dette et for-
slag, der meget minder om lovforslag nr. L 161
fremsat af den tidligere arbejdsminister. Men
jeg kan nu godt fa eje p4, at der i hvert fald er
sket nogle forbedringer.

Jeg kan huske, at ved forstebehandlingen
var jeg bekymret ved tanken om, at man abso-
lut skulle overgé helt til manedsudbetalinger,
for det kunne nogle, is@r de lavestlennede, jo
godt komme i klemme p4. Jeg er meget glad
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for, at der er taget hojde for det her, s& at man
kan fi en 14-dages-udbetaling. Sadan forstar
jeg forslaget, og saddan regner jeg med at det
ogsa bliver for mange af de grupper, som man
ellers kunne veere lidt bekymret for.

Jeg vil selvfolgelig stille nogle sporgsmal i
udvalget. Bl.a. synes jeg, det er lidt interessant
at f3 at vide, hvor store gebyrer vi taler om her,
nar der skal udsendes rykkerskrivelser og belo-
bet skal kunne inddrages pa samme made, som
hvis man har faet udbetalt dagpengeydelser
svigagtigt. Men alt i alt kan vi sige, at vi stotter
det.

Jeg er ogs4 lidt optaget af, hvad der llgger i
punkt 2 om, hvornar pengene skal vere til dis-
position for dagpengemodtagerne. Jeg mener,
arbejdsministeren m& have en mening om,
hvornar de skal vere til disposition. Man kan
ikke bare overlade det til andre at fastsette
disse nermere regler. Jeg vil sperge ministe-
ren, om ikke ministeren allerede nu vil lefte
sloret lidt, sddan at der ikke er nogen, der bli-
ver utrygge, fordi udbetalingsreglerne bliver
lavet s meget om, at folk ikke ved, hvornir
pengene er til disposition. Det synes jeg.er lidt
vigtigt.

Ellers mé jeg sige alt i alt; at det sikkert er et
forslag, som SF vil stotte.

Jeg vil ogsa sperge ministeren, hvad der er
sket med hensyn til, at man kan uddanne sig
pa dagpenge. S& vidt jeg har forstdet, var det
med i udvidet form i lovforslag nr. L 161. Det
er ikke med i dette forslag. Jeg vil godt here,
om det er, fordi der er noget bedre pa bedding
— hvilket jeg da optlmlstlsk gerne vil tro at der
er — sadan at vi i hvert fald sikrer, at det, vi
kunne vaere kommet igennem med under den
tidligere regering, kan vi i det mindste og helst
med noget mere komme igennem med under
den nuverende arbejdsminister.

Poul Nadgaard (FP):

Det foreliggende lovforslag er en udmemt-
ning af finanslovaftalen for 1993, som Frem-
skridtspartiet ikke var med i af den ganske
enkle grund, at den tidligere konservative fi-
nansminister, hr. Henning Dyremose, meddel-
te os, at vi var uenskede, fordi han havde.ind-
ghet en. finanslovaftale mellem seks partier.

Nu ligger det sadan, at selv om vi ikke er
med i aftalen, kan vi jo godt tage stlllmg til
lovforslaget alligevel.

I den forbindelse kan jeg fremfore, at der
rent umiddelbart ikke synes at veere noget uri-
meligt i, at udbetaling af efterlon, dagpenge,
overgangsydelser osv. kommer til at ske pé den
made, at udbetalingen forst er til radighed for
borgeren den sidste dag i maneden. Staten tje-
ner nogle millioner kroner ved dette. Mere er
der egentlig ikke i denne sag.

Men jeg gir ud fra - og det var ogsa det, fru
Lilli Gyldenkilde var inde pa — at man ved
overgangen til et sddant endret system natur-
ligvis serger for, at ingen kommer i klemme
rent gkonomisk set. Det mé veere helt afgeren-
de.

De @ndrede bestemmelser vedrorende kon-
tingentrestancer har jeg heller ikke de store
kommentarer til, méske snarere en lille ros.
Nar man ser, hvordan det fungerer nu ved en
kontingentrestance, s& er det naermest det rede
kort med det samme. Nu synes jeg at kunne
laese, at nu far man ligesom i fodbold forst et
gult kort, der betyder, at man er i restance, og
en uge efter kommer sd det rede kort. Man har
med andre ord en uge til at forbedre sig i. Hvis
ikke: det er rigtigt forstaet, er jeg sikker p4, at
arbejdsministeren belerer mig-om det. :

Jeg vil gerne-i-udvalget here lidt nermere
om de bestemmelser, der legges op til vedre-
rende samadministration af arbejdslesheds-
kasser og faglige organisationer. Jeg laser lov-
forslaget sddan, at man nu vil have noget — nu
siger jeg det méske lidt steerkt — ulovligt gjort
lovligt.

Det virker jo meget rigtigt. Men jeg kan alll-
gevel blive noget betenkelig, ogsa selv om der
fores to separate regnskaber for de to omréder,
hvilket jeg selvfolgelig anser som en given sag.
Jeg vil allerede nu forberede arbejdsministeren
pa, at det er lige bestemt det problem, jeg her
har omtalt, vi fra Fremskridtspartiets side vil
g4 lidt dybere ned i i Arbejdsmarkedsudvalget,
eventuelt gennem en reekke sporgsmal til ar-
bejdsministeren. Det er- meget vigtigt, at sidan
noget ogsé juridisk bliver skruet 100 pct kor-
rekt sammen.

" Der er en ting, der ikke har vaeret omtalt her
fra Folketingets talerstol, men som lovforslaget
ogsa indeholder. Det er, at medlemmer af EF-

" Parlamentet nu ogsa kan sege ind i en arbejds-

leshedskasse. Det er vel nermest udtryk for, at
vi — for at bruge et ' moderne udtryk — alle har
sovet i timen, idet vi i sin tid stort set kun tznk-
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te pa, hvordan vi fik borgmestre og folketings-
medlemmer ind i a-kasser, og vel helt glemte,
at der ogsd var noget, der hed EF-Parlamentet.
Det mi vi sa se at fi rettet op pa ved denne
lejlighed.

I forbindelse med dette her rejste jeg i sin tid
sporgsmalet over for den tidligere arbejdsmini-
ster: om der fandtes personer, der ligesom fol-
ketingsmedlemmer, borgmestre og nu EF-par-
lamentarikere fik vederlag, og som derfor hel-
ler ikke kunne blive medlem af en arbejdsles-
hedskasse. Jeg kunne f.eks. nevne de sakaldte
arbejdende bestyrelsesformand.

Jeg ved ikke, om det er noget, der kan un-
derspges. Men hvis vi skal lave loven rigtigt,
kan vi lige sd godt f4 den lavet helt rigtigt nu,
sd vi ikke om to eller fire maneder igen skal
sige: Hov, der var en gruppe mere, vi glemte.

Dette var mine ord — fi, men velmente. Vi
gér nu konstruktivt ind i udvalgsarbejdet om
lovens tilblivelse.

Sonja Albrink (CD):

Da mit partis ordferer heller ikke i denne
sag kan vere til stede her i salen, skal jeg kort
fremfere CD’s synspunkter.

Hvad angér aftalen, der er indeholdt i fi-
nansloven for 1993, kan vi jo tilslutte os i CD.
Vi kan ogsa tilslutte os reglerne om restance
ved betaling af medlemsbidrag til en a-kasse.
Og vi kan selvfolgelig ogsa tilslutte os den lige-
stilling, der bliver mellem Europa-Parlaments-
medlemmer og folketingsmedlemmer, derved
at begge parter kan tilslutte sig en a-kasse.

Jeg skal tilsige en positiv og hurtig udvalgs-
behandling.

Dorit Myltoft (RV):

Det Radikale Venstres ordferer i denne sag,
hr. Jorgen Estrup, kan ikke vere til stede. Der-
for skal jeg meddele folgende synspunkter:

Lovforslaget kan i stort omfang opfattes som
et opsamlingsheat, hvor vi far en reekke sager
pa plads, som har ventet pa at blive ekspede-
ret. Det gelder opfolgning af finanslovaftalen
fra december om, at betalingsterminerne for
dagpenge m.v. skal omlzgges og statens likvi-
ditet herigennem forbedres. Det galder lem-
pelse af sanktionerne for medlemmer, som er
kommet i restance til deres a-kasse, en lempel-
se, som ombudsmanden har anbefalet. Og det
gelder hjemmel til samadministration mellem

a-kasser og den tilgreensende faglige organisa-
tion, en hjemmel, som Rigsrevisionen har ef-
terlyst.

Endelig er der forglemmelsen fra sidste for-
ar, hvor folketingsmedlemmer og kommunal-
bestyrelsesmedlemmer fik tilkeempet sig retten
til at blive medlem af en a-kasse, men hvor Fu-
ropa-Parlaments-medlemmerne blev glemt i
forste omgang. Dem far vi s nu med her.

Det er fornuftige og ikke specielt kontrover-
sielle forslag, som vi fra radikal side uden to-
ven kan stotte.

Glenborg (KRF):

Jeg er overbevist om, at bade de, der har lest
forslagene, og de, der har lyttet til de tidligere
ordferere, er blevet klar over, hvad sagen dre-
jer sig om. Det er vi faktisk ogsd i Kristeligt
Folkeparti. Vi synes, at det er en udmearket
ting, at vi nu far disse, m4 jeg sige smating kla-
ret.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil godt indlede med at sige tak for den,
jeg havde ner sagt overvaldende tilslutning,
De storste forbehold kom vel egentlig fra mit
eget parti, som dog endte med at tilslutte sig
forslaget.

Jeg vil sige til hr. Ole Vagn Christensen, at
der er ikke noget enske fra arbejdsministerens
og Arbejdsministeriets -side om, at man skal
forvalte bemyndigelsesbestemmelserne pd en
sddan made, at nogle foler sig kert ud pi et
sidespor og ikke bliver hort. Tveertimod er der
megen opmarksomhed om, at netop regler af
denne karakter skal hvile pa en respekt hos de
parter, som nu engang er interesseret i og har
ansvaret for en hensigtsmeassig forvaltning af
de regler, vi her i Folketinget métte have lyst til
at beslutte os for. Det gelder ogsa dette for-
slag.

Fru Pernille Sams og hr. Helge Sander be-
klagede sig over, at besparelsen i forslaget var
blevet en tredjedel mindre end i det forslag,
min forgenger fremsatte umiddelbart for rege-
ringsendringen, og det er fuldstendig rigtigt.
Den er blevet lige s& meget mindre som den
indtegt, der kan vare i en effektivisering af
udbetalingsreglerne, og det hanger simpelt
hen sammen med, at i modsatning til den tidli-
gere regering vil vi gerne respektere arbejds-
markedets parters forhold, ogsa det forhold, at
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der til meget store dele af arbejdsmarkedsafta-
lerne er knyttet 14-dages-udbetalingsregler, og
vi synes faktisk ikke, at vi lovgivningsmassigt
kan sige: Nér I er pa dagpenge og I bliver ar-
bejdslese, s& ma I indrette jeres gkonomi pd en
anden made end den, man indretter sig pé nar
man er i beskzftigelse.

Det ville veere et temmelig utidigt indgreb i
den rytme, der nu engang er pa arbejdsmarke-
det, og jeg tror ikke, at der ville vaere ret mange
— heller ikke herinde i Folketinget — der ville
bryde sig om, at man pludselig sprang en mi-
ned over, fordi der var nogle andre, der havde
besluttet sig for, at nu skulle lenudbetalinger-
ne for os vaere anderledes. Sddan kan man an-
steendigvis heller ikke behandle folk pa ar-
bejdsmarkedet, der i desverre alt for mange og
alt for lange perioder er ledige, og det er bag-
grunden for, at besparelsen er blevet mindre.
Det er simpelt hen-hensyntagen til de ledige,
det er hensyntagen til de regler, der nu engang
er pa arbejdsmarkedet.

Bade fru Pernille Sams og hr. Helge Sander
var inde pa den bestemmelse i lovforslaget, der
handler om samadministration. Dér vil jeg me-
get gerne understrege, at der er faktisk ikke be-
leeg — som hr. Poul Nedgaard var inde pa — for
en almindelig mistzenkeliggorelse af den admi-
nistration, der sker af arbejdslgshedsforsik-
ringsloven. Der er et udvidet og meget omfat-
tende tilsyn med, at reglerne bliver overholdt.
Der er i nyere tid kun ét forbund, som ikke har
kunnet kende forskel pa faglige midler og sta-
tens midler, nemlig Firma-Funktionzrerne,
hvad ogsa Finansudvalget har eje for. Udval-
get stiller i hvert fald en lang reekke sporgsmal
til arbejdsministeren, og det synes jeg ogsd er
helt fint, for selvfalgelig skal uregelmassighe-
der frem i lyset. Men jeg vil sige, at der er ingen
som helst grund til almindelig misteenkeligge-
relse af de faglige organisationers administra-
tion af dagpengereglerne. De ved mere end no-
gen andre, hvor vigtigt det er, at de holder fag-
lige midler for sig i ét regnskab og dagpenge-
kontoen forsig i et andet regnskab. Det, vi ale-
ne har varet interesseret i i regeringen med de
bestemmelser, der er i lovgivningen, er at fa
prazciseret, hvad det er for et regelszt, en sé-
dan samadministration skal ske efter. En s-
dan prazcisering er der ikke i den nuvaerende
lovgivning, og det har vi sa syntes var passende
at f ind i lovgivningen. Det er ikke et udtryk

for almindelig' mistenkeliggorelse eller for, at
der nok sker et eller andet et eller andet sted,
som ikke er i overensstemmelse med loven.
Det har vi ikke nogen forestilling om, det har
vi ikke nogen forventning om, men vi har et
pnske om at fa klarlagt en hJemmel til samad-
mmlstratlon

Det var til hr. Helge Sander, som pa Vanhg
Venstremandsvis ikke lader nogen chance ga
fra sig for at bidrage til en almindelig misteen-
keliggorelse af de faglige organisationer. Den
er der som sagt ikke noget belag for. '

Fru Lilli Gyldenkilde var ogs& inde p& ma-
nedsudbetalingerne. Det har jeg svaret pa. Vi
vil selvfolgelig — ligesom Arbejdsmarkedsud-
valget — gerne have belyst restanceniveauet.
Det er min forestilling, at det skal vare rimeli-
ge restancestorrelser, og det skal selvfolgelig
forvaltes pa en rimelig facon, men péa den an-
den side er det vel ogsd meget rigtigt, at nar
man ikke lever op til sine forpligtelser, lober
der nogle renter pa, og der bliver noget mere
administration, og derfor er der ogsd rimelig-
hed i nogle mindre restancestorrelser, men det
er et sporgsmal, som selvfolgelig kan belyses
mere i Arbejdsmarkedsudvalget.

Det er ogsé rigtigt,.som fru Lilli Gyldenkllde
var inde p4, at den bestemmelse, der var i min
forgengers forslag om dagpengeregler i for-
hold til uddannelse og beska®ftigelse, er taget
ud, og det er, fordi vi har syntes, at det var
mest naturligt at seette det spergsmal ind i en
bredere orlovsreform om bide uddannelse og
andre ting. Niveauer og regler knyttet til orlov
skal alene indrettes efter hensigtsmassigheds-
grunde. Hvis vi havde faet det ind her, skulle-vi
maske have taget det ud ved en reel orlovsre-
form. Mere ligger der faktisk ikke i det. Vi en-
sker naturligvis, at man skal kunne uddanne
sig, mens man er ledig, s3 man fir.noget kon-
struktivt ud af sin ledighedsperiode.

Hr. Poul Nedgaard og fru Lilli Gyldenkilde
var inde p4, hvornar man far pengene til dispo-
sition, og det svarede hr. Poul Nedgaard gan-
ske korrekt pa. Det er den sidste bankdag, og
det er et finanslovanliggende, og effektiviserin-
gen af udbetalingsreglerne bhver ekspederet
med det her forslag.

. Afslutningsvis vil jeg sige om den lapsus,
som Folketingets partier havde et feelles ansvar
for, da vi lavede nye regler for borgmestre og
folketingsmedlemmer, nemlig at vi glemte EF-
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Parlaments-medlemmerne, at de skal ikke vee-
re glemt for tid og evighed, de ber komme med
i denne lovgivning, men jeg vil nu godt sige, at
hvis vi skal bevaege os over til andre grupper,
altsd arbejdende bestyrelsesformand, som hr.
Poul Nedgaard var inde p4, si kan vi komme
langt omkring. Jeg tror faktisk, det er vigtigt, at
vi fastholder, at det er borgerlige ombud, det er
valgte tillidshverv, der kommer ind under de
her regler. Jeg tror, man skal vare meget var-
som med at udvide reglerne til mange flere
grupper, men hvis der er enske om det, belyser
vi ogsd det under udvalgsarbejdet med svar fra
Arbejdsministeriet.

Tak til CD, Det Radikale Venstre og Kriste-
ligt Folkeparti for tilslutningen til forslaget, og
jeg héber ligesom fru Sonja Albrink pa en hur-
tig udvalgsbehandling. Det vil jeg i hvert fald
gerne bidrage til.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nazste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 194:
Forslag til lov om cendring af lov om meegling
i arbejdsstridigheder.
Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.
(Fremsat 23/2 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

SF foreslar to @ndringer i maglingsloven.
For det forste foreslas det at ophave den si-
kaldte 35 pct.-regel, altsa reglen om, at der skal
et flertal p4 mindst 35 pct. af de stemmeberetti-

gede til at forkaste et meeglingsforslag, og for
det andet foreslds det i SF’s forslag, at man op-
haver forligsmandens adgang til at sammen-
kade flere maeglingsforslag, saledes at afstem-
ningerne om disse gir under ét.

Lad mig med det samme sige, at jeg vil af-
holde mig fra her i dag at tage stilling til de to
forslag, og det vil jeg af den bestemte grund, at
vi lige nu befinder os midt i en overenskomst-
situation, og jeg ville finde det yderst uheldigt,
hvis regeringen p4 et sadant tidspunkt udtalte
sig om hensigtsmassigheden af nogle regler,
som maéske star lige for at skulle anvendes. Det
ville kunne anses som et forsog p4 at fa indfly-
delse pé forligsmandens handlinger og beslut-
ninger.

Derfor har jeg kun en enkelt yderligere be-
merkning,.

Maglingsloven eller forligsmandsloven er
udtryk for et af de mest grundfestede princip-
per i dansk kollektiv arbejdsret, nemlig at ind-
géelse af kollektive overenskomster er parter-
nes ansvar og parternes opgave.

Samfundet har imidlertid efter parternes on-
ske stillet en forligsinstitution til parternes dis-
position med nogle spilleregler, som ogsd er
udtryk for parternes egne ensker. Det betyder
selvfolgelig ikke, at Folketinget ikke kan &n-
dre loven, hvis der er flertal for det, men det
betyder efter min mening, at initiativet til en
lovgivning helst skal komme fra de parter, som
forst og fremmest er dem, der har glade af lo-
ven.

Sammenfattende kan jeg altsd meddele, at
regeringen forst pa et senere tidspunkt vil til-
kendegive vores holdning til SF’s forslag og
vores holdning til den nyorientering og den
demokratisering, som maske i fremtiden skal
ske pa det her omrade. Jeg vil i hvert fald ikke
afvise, at der skal ske en nyorientering og en
demokratisering, men tidspunktet er mildest
talt ikke serlig velvalgt.

Poul Erik Dyrlund (S):

I Socialdemokratiet kommer det nu ikke
helt bag pd os, at vi nu skal behandle et forslag
fra SF til @ndringer af forligsmandsloven. P4
lovforslagets fremsettelsestidspunkt var over-
enskomstforhandlingerne jo i fuld gang, ja,
forligsmanden var endda inddraget i forhand-
lingerne og har vaeret det lige siden fremsaettel-
sesdagen. Overenskomstforhandlingerne har



