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Glenborg stiller i udsigt, eller skal Kristeligt
Folkepartis velgere imgdese endnu en forhe-
jelse af skattetrykket? Lad os here noget om
det, for jeg tror, det interesserer mange i lyset
af den rosende omtale af alle de afgifter, der er
indfort. : :

(Kort bemeerkning).
Glenborg (KRF):

Jeg vil gerne sige hr. Svend Aage Jensby tak
- for spergsmalet, for det gor det egentlig lettere
for mig at forklare mig over for hr. Jes Lunde.

Nu kan hr. Jes Lunde se, hvordan man risi-
kerer at blive fanget af Venstre og De Konser-
vative, lige sd snart man bruger udtrykket
kompensere. Det forlanges, at man lige pracis
kan gore de kroner.og ere op, som- flyttes fra
det ene sted til det.andet sted i regnskabet;
men nu er det jo ikke bare en ren ADAM-mo-
del, hvor det udelukkende er. kroner og eore,
man - flytter, men en- EVA-model, hvor der er
noget andet, der teller. Og ndr vi skal gore det
totale regnskab op — og det skal vi jo, og det
tror jeg ogsd dybest set at hr. Svend Aage Jens-
by forstér — ja, s& ma vi selvfolgelig pd en eller
anden méade forsoge at verdisztte et bedre
milje som en rigtig besparelse; sa kan regnska-
bet godt ga hen og blive sddan, at vi alle sam-
men- har vundet.

Og derfor er jeg egentlig 1kke sd bange for at .

svare ja til hr. Svend Aage Jensbys lidt inkvisi-
toriske spargsmal. Men det kraver, at vi er eni-
ge om, at der alts& ogsd er vaerdiansattelses-
muligheder for de andre ting; man kan sporge,
hvor meget det er veerd i kroner og ore, at man
sparer nogle udgifter til oprensning og milje-
forbedring osv. Det ma ogsd g4 ind i regnska-
bet, og det er det, vi gor ved at kalde det en
okologisk skattereform.

" Hermed sluttede forhandlingen.
‘Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 35 af
Poul Nielson (S), Bente Juncker (CD),. Elisa-
beth Arnold (RV) og Glenborg (KRF) (se for-
an) -
vedtoges med 49 stemmer (S, CD, RV og KRF)
mod 44 (KF, V og FP); 8 (SF) stemte hverken
for eller imod.. . .

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 34 af
Jes Lunde (SF) (se foran) '

Hermed sluttede forespergslen.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

14) Farste behandlmg af Iotﬁvrslag nr. L 212:

Forslag til lov om cendring af lov om merveer-
diafgift (momsloven). (Momsligestilling for ho-
tel-- og restaurantydelser og momsfrlhed Jor
udenlandske hotelgcester m.v.).

 Af Ole Donner (FP) m.fl."

‘(Fremsat 9/3 93). :

- Lovforslaget sattes til forhandling.:

‘Ferste nestformand (Ivar Hansen):

Der mé vare mere ro i salen, hvis forhand-

lingerne skal genoptages

Forhandltng

Skatteministeren (Stavad):

Fremsk’ridtspartiyet har fremsat forslag om at
@ndre momsloven, og der er tre elementer i
lovforslaget.

For det forste: Hotellerne skal ikke afregne
moms af udenlandske geesters overnatninger.
For det andet: Der indferes momsfradragsret
for repraesentation. For det tredje: Der indfe-
res momsfradragsret for hotel- og restaura—
tionsudgifter.

Fremskridtspartiet ensker med lovforslaget
at komme det betreengte hotel- og restaura-
tionserhverv til undsztning, bl.a. med henvis-
ning til, at mere gunstige regler i vore nabolan-
de stiller danske hoteller og restauranter dar-
ligt rent konkurrencemassigt. Det er anfort, at
en @ndring som den foresliede vil betyde en
oget beskeftigelse i branchen. Det anslds, at
forslaget vil medfere et provenutab pé 750
mio. kr. p& 4rsbasis, men forslagsstillerne reg-
ner med; at dette tab mere end opvejes af mer-
indtegter i skat og dagpengebesparelser over
nogle ar.

Jeg vil gerne indlede med dette sidste punkt
vedrerende provenutabet, som efter regerin-
gens bedste .skon alene for hotel- og restaura-
tionsbranchens vedkommende. vil overstige de
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af Fremskridtspartiet ansldede 750 mio. kr. Vi
mener samtidig, at det er mere end usikkert,
om dette provenutab kan hentes hjem igen
gennem afledede merindtegter og besparelser,
da momsreglerne langtfra er den eneste faktor
af betydning for erhvervslivets forbrug af ho-
tel-, restaurant- og repraesentationsydelser.

Det er klart, at bl.a. de generelle konjunktu-
rer, sammenholdt med hotel- og restaurations-
branchens samlede kapacitet, har stor betyd-
ning for denne branches vilkar, og jeg vil der-
for opfordre til stor omhyggelighed under
‘overvejelserne af dette forslag. Ogsa andre de-
le af den samlede servicebranche har proble-
mer for tiden, og det er derfor vigtigt for rege-
ringen at se pa servicebranchens problemer
under ét. Dertil kommer, at der pA momsomra-
det er forhold vedrerende EF-reglerne, som al-
le partier her i Tinget er nedt til at tage hensyn
til, og det skal jeg vende tilbage til om et oje-
blik.

Men lad mig forinden pege p4, at der ligger
nogle ret principielle spergsmal gemt i dette
lovforslag. Det er jo ikke nogen tilfzldighed,
at vi lige siden den forste momslov i 1967 ikke
har haft fradragsret for reprasentations-, ho-
tel- og restaurantudgifter. Synspunktet har vae-
ret, at selv om udgifter pa dette omrade vedre-
rer virksomhedernes momspligtige aktiviteter,
kan de meget let kan komme ud af proportion
med, hvad der er strengt nodvendigt for at ud-
fore disse aktiviteter. Udgifterne pa dette om-
rade far-sdledes let karakter af privatforbrug
eller ombytning af reguler lon til goder for
medarbejderne. Der vil séledes ligge et storre
incitament til at give frynsegoder i stedet for
kontant len, hvis dette kunne ske med et
momstilskud, altsd hvis der var momsfradrags-
ret for udgifterne.

Meget parallelt hermed var EF-landene eni-
ge om, da de vedtog feelles momsregler i 1978,
at luksusudgifter ikke kunne betragtes som fra-
drag, og disse overvejelser var af samme karak-
ter som de overvejelser, vi gjorde os i forbin-
delse med indferelsen af momsen i 1967. Lan-
dene kunne dog ikke blive enige om, hvilke
udgifter der skulle betragtes som luksusudgif-
ter, og udsked derfor dette spergsmaél til sene-
re. 1 1984 fremsatte Kommissionen sa forslag
om, hvilke udgifter der skal give ret til fradrag
— det sdkaldte 12. momsdirektiv — men selv om
man siden har forsegt at ni til enighed om fzl-

les regler i EF, er det dog endnu ikke lykkedes.
Det skyldes, at landene er delt i to nzsten lige
store grupper med henholdsvis lempehge og
mindre lempelige fradragsregler, og jeg stiller
naturligvis gerne oplysninger til radighed un-
der udvalgsarbejdet, hvis det enskes, herunder
oplysninger om de andre EF-landes momsreg-
ler p4 omrédet. De uafklarede EF-forhandlin-
ger betyder imidlertid ikke, at Danmark indtil
videre er fuldsteendig frit stillet med hensyn til
at endre reglerne.

Det forste af de tre elementer, Fremskridts-
partiets lovforslag indeholder, nemlig forslaget
om momsfrihed for udenlandske hotelgester,
har ikke noget at gare med fradragsreglerne og
forslaget til det 12. momsdirektiv. Det, der her
kommer ind i billedet, er de almindelige regler
i EF om momsbeskatningsstedet for tjenestey-
delser. Forholdet -er ganske enkelt, at beskat-
ningsstedet for overnatning pa hoteller her i
landet er Danmark, uanset om det er danskere,
andre EF-borgere eller borgere fra tredjelande,
der overnatter. Intet EF-land vil kunne betrag-
te udlendinges overnatning som eksport — det
er vistnok den tankegang, der ligger bag lov-
forslaget — og det vil derfor vare i klar strid
med EF-reglerne at fritage udlendinges beta-
ling for ophold pa danske hoteller for moms.
Lande, der har fradragsret for hotelmoms, kan
derimod ifelge EF-reglerne tilbagebetale ho-
telmoms til udenlandske virksomheder, og om
lidt skal jeg komme tilbage til fradragsret for
hotelmoms.

Med hensyn til det andet element i Frem-
skridtspartiets forslag, nemlig fradragsret for
moms af udgifter til representation, kan jeg
oplyse, at de geldende felles EF-regler fast-
slar, at der ikke kan gives fradrag for udgifter,
som ikke er af strengt erhvervsmaessig karak-
ter. Som eksempler pd denne type udgifter
nevnes udtrykkelig representationsudgifter
samt udgifter til underhold og luksusforbrug.
EF-reglerne udelukker saledes efter min opfat-
telse, at Danmark kan indfere momsfradrag
for reprasentation. Det galder derimod, at de
lande, der i 1978 havde fradrag for f.eks. re-
prasentation, kan fortsatte med dette, indtil
der er vedtaget felles fradragsregler.

Det tredje og sidste element i lovforslaget
angér fradragsret for hotel- og restaurations-
udgifter, og hertil kan jeg sige, at det ifelge EF-
reglerne er hojst usikkert, om det er muligt for
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lande, der ikke i ojeblikket har fradragsret, at
indfere fradrag for hotel- og restaurantudgif-
ter, si lenge der ikke er vedtaget faelles fra-
dragsregler.

Konklusionen af det, jeg har lagt frem i min
tale, er, at regeringen ikke kan stotte Frem-
skridtspartiets lovforslag. Regeringen-vil dog,
som jeg ogsd har navnt, overveje alle mulighe-
der for at pavirke aktiviteten og beskeftigelsen

inden for servicefagene som helhed i gunstig

. retning. Der skal imidlertid tages hensyn til de
snaevre. samfundsekonomiske rammer, som en
. ansvarllg finanspolitik levner mulighed for, og
vi vil naturllgv1s overholde de spilleregler, som
vi har aftalt i- Fzllesskabet vedrorende EF-
samarbejdet.
P4 den ‘baggrund skal Jeg pé regermgens
vegne. afvise Fremskridtspartiets lovforslag.

Anne-Marie Meldgaard (S):" _

' Det lovforslag, Fremskridtspartiet fremsaet-
ter her, indeholder et onske om at komnie den
betreengte hotel- og restauratlonsbranche til
undstning.
~ Som tidligere navnt er vi i Socialdemokrati-
et heller ikke blinde for, at hotel- og restaura-
tionsbranchen er i vanskeligheder. Vi ensker
selvfolgelig at pavirke beskaeftigeléen inden for

“service: og turisterhvervene i en positiv ret-
. ning, men vi er ikke overbevist om, at forkla-
ringen pa hotelbranchens krise skal findes i
den faldende afsetning. I de sidste 5 ar er an-
tallet af overnatninger pa hotellerne steget
med ca. 25 pct., men kapacitetsudnyttelsen er
imidlertid ikke steget tilsvarende i denne pe-
riode. Der har derfor veret en kapacitetsud-
bygning i branchen, og hotelbranchens van-
skeligheder skyldes saledes snarere, at bran-
chen er udbygget for kraftlgt end at afsaetmn—
gen er svigtet.

“Et andet element i forslaget'er, at det anta-
ges, at det normalt vil veere hensigtsmassigt at
udbygge turisterhvervene i Danmark. Det kan
der godt szttes spergsmélstegn ved. Turist-
branchen er jo meget sesonbetonet, og ved ‘en
udvidelse vil den mere struktuelle arbejdsles-
hed stige, s& pa lengere sigt er det forkert at
satse pa erhverv med stor seesonarbejdsleshed.
. Med hensyn til erhvervenes fradragsret har
. man ikke tidligere fundet, at en'sddan har kun-

net gives uden fare for EF- rethge vanskelighe-
“der. Tidligere kontakter til EF i sporgsmil om

egenindtegter har vist, at Danmark ikke uden
risiko: og vanskeligheder kan indfere fradrags-
ret. Hvis Socialdemokratiet skal kunne-gd med
til &ndringer pa fradragsomrédet, er det en ab-
solut forudsatning, at Danmark forinden sper-
ger EF-Kommissionen, idet vi pd baggrund af
de foreliggende: oplysninger ikke . vil kunne
fremfore, at &ndringen vil vere i overensstem-
melse med EF’s regler. :

Fra Skatteministeriets side er det tldhgere
oplyst at der ved gennemforelse af et sddant
forslag vil blive tale om et ansldet provenutab
pa 750 mio. kr. 4rligt. P4 den baggrund, og som
ogsa tidligere nzvnt, er vi i Socialdemokratiet
abne over for at ﬁnde muligheder for lempel-
ser til gavn for branchen; men det skal under-
streges, at det skal ske inden for de sn&vre -
samfundsekonomiske rammer, som en ansvar-
lig finanspolitik levner mulighed for, og ikke
mindst inden for de graenser, som EF-reglerne
seetter. Det ma ikke ske ved at 4bne mulighed
for fradrag eller lempelser, nér det ikke er do-
kumenteret, at denne manglende mullghed er
arsagen til krisen i branchen.

S ikke overraskende kan Somaldemokratlet
1kke stotte lovforslaget :

Flemming Hansen (KF): -
"I den konservative folketingsgruppe er- vi
enige'i det lovforslag, som Fremskridtspartiet
har fremsat; og som vi behandler i dag. De tan-
kér, der ligger i forslaget, har adskillige gange
vearet fremfort af medlemmer af den konserva-
tive folketingsgruppe.

Men jeg skal understrege med det samme, at

det er under den absolutte foruds@tning, som

skatteministeren ogsa nzvnte, at noget sddant
i det ‘mindste skal vaere udgiftsneutralt. Vi en-
sker ikke - i modsaetning til s& mange andre -
at péfere det offentlige nye udgxfter som der

-ikke er daekmng for.-

- Jeg synes ikke, vi kan komme uden om, at vi
for det forste taler om en branche, som er me-

‘get hardt presset. Men sagen er jo, at de virk-

somheder, der far mulighed for at fratrekke
momsen, som den ene del af forslaget gar ud
p4, jo ogsa bliver hjulpet. S& det bliver ikke
alene turistbranchen, der ‘far-det lettere, det

‘bliver vel ogsa erhvervslivet generelt.

"~ Og jeg vil gerne sige til fru Anne-Marie

‘Meldgaard, at hun- overraskede mig . meget

med siné bemarkninger om, at Socialdemo-
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kratiet ikke ensker at udbygge turisterhvervet;
der var noget med, :at det var s@sonbetonet
osv. Det undrer.mig kolossalt, nar regeringen
f.eks. har indfert den forste egentlige turistmi-
nister her i landet, at man s siger, at det er et
erhverv, man nzrmest skal forsoge at ned-
denpe; det er jeg mildest talt malles over for.
S4 vil jeg gerne sige til skatteministeren, at
ministeren navner, at forslaget omhandler tre
forhold, herunder reprasentationsfradrag.
Mig bekendt behandlede vi dette forhold i for-
bindelse med behandlingen af lovforslag nr. L
193. Jeg-mener, det fremgér af Fremskridtspar-
tiets lovforslag, at det omhandler to omrader,
nemlig afleftning og eksportmoms. Det kan
vere, der er noget, jeg har misforstaet, men vi
har jo altsa diskuteret lovforslag nr. L 193 tidli-
gere. :
Vi kan ubetinget stotte dette lovforslag. Det
er klart, at er der nogle EF-problemer i det, er
det jo noget, der skal med i overvejelserne,
men Det Konservative Folkeparti bakker ube-
tinget op bag forslaget. . -

Svend Aage Jensby (V):

Jeg vil gerne starte med at sige, at der utvivl-
somt er tilflydt alle partier her i Folketinget et
righoldigt materiale fra restaurations- og ho-
telbranchen, hvor man redegor for branchens
okonomiske situation. ,

Jeg gér ikke ud fra, at fru Anne-Marie Meld-
gaard vil bestride de faktiske kendsgerninger,
som jeg mener man kan betegne dem, og som
fremgér af det materiale. Det ma man altsa
legge til grund for, at restaurations- og hotel-
branchen - ogsa den seriose del af den, for der
er jo nogle, som er knap s seriese i restaura-
tionsbranchen, okay — men langt den sterste
del af denne branche er virkelig hardt trangt.

Det er ogsa dokumenteret i det materiale, vi
har fiet, at der er en totalt skaev konkurrencesi-
tuation mellem virksomheder her i landet og
virksomheder i Sverige og Tyskland, som gor,
at man f.eks. i Kebenhavnsomradet og Sen-
derjylland forlaegger sine konferencer og me-
der til Sverige og Tyskland. Det m4 vi da gore
alt muligt for at athjalpe, og det ville dette her
forslag kunne medvirke til.

Dernast vil jeg sige, at med hensyn til det
statsfinansielle taler man om, at forslaget pa
kort sigt kan medfere et provenutab pa skons-
messigt 750 mio. kr. Men fru Anne-Marie

Meldgaard vil ogsa have lest af materialet, vi
har fiet, at man mener, at i lobet af en 3-5-4rig
periode er dette provenutab vendt til en pro-
venugevinst, s& det kunne vi nok overleve.

Men hertil kommer de yderligere argumen-
ter, som er fremfort fra branchens side, nemlig
en forogelse af antallet af beskaftigede p4 ca.
5.000 inden for de nzeste 3-5 ar og ca. 3.000 nye
uddannelsespladser. Det er dog elementer,
som vi virkelig skal tage hensyn til. Der er der-
for mange gode grunde til at stette forslaget.

Jeg lyttede med interesse til skatteministe-
ren, som jo vil forbigd en stillingtagen til lov-
forslaget ved at henvise til, at det hele nok er i
strid med EF-retten. Jeg vil, da vi nu skal be-
handle forslaget i udvalget, opfordre skattemi-
nisteren til at fremsende uafviselig dokumenta-
tion for, at det er de enkelte punkter, som mini-
steren fremheevede, der er i strid med EF-ret-
ten. . . .

P4 ét punkt, nemlig hotel- og restaurations-
udgifter, sagde skatteministeren, at det var
tvivisomt, om det var foreneligt med EF-retten.
M4 vi f dokumentation for, hvori denne tvivl
bestar, om der ikke er si stor en tvivl, at det
kan klares, altsd at det vil veere forsvarligt at
gennemfere lovforslaget.

Jeg vil godt here, om Socialdemokratiet vil

stotte forslaget, forudsat at vi indhenter en

preejudiciel afgerelse fra EF. Det er klart, at
det kan man gere. Det gjorde vi i efteraret — i
december méned, tror jeg det var — da vi ved-
tog fradrag for fiskerne. Da sagde vi: Naturlig-
vis. er det forudsat, at det her er lovligt efter
EF-reglerne.

Vi kan gore pd nejagtig tilsvarende made
her. Derfor opfordrer jeg skatteministeren til
at tilkendegive, om ministeren er villig til lyn-
hurtigt at foreleegge forslaget for EF-organer-
ne, sa vi kan fa en melding fra Kommissionen
om, hvad de siger til det.

CD’s ordferer har jo ikke haft ordet endnu,
men jeg vil stille CD’s ordferer — som man kan
habe pa herer efter et sted — folgende sporgs-
mal: Vil CD under forudsetning af, at dette

-lovforslag ikke helt eller delvis er i strid med

EF-retten, medvirke til gennemforelsen af for-
slaget? Hvis CD siger ja til det, vil det vere i
harmoni med de meldinger, jeg har opfattet
der er kommet fra turistministeren — i hvert
fald pa restaurationsomradet. Jeg haber, vi kan
fa en melding fra CD om det her.
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Men det er under forudsetning af, at det er
lovligt ifelge EF-retten. Venstre kan altsd med
disse forbehold stﬂtte forslaget

(Kort bemaarknmg)

Elisabeth Arnold (RV):

Nu nzvnede hr. Svend Aage Jensby fra Ven-
stre en lovgivning fra tidligere i denne samling,
hvor vi vedtog nogle fradragsordnmger for fi-
skerierhvervet. Her har vi s fiet henvendelser
fra et andet erhverv, som er i krise, og som ger-
ne vil have nogle lettelser.

Finder Venstre det slet ikke betaenkellgt at
vi tager den ene branche efter den anden og
siger: Jo, det er rigtigt, I skal have noget hjzlp,
I far nogle serlige begunstlgelser" '

" Finder Venstre slet ikke, at der er nogen“som‘

helst form for glidebane i det handlingsmen-
‘'ster, at man til hver eneste branche, der hen-
vender sig med berettigede klager over vanske-
ligheder, siger: Jo, men det er i orden, I skal
ogsd have noget hjaelp? Standser det slet ikke
nogen steder"

»Skattemmlsteren (Stavad):

Nar jeg gar ind i debatten nu, er det for at fé
afmonteret en misforstielse.’

Jeg vil gerne til hr. Svend Aage Jensbys om-
tale af det, som kommunikationsministeren
har sagt i den her sag, sige, at kommunika-
tionsministeren har bestemt ikke haftet sit for-
behold i denne her sag op p4 EF-reglerne —
som det, der var afgerende. '

Det er selvfolgelig under alle forhold afge-
rende. Det tager vi i regeringen som noget, der
giver sig selv. Den begraensning ligger der pa
vores muligheder for at disponere. Nér vi i
samarbejde med andre har indgaet frivillige af-
taler, sa holder vi dem. Det er jeg sikker pa der
er-bred enighed om her i Tinget. '

Det, der har veret kommunikationsministe-
rens budskab, har varet, at sifremt det kunne
dokumenteres, at det her var noget, der mindst
var selvbarende, kunne det bruges. Som det
fremgik af mit svar pd hr.. Ole Donners og
Fremskridtspartiets forslag, -undersoges alle
den slags forhold under det arbejde, der fore-

gér i regeringens beskeftigelsesudvalg, s& vi.

har sikkerhed for, at vi far alle ender analyse-
ret.

.Iden forbmdelse kan jegi avrlgt ogsd oplyse
hr. Svend Aage Jensby om, at vi er i gang med

at se ngjere pd EF-reglerne 6g preve gennem
kontakter i Justitsministeriet .at se, hvordan

fortolkningen er af en reekke forskellige regler.

Sa det er ikke sadan, at vi ikke, nar der kom-
mer synspunkter frem fra organisationer, fra
virksomheder, fra enkeltpersoner, beskaftiger
os med at se, om pastanden holder eller ikke.

Derfor kan jeg ogs& svare hr. Svend Aage
Jensby, nu jeg har ordet, pa dette sporgsmal:
Hvis det her kan holdes inden for EF-reglerne
stotter regeringen sa forslaget?

Det forslag, som Fremskridtspartiet har
fremsat her, er jeg sikker pa at Venstre heller
aldrig ville kunne stotte, fordi der er s& mange
problemer ogsa af juridisk karakter i det. Men
jeg forstar spergsmalet sddan: Om man stetter
det inden for de rammer, som det er muligt-at
opstille i et nyt forslag — og dér m4 jeg sige, at
der skal i hvert fald en helt anderledes doku-
mentation pé bordet end den vieri be31ddelse
af. - ‘

Der er-i og for sig 1kke noget 1deolog1 blan- -
det ind i det her. Det er et spergsmél om prio-
rltermg, og svaret er det samme, som da vi sad
i finanslovforhandlinger med hr. Henning Dy-
remose for bordenden tilbage i december ma-
ned, da sagen blev taget op, og hvor den davz-
rende konservative finansminister og den da-
verende - Venstreekonomiminister var fuld-
steendig utvetydigt afvisende — ikke fordi man
ikke vidste, at branchen havde problemer, ikke
ud fra en ideologisk eller anden form for mod-
stand imod, at man lavede en sddan &ndring,
men ud fra den prioritering, man sad med som
ansvarlig regering, og med de ekonomiske mu-
ligheder, man kunne operere inden for. Den
davarende regering — for fire maneder siden —
med den davaerende finansministér og den da-
verende ekonomiminister var bestemt 1kke
mdstlllet pa at prlorltere den her sag:

* Derfor ma vi ogsa sige, at de meldinger, der
er givet fra de to ordferere for Venstre og Kon-
servative i dag, er i meget lodret modstrid med
den afvisning, som den davarende finansmini-
ster og den daverende ekonomiminister fra de
to partier gav- pa en forespergsel under finans-
lovforhandlmgerne i november-december
1992. e o

(Kort bemaerknmg)

‘Svend Aage Jensby (V):

Forst til fru Elisabeth Arﬁold
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Om Venstre da slet ingen grenser kender?
Jo, vel gor vi da sa4. Men det her drejer sig ikke
om fradragsordmnger Det har vi altid vaeret
lidt betenkelige ved i Venstre.

Det her drejer sig om at gennemfore en &n-
dring af momsloven vedrerende afleftning af
moms. Det har ikke noget som helst med fra-
drag at gere. Den branche, vi snakker om her,
er en af de fa brancher, som er darligt, overor-
dentlig darligt stillet, ogs& ndr man sammenlig-
ner med, hvordan reglerne er i Tyskland —
hvad vi har redegjort for — og andre steder.

Ma4 jeg sa sige til skatteministeren: Der kan
jo alligevel lobe meget vand i stranden pa fire
méneder. Der var ingen her, der kunne drem-
me om, at vi skulle vedtage en terkeordning
for landbruget, vel? Det gjorde vi. Situationen
udviklede sig og udviklede sig, s det blev ka-
tastrofalt for landbruget.

Situationen for restaurations- og hotelbran-
chen er Venstre overbevist om har udviklet sig
veerre og varre, og s har man altsd et stand-
punkt, til man finder det forsvarligt at tage et
nyt, og vi finder det forsvarligt at tage et nyt.
Det er der andre politikere der har sagt.

(Kort bemarkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg er glad for, at skatteministeren sagde, at
der ikke var ideologi i dette her. Det er en god
ting, synes jeg. A

Skatteministeren sagde ogs4, at man seriost
ville undersoge de tal, de normer, der er opgi-
vet. Jeg forstdr det sdledes, at vi far en under-
sogelse af, om det, som Fremskridtspartiet pa-
star — nemlig at der er 5.000 nye arbejdspladser
i den ene del af dette her og 1.000-2.000 ar-
bejdspladser i den anden del af dette lovfor-
slag —-er rigtigt.

Ministeren vil undersege det, siledes at vi i
udvalget far bekreeftet eller afkreftet, om det,
der star, er rigtigt. Hvis det er rigtigt, hvad der
stér, hvad jeg tror det er, sé tror jeg, det er i det
mindste udgiftsneutralt - hvad jeg er enig i det
skal veere — og s synes jeg, det vil vaere svert
for skatteministeren at komme uden om at
stotte det under en eller anden form.

Skatteministeren siger sd, at lovforslaget tek-
nisk ikke er godt nok. Det kan godt vare. Det
kan vi nok finde ud af. Det er den mindste del
af det.

Jes Lunde (SF):

SF er enig med de andre ordferere i, at ho-
tel- og restaurationsbranchen er i dyb krise i
gjeblikket.

Fremskridtspartiet skriver i bemerkninger-
ne til forslaget, at der er en hérd og ugunstig
priskonkurrence. Apropos den megen snak om
ideologi i sagen eller ¢j er vi altsd kommet si
langt ud her i Folketinget, at det mest ultrali-
berale parti, vi overhovedet har herinde, bekla-
ger sig over konkurrence. Men sidan kan det
jo ga.

I SF synes vi ikke, der er noget markeligt i,
at der er en skarpet konkurrence i den her
branche. Det var vel en forventelig folge af, at
vi fjernede reprasentationsfradragets veerdi.
Sa har erhvervslivet ikke s& meget lyst til at ga
ud at spise, som de havde tidligere, sa falder
omsatningen, og si har vi krisen.

Egentlig er det, Fremskridtspartiet vil gore
ved- at momsfritage erhvervsvirksomhederne,
at rulle udviklingen lidt tilbage. Det er at ind-
fore repraesentatlonsfradraget igen ad bagve-
jen.

SF har aerllg talt lldt sveert ved at se, hvorfor
erhvervslivet specielt skal have rabat p4 at spi-
se og overnatte ude. Der er vel lige sd gode
saglige begrundelser for at give privatpersoner
lavere momsbetaling, som der.er for at give er-
hvervslivet en lavere momsbetaling, og det
kunne man sa til gengeld godt overveje under
en hel del betingelser.

For os at se er der tale om. et erhverv, der i
hoj grad sazlger serviceydelser. Det vil sige, at
der er et stort arbejdsindhold i det og et relativt
beskedent ressourceforbrug, og der er tale om
et erhverv, hvor et oget forbrug ikke skader be-
talingsbalancen. Tvartimod, hvis danskerne
begynder at holde mere ferie her i landet i ste-
det for i udlandet, sa giver det et plus p4 beta-
lingsbalancen, ud over at det ogsi ressource-
massigt vil veere besparende.

- Derfor vil vi sdmeend godt vere med til at
undersege okonomien i en @ndret momssats
for branchen her. Men hvis vi skal g ind i det,
skal det kunne sandsynliggeres, at vi kan &n--
dre momssatsen, uden at staten i det lange lob
taber penge pa det, for det er statsfinanserne
bestemt ikke til. Det har vi simpelt hen ikke
rad til i gjeblikket.

Men selve Fremskridtspartiets forslag om, at
det snzvert er erhvervslivet, der skal have nog-
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le serrabatter pa at g& ud at spise, har vi mgen
forstaelse for.:

Vi synes ikke, der er nogen begrundelse for
forslaget.

Ellsabeth Arnold (RV)

- Undskyld, hr. formand. Jeg havde ventet, at
CD’s ordfarer ville have ordet i den saedvanh-
ge raekkefalge :

Men jeg skal ganske kort sige, at’ Det Radi-
kale. Venstre heller ikke kan' stette Frem-
skridtspartiets forslag. Det er ikke, fordi vi ik-
ke -har meget respekt og meget sympatl for
turisterhvervet: '

Det.er ngtlgt som. fru Anne Marie Meld-
gaard sagde i sin tale, at antallet af overnatnin-
ger.er steget. Der er fuld aktivitet i turistbran-
chen. Der er meget stor udvikling. Men det er
sadan, at de overnatninger, der er kommet til,
er kommet pé en anden slags turisme end den,
som specielt hotel-- og restauratlonsbranchen
har fokuseret pa. : -~ -

- Den turisme, der-er i Voldsom fremgang i
disse ar, er sommerhusturismen og familietu-
rismen. Det er.maske ikke det, erhvervet lige
har varet mest indstillet p4, og der er maske

ved at ske en @ndring i arten af den turisme, vi-

har her i landet, som gor, at der er visse dele af
branchen, der har vanskeligheder. -

.Sa derfor er jeg-ikke sikker pd, at dette er
den rigtige made at hjzlpe hotel-: og restaura-
tionsbranchen pa.

Men jeg vil ogsé sige en anden tmg, som jeg
har veeret inde pa lidt tidligere i dag, og det er,
at der er utvivlsomt mange brancher — ja, stort
set alle brancher i landet — som ville blive lyk-
kelige for at.fA en momslettelse eller en anden
form for begunstigelse. .

Der ville ikke vere en eneste branche som
ikke ville satte pris pa det. Derfor vil jeg gerne
sige fra radikal side, at vi er fundamentalt
modstrebende over for at give spec1elle lettel-
ser til specielle brancher - ikke fordi vi ikke
har sympati for brancherne men fordi vi. er
bange for den ghdebane der kan blive resulta-
tet.

Derfor vil vi veere yderst tllbageholdende og
vi finder ikke, at forslaget fra Fremskridtsparti-
et er velegnet til at gennemfore i praksis..

Glenborg (KRF): «
Jeg skal vare meget tidsekonomisk ved at

nojes ' med at meddele; at Kristeligt Folkeparti
heller ikke kan stotte forslaget, og jeg kan hen-
vise til skatteministerens og fru Elisabeth Ar- .
nolds taler, for dem har jeg meget sympati for.

Ole Donner (FP)

Jeg er meget glad for den ubetlngede statte,
der kom fra bide Venstre og Det Konservative

‘Folkeparti til vores forslag her.

Nar skatteministeren siger, at Fremskrldts-
partiet pastér, at der er gt provenutab pa 750
mio. kr., vil jeg: godt anfare, at disse tal er tal,
der kommer fra branchen, og det er tal, vi har
leest: os-til. Vi. har jo'ikke de ressourcer, som
skatteministeren har. Han har en ADAM og
snart en EVA ogsd, som man putter nogle tal
ind i, s& derfor er vi selvfelgelig meget interes-
seret i at hore, hvad ministeren fﬁr ud af disse
tal.

- Men jeg forstar ikke rlgtlg, at ministeren er
s4 bekymret for, at det skulle veere EF-stridigt, -
og jeg forstar slet ikke de bemarkninger, nér
man tenker pa, at hr. Arne Melchior, turistmi-
nisteren, har nedsat et tveerministerielt udvalg
til at undersege alle disse ting. Hvorfor i alver-
den ger han det? Som minister ma han da vide,
at hvis det er EF-stridigt, er der ingen grund til
at holde branchen eller andre for nar ved at
lave sadan nogle ting. .

S4 sagde skatteministeren ogsé at der var
mange juridiske problemer ved selve forslaget,
men det blev der svaret pa af den konservative
ordferer, som sagde, at-det kun var noget tek-
nisk.

Vi vil i Fremskridtspartiet veere fuldt tllfreds
med, at man stiller aendrmgsforslag Skulle der
ikke veere identitet, sé laver v1 bare et helt nyt
forslag. - '

For os er det ikke afgzrende hvem der frem-
séetter forslag. For os er det afgerende, om for-
slaget bliver vedtaget. Nar Socialdemokratiets
ordfgrer, fru Anne-Marie Meldgaard, siger, at
vii hvert fald ma sperge EF-Kommissionen, si
er vi helt enige. Vi skal selvfolgelig ikke gore.
noget, som vil veere-i-strid med EF-reglerne.
Det kan vi ogsa godt vente pa.

Fru Elisabeth Arnold siger, at De Radikale
ikke er meget for at give lettelser til visse dele
af erhvervslivet. Men der er ikke tale om lettel-
ser. Der er tale om at give dem nogle regler,
nogle konkurrencemuligheder -sammen med
andre brancher, sddan at de kan arbejde pa li-

ge vilkar. -
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Nar vi i vores bemearkninger har skrevet, at
der er en ugunstig konkurrence, hvad hr. Jes
Lunde ogsi n&vnte, si er sandlieden jo, at der
er ugunstig konkurrence, fordi andre lande,
vores nabolande, ikke har en sddan moms. Der
var et eksempel fra Helsinger, hvor man an-
noncerede i Sverige, og i lebet af en uge fik
man bestilling pa 1.200 overnatninger. Det vi-
ser bare, at hvis momsen ikke vat der, s var
der virkelig mulighed for at fa gang i hjulene.

Skatteministeren sagde for evrigt ogsa, at
det ville vaere ulovligt ikke at opkraeve mom-
sen. Jamen det kunne jo teknisk leses ved, at
man opkrazvede momsen, og s& kunne man
udfylde en formular og f4& momsen tilbage
igen, fuldstendig som nir man keber konge-
ligt porcelen og andre ting. S& der vil vere
muligheder for at klare disse ting.

Men jeg er meget forundret og meget harm
over, at CD overhovedet ikke er til stede i sa-
len under behandlingen af det her forslag. Vi
har en turistminister, siger de — hvis han er
hjemme en gang imellem — hr. Arne Melchior,
som har kert pa det her i adskillige 4r. Han har
simpelt hen gjort det til sin mearkesag, han har
veeret formand for Turismens Fallesrad i seks
ar og slaet sig op p4, at nu skal der ske noget,
og hvis jeg bare kunne osv. _

Nu er den gode hr. Arne Melchior blevet mi-
nister og kan gere en masse. S4 interesserer
man sig overhovedet ikke for forslaget, slet ik-
ke. Jeg haber, at restaurationsbranchen far oje
pa det her. Der findes et blad, som hedder
»Hotel, Restaurant & Fritid«. De skrev i forri-
ge maned i deres leder: »Kom s&, Arne!« Det
var helt fantastisk med den minister, de nu
havde faet. Jeg vil gerne citere fra nr, 4/1993 af
det pagaldende blad. Det er fra lederen:

»At landet har fiet en ny regering, er vel
nazppe lengere nogen nyhed. Nogle af de
mange nye ministre har ikke kunnet skjule de-
res ukendskab til det omrade, de er sat til at
forvalte ....1 denne sammenh&ng er landets
nye turistminister, Arne Melchior, en heldig
mand. Efter seks ar p4 formandsposten i Turis-
mens Fallesrdd har han et indgédende kend-
skab til turismens vilkdr — og ikke mindst er-
hvervets problemer . . . I sin nye rolle har Arne
Melchior taget et flyvende afset og straks sat
fokus pé turismens — og ikke mindst hotel- og
restaurantbranchens — kerneproblemer: Den
momsmassige sarstilling, hvor momsen pa

hotel- og restaurantydelser ikke kan afloftes,
og repraesentationsfradraget, som ministeren
forlanger omdebt til reprasentationsudgifter
pd linie med enhver anden virksomhedsom-
kostning. Han har fiet nedsat et tveerministeri-
elt udvalg, der skal kulegrave disse emner og
skaffe dokumentation for de skadevirkninger,
som mange ars fejlslagen politik har medfort.«

Det forstar jeg ikke en brik af. Hvis det vir-
kelig er rigtigt, at han har fet at vide, at det alt
sammen er i strid med EF-reglerne, hvorfor
pokker har han sa gjort sig alle de anstrengel-
ser? . - .

S& er der et dobbeltopslag med et firefarvet
foto af hr. Arne Melchior — Arne, kalder:de
ham her i bladet — og artiklen her vil jeg ogsa
citere fra. Der star:

»Ifelge Arne Melchior er det regeringens og
Folketingets opgave at skabe rammerne for en
sund turistudvikling. Men derudover skal ud-
viklingen ske pa landets og lokalsamfundets
betingelser ... Attraktiv, velfungerende og
konkurrencedygtig er negleordene, nar det
handler om at skaffe landet sin gode andel af
det alment stigende rejseri.«

Jeg ved ikke, om ministeren her tenker pa
det, man har kunnet leese om ministeren i
dagspressen: Et temmelig omfattende, stigen-
de rejseri. Men jeg vil gerne fortsette med at
citere: ‘

» — For turister gelder det, at de har ofret
noget af det dyrebareste, de har, nemlig deres
tid. En beklaedningsgenstand kan du altid fa
byttet, det kan du.ikke med en ferie. Og derfor
er det vigtigt, at ferien bliver vellykket i Dan-
mark. At den bliver attraktiv, velfungerende og
konkurrencedygtig. Og her har turistbranchen
altsd fdet en mand med pa holdet, som kan
fremhave deres synspunkter over for de ovrige
myndigheder, siger Arne Melchior.«

Det fortsztter med hastesager:.

»To af branchens synspunkter, som' det ha-
ster allermest med at fi fremhavet, er momsaf-
leftningen og reprasentationsfradraget. _
— Vi er kommet ind pa noget skavt her, som

koster statskassen mere, end det gavner. Og

det regnestykke skal jeg stille op for regerin- -
gen. Det bliver ikke nemt, men det skal Iyk-
kes at fa de to ting igennem, siger Arne Mel-
-chior.« .

Og sa kommer det: :

»Hvornér det sker, ter han dog ikke spa
om.«
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Artiklen slutter:

»Og Arne Melchior er parat til at kaempe for
branchens kar. Uanset om det skal ske som
lobbyist, fanebarer, talerer eller som ham med
den rede papn®se.«

Jeg tror, det bliver ham med den rgde pap-
nase, der kommer til at fungere her, og jeg sy-
nes, det er s& darligt af en minister at fare ud
maned efter m&ned med ting, som han overho-
vedet ikke star bag ved. Jeg synes, det er skan-
dalest.

Narsa CD oven i k;abet undlader at komme
og kommentere sagen, si er vi nok ndet s&
langt, som vi overhovedet kan komme.

Men jeg vil gerne sige tak til de partler, der
stottede vores forslag.

Skatteministeren (Stavad)

. Jeg kom lidt i tvivl om, hvad det egenthg var
for et forslag, vi har til behandling her, for nar
jeg horte pa forslagsstillerne, var det jo ikke s&
meget, der blev sagt om det, der stdr pd dagsor-
denen. Det var mere at laese op om min kollega
turist- og kommunikationsministeren.

Men ndr hr. Ole Donner siger — hvis jeg ma
sige et par ting pa turist- og kommunikations-

ministerens vegne — at turist- og kommunika--

tionsministeren ikke gor noget ved den sag, s
er det bestemt ikke rigtigt. Jeg var tidligere i
debatten inde p4, at den sag her blev taget op
med betydelig vagt under finanslovforhand-
lingerne i november-december sidste &r med
den daverende regering. Det var den nuve-
rende turist- og kommunikationsminister, der
under forhandlingerne tog sagen op og i ovrigt
forsegte at argumentere den igennem over for
Venstre og De Konservative og de to partiers
ministre. Der kom -en meget lodret afvisning
uden nogen som helst interesse for at ga ind i
en debat eller for den sags skyld en analyse af
sporgsmalet. .

Det, der s4 er sket efterfolgende, er, at turist-
og kommunikationsministeren helt naturligt
har taget den her sag op i regeringen, og som
jeg har sagt tidligere, et vi i gang med i forbin-

- delse med regeringens beskeftigelsesudvalg at
foretage nodvendige analyser bdde med hen-
syn til EF-retten og eskonomien.

Derfor vil jeg sige til hr. Ole Donner, at det
kan godt vere, det er morsomt, men det har
ikke sa meget med saglighed at gore, nar han
pa turist- og kommunikationsministerens be-

kostmng optreder i den form, han gjorde for et
lille ajeblik siden.
Hr. Flemming Hansen tolkede mlt svar sé-

-dan, at jeg ville komme med en helt klar be-

sked p4, om det kunne give 5.000 arbejdsplad-
ser det ene sted og 2.000 arbejdspladser det an-
det sted. Det vil jeg nu ikke love en hel masse
om. Man kan gere sig nogle overvejelser om,
hvad der teller pa plussiden, og hvad der tzl-
ler pa minussiden, men et af problemerne ved
sadan en sag er selvfolgelig, at man i meget
stor udstrekning er pé troens grund. Er man
fast nok i troen, vil man pdsté, uanset hvad der
legges pa bordet, at der vil komme s& og sd
mange beskzftigede, og er man mindre fast i
troen, s& tror man mﬁske, at usikkkerheden er
lidt storre.

Der kan ikke fares egentllge bevnser for at
man kan beskeftige si og s& mange flere eller
faerre. Det afhanger her som i en reekke andre
sammenhaenge af, hvad det er for nogle forud-
setninger, man stiller op. Disse forudsetnin-
ger er det meget sveert at fa videnskabelig sik-
kerhed for holder. :

(Kort bemerkning).
Ole Donner (FP):

Hvis skatteministeren har féet den opfattel-
se, at jeg ikke tror, turistministeren virkelig gor
noget ved det her, sa er det forkert. Han gor
virkelig noget ved det, han slér om sig med lof-
ter, han skriver artikler, han optreder i fagbla-
de, i fjernsyn og i radio og lover og lover og
lover, at det her skal klares. Han har inden for
de sidste 8-10 dage foretaget store rejser i hele
verden for at se pa turisme rundt omkring. Sa
han ger da meget ved det, men der- kommer
ikke noget konkret ud af det.

Ministeren omtaler min optreeden her pé ta-
lerstolen for lidt siden. Jamen det, jeg gjorde,
var ikke at-sta og optrede. Det, jeg gjorde, var
alene at citere den aktive turistminister bare
fra en enkelt publikation. Dem findes der ad-
skillige -af endnu, s han ger rigtig meget ved
det. Han er bare ikke hjemme for at prove at
gennemfere noget. ~

Skattemlmsteren (Stavad)

Kun den korte kommentar, at det eneste, jeg
har set at turist- og kommunikationsministeren
har lovet, er, at safremt det kan dokumenteres,
at det her er en god forretning, vil turist- og
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kommunikationsministeren sammen med re-
geringen gore alt for -at fremme den gode for-
retning. Derfor er der et udredningsarbejde i
gang. Jeg synes, det ville tjene ogsa hr. Ole
Donner at afvente, at det bliver ferdigt.

(Kort bemarkning).
Ole Donner (FP):

Jeg er meget glad for, at skatteministeren har
sat det udredningsarbejde i gang. Det vil jeg
selvfolgelig afvente med tilfredshed.

Jeg bebrejder heller ikke skatteministeren, at
han ikke har mulighed for at folge med i de
store armbevagelser, som turistministeren har
i den her sag. Der findes adskillige skrifter, der
findes tv-optagelser og radio, bindede udsen-
delser, hvor ministeren lover bade i hoved og
bagdel i den her sag, og der er overhovedet ik-
ke noget som helst forbehold for noget som
helst. :

Men jeg glaeder mig til at se, nar den redego-
relse er fardig, for jeg er overbevist om, at den
vil vise, at det vil veere positivt for landet at
gennemfore det her forslag. S4 er jeg spendt
pd at se, hvordan turist- og kommunikations-
ministeren vil optraede. :

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. , :

Den naste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behandlingKaf beslutningsforslag nr. B
81:

Forslag til folketingsbeslutning om forbedring
af det skattemeessige standardfradrag ved udlej-
ning af sommer- og fritidshuse.

Af Ole Donner (FP) m.fl.

(Fremsat 24/3 93).

Forslaget sattes til forhandlinbg.
- Forhandling

Skatteministeren (Stévad):

Det beslutningsforslag, som Fremskridts-
partiet her er kommet med, gar ud pa, at der
skal indferes et serligt bundfradrag for som-
mer- og fritidshusejere, der lejer deres huse ud,
sdledes at de forste 20.000 kr. af lejemdtaegten
bliver skattefrie.

Forméalet med beslutningsforslagct er, anfe-
res det, at sikre bedre indtjeningsmuligheder
for udlejerne, angiveligt ud fra en betragtning
om, at dette vil give sig udslag i den sgede ud-
lejningsfrekvens med afledte positive konse-
kvenser for hele turisterhvervet. ‘

Et beleb pa 20.000 kr. svarer nogenlunde til
den gennemsnitlige arlige lejeindteegt pr. som-
merhus. Det vil sige, at et bundfradrag pé
20.000 kr. for mange udlejere i realiteten ville
vere det samme som fuldstendig skattefrihed.

Samtidig fremgar det, at det er forslagsstil-
lernes tanke, at de geldende fradragsregler
fuldt ud skal opretholdes og maske endda for-
bedres. Sommerhusejere ville dermed. med en
udmentning af beslutningsforslaget kunne
komme i den lykkelige situation, at de har fra-
dragsret, uden at dette modsvares af en beskat-
ning af den indtzgt, der betinger fradraget. Jeg
er sikker pd, at der er mange andre i Danmark,
som vil kunne se deres fordel i at opné en lig-
nende ordning. Lad mig derfor med det sam-
me slé fast, at jeg absolut ikke finder, det er
nogen god idé at begynde at udvande det al-
mindelige princip om, at fradrag forudsstter
en eller anden form for beskatning.

At udlejningsfrekvensen for sommer- og fri-
tidshuse pavirkes af mange forskellige fakto-
rer, er vist uden for enhver diskussion. Men at
netop skattereglerne skulle spille den afgeren-
de rolle, er der imidlertid meget lidt der tyder
pa. Siden 1989-1990 er sommerhusudlejningen
sdledes med uandrede skatteregler steget med
ca. 68 pct.’ Samtidig er antallet af disponible
uger, hvor der er sket udlejning, steget med
knap 50 pct.

Forslagsstillerne havder, at en udmentning
af beslutningsforslaget vil have positive pro-
venumassige virkninger. Det forudsatter séle-
des, at provenutabet ved at indfore et skattefrit
bundfradrag vil blive mere end opvejet af en



