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[Pia Christmas-Mgller]

Venstres vegne give tilslutning til lovforslaget.
Det har jo hele tiden veeret meningen, at det
var personsagsudvalget under amtsridet, der
skulle have den besluttende myndighed i disse
sager, og det kommer nu ogsa til at fremgé af
lovgivningen. Det er vi tilfredse med.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Selv om Socialistisk Folkeparti var sterkt
imod denne lov, vil vi ikke hindre, at man ret-
ter op pa en sjuskefejl.

Kim Behnke (FP):

Da Fremskridtspartiets ekspert og ordferer,
hr. Tom Behnke, ikke kan vere til stede, skal
jeg kort meddele, hvad vi mener om dette lov-
forslag: Vi kan stette forslaget, for det er selv-
folgelig med at fa rettet op pa den fejl.

Men nir vi nu har sagen oppe igen, kunne
det maske veere meget rart, om vi benyttede lej-
ligheden til at fa efterprovet, i hvilket omfang
loven rent faktisk er kommet til at virke. Det
var jo et forslag fra Fremskridtspartiet, der
dannede grundlag for det senere lovforslag fra
socialministeren. Vi vil da godt nu advisere mi-
nisteren om, at vi i udvalgsarbejdet vil have
oplyst, i hvilket omfang loven er kommet til at
virke, og hvad reaktionerne har veret ude om-
kring i amtskommunerne.

Men som sagt har det selvfelgelig vores ful-
de stotte, at vi far rettet de fejl, der har indsne-
get sig i lovgivningen.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg har vist ikke yderligere at tilfgje om det-
te lovforslag, som bare er rettelse af en fejl. Vi
var i ovrigt ikke bag forslaget i sin tid.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Jeg vil gerne sige tak for den velvillige ind-
stilling, man har til at ville rette den fejl, som vi
utilsigtet gjorde i det oprindelige lovforslag.

Jeg vil ogsé gerne svare hr. Kim Behnke p4,
hvordan loven er kommet til at virke. Loven
om tilbageholdelse blev jo vedtaget i fordret
1992-med ikrafttreedelse den 1. juli 1992, og
der har saledes kun vaeret mulighed for at an-
vende bestemmelsen om tilbageholdelse af
stofmisbrugere i hen ved 3 1/2 méned.

Amtsridsforeningen har for nylig oplyst
over for ministeriet, at loven endnu ikke har
veeret til endelig politisk dreftelse i alle amts-

rad, og derfor kan jeg ikke for nuvarende
komme med en endelig vurdering, men vi kan
tage det op i det kommende udvalgsarbejde.
Jeg ved, at Ribe Amt har truffet beslutning om
at ville anvende regler om tilbageholdelse af
stofmisbrugere.

Men ellers siger debatten jo noget om, at der
er en chance for, at vi kan fa en hurtig behand-
ling af denne sag.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 21:

Forslag til lov om eendring af lov om cendring
af lov om social bistand. (Udskydelse af revi-
sionsbestemmelsen til § 48 a).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen). :
(Fremsat 7/10 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Karen Jespersen (S):

I 1990 vedtog Folketinget at give en godtge-
relse til foreldre, der passer deres alvorligt sy-
ge barn. Det var en nyskabelse i socialpolitik-
ken, og bl.a. derfor blev det besluttet, at loven
skulle op til revision i dette folketingsar.

Med dette lovforslag beder socialministeren
om, at revisionen bliver udsat et 4r, og det kan
Socialdemokratiet godt tilslutte sig. Vi mener
nemlig, at ministeren i forslaget dokumenterer,
at ordningen endnu ikke har vaeret brugt i det
omfang, man havde ventet, og at der derfor ik-
ke er tilstrekkeligt grundlag for at vurdere,
hvordan loven har fungeret, og for en revision.
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[Karen Jespersen]

Til gengeld ma jeg si sperge, om der har
veeret tilstreekkelig information om ordningen.
Er det, at den har varet brugt s lidt, udtryk
for, at kommunerne ikke ved nok? Er det ud-
tryk for, at foreldrene ikke ved nok? Hvad si-
ger ministeren til det? Er der brug for at ege
informationen, siledes at kommunerne ved,
hvad det er for en ordning, de har med at gore,
s& de kan give foreldrene bedre besked?

Pia Christmas-Meller (KF):

Ogsa dette forslag kan jeg give tilslutning til
pé vegne af bade Det Konservative Folkeparti
og Venstre.

Vi vil godt faje til, at dette maske kunne vae-
re anledning til, at Folketinget gav det en eks-
tra tanke, om det nu ogsa er rigtigt, at vi sa tit
laver bestemmelser om meget hurtige revisio-
ner i diverse lovgivningsarbejder. Vi er maske
lidt for hurtige til at indsatte revisionsbestem-
melser.

Men i al fald kan vi stette lovforslaget.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg kan tilslutte mig fru Karen Jespersens
ord om, at det er muligt, at budskabet om den-
ne ordning burde sendes lidt mere pracist ud
til bide kommuner og befolkning.

Imidlertid kan jeg pd SF’s vegne sige, at vi
selvfolgelig kan acceptere anmodningen fra
socialministeren om at udsztte revisionen. Vi
kan jo af bemerkningerne se, hvor forholdsvis
lille et materiale der er arbejdet med, og derfor
er der megen fornuft i at udskyde den et ar.

Kim Behnke (FP):

Fremskridtspartiets ekspert i revision af lov-
givning, hr. Tom Behnke, kan ikke vere til ste-
de, og jeg trak ogsé pa dette her punkt det kor-
teste stykke ventilgummi og blev derfor ordfo-
rer.

Det far jo én til at gore sig nogle tanker om,
om man skal gi ind og diskutere den lov, det
drejer sig om, eller bare skal konstatere, at lov-
forslaget er endnu et godt argument for, at
man ikke skal indsatte alle de mere eller min-
dre latterlige revisionsbestemmelser. Jeg er
fuldstendig enig med den konservative ordfe-
rer, fru Pia Christmas-Meller. Det er unedven-
digt.

Ethvert folketingsmedlem og enhver mini-
ster kan til enhver tid komme med forslag til

@ndringer af en hvilken som helst lov. Derfor
er det pjat, at vi indsztter alle disse revisions-
bestemmelser, og nér tidspunktet si oprinder,
skal Folketinget bruge tid pa at udsette den
pagzldende revisionsbestemmelse. Jeg vil be-
nytte min ordferertale til at opfordre til, at
man holder op med at indsatte alle de revi-
sionsbestemmelser, s vi kan undgs debatter af
denne her art.

Bente Juncker (CD):

Jeg skal blot p4 CD’s vegne sige, at vi selv-
folgelig giver tilslutning til socialministerens
forslag om, at revisionen bliver udskudt et Ar.

Lone Dybkjar (RV):

Ogsé Det Radikale Venstre kan selvfolgelig
give tilslutning til, at revisionsbestemmelsen
pé denne baggrund udskydes et ar.

Til Fremskridtspartiets ordferer vil jeg blot
sige, at der faktisk er en berettigelse for nogle
af disse revisionsbestemmelser, fordi det auto-
matisk tvinger en diskussion frem. Der er altid
meget storre drama om det, hvis andre begyn-
der at revidere pa en lov. Jeg synes, der er me-
get god mening i, at ministeren lejlighedsvis
skal give en redegerelse for udviklingen pa
omrédet, s vi p4 mere udramatisk vis kan dis-
kutere tingene. Nar det er et folketingsmed-
lem, der rejser sporgsmalet, bliver det straks
med en anden indfaldsvinkel, end hvis en mi-
nister gor det. Derfor er der altsd en vis be-
grundelse for det.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Jeg vil gerne sige tak for den brede tilslut-
ning, der er til, at vi kan udsztte revisionen af
denne bestemmelse, for det er jo rigtigt, at vi
her har et for lille erfaringsgrundlag til at kun-
ne se, om vi skal justere nogle ting.

Fra fru Karen Jespersens side — og med til-
slutning fra fru Hanne Thanning Jacobsen —
blev der spurgt, om informationen bade til for-
@ldrene og kommunerne har veret i orden.
Jeg mener, det har vaeret i orden, men jeg synes
da, det er noget, vi lige kan preve at vende i
udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
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Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

12) Foiste behandling af lovforsiag nr. L 23:

Forslag til lov om psykologer m.v.
Af sundhedsministeren (Ester Larsen).
(Fremsat 7/10 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Grete Schedts (S):

Med udgangspunkt i beslutningsforslag nr.
B 41, vedtaget af et flertal i Folketinget den 28.
april 1992, er dette lovforslag udarbejdet.

Retningslinjerne i beslutningsforslaget om
autorisation af psykologer og oprettelse af et
psykolognavn samt en titelbeskyttelse til aka-
demisk uddannede psykologer med efterfol-
gende to ars efteruddannelse i praktisk psyko-
logarbejde er udgangspunktet; men ndr man
gennemlaser lovforslaget, som er udarbejdet
af sundhedsministeren, kan man blive helt i
tvivl om, hvem der skal beskyttes, og hvem det-
te lovinitiativ er malrettet til. Jeg vil ikke und-
lade at gore den bemerkning, at det berer
preeg af, at regeringspartierne stadig er imod
forslaget under henvisning til sundhedsmini-
sterens bemerkninger til lovforslaget.

Socialdemokratiet tog sammen med SF, CD
og Det Radikale Venstre initiativ til at sege
borgernes rettigheder tilgodeset med forslaget
om autorisation af psykologer. Jeg vil dog ikke
undlade at sige, at vi godt ved, at der i dag er
mange former for alternative behandlere, og at
vi derfor ikke med dette lovforslag sikrer bor-
gerne imod udnyttelse ved tilbud om sygdoms-
forebyggende eller helbredende kvaksalveri.
Men vi kan med lovforslaget bidrage til, at en-
hver med tvivl i sindet i segning efter hjzlp,
som fremover henvender sig til en person med

titlen autoriseret psykolog, far behandling af
en uddannet psykolog. En psykolog kan kun
bruge titlen efter en godkendelse om autorisa-
tion i det ifelge lovforslaget nedsatte nevn.

Psykologhjelp er mere og mere brugt som
behandling, og derfor mener Socialdemokrati-
et ogsa, at det mé veere en pligt, at vi gennem
lovgivning sikrer, at ingen kan kalde sig psyko-
log, for der er givet en autorisation af det ned-
satte psykolognavn, at ingen kan fa autorisa-
tion uden at have gennemgaet en uddannelse
som psykolog og arbejdet som sadan i mindst
2 4r, og at vi gennem lovgivning sikrer kontrol
med psykologers arbejde og virksomhed, uan-
set om der er sggt og givet autorisation.

Jeg vil godt stille sundhedsministeren ot
sporgsmal: Hvad er ministerens hensigt med
ordlyden i § 3, stk. 1, med hensyn til begrun-
delser for fratagelse af autorisation: »....en
legemlig mangel, der gor den pagaeldende ueg-
net til udevelse af hvervet« ? Hvad mener mini-
steren med det? Det er ikke navnt noget sted i
forslaget.

Til slut vil jeg sige, at vi i Socialdemokratiet
agter at stille en del @ndringsforslag til det af
sundhedsministeren fremsatte lovforslag, hvor
vi vil se@ge en mere praecis formulering af ret-
tigheder og pligter.

Med disse ord kan jeg pd Socialdemokrati-
ets vegne anbefale lovforslaget til videre be-
handling.

Karen Hojte Jensen (KF):

Det er siledes, som det ogsd har veret
neevnt, at den konservative gruppe ikke i sin
tid gav stette til det beslutningsforslag, som
ligger til grund for dette lovforslag. Baggrun-
den var, at vi gerne ville afvente resultaterne af
den igangveerende forsegsordning pd omrédet.

Autorisationsordninger pa andre sundheds-
meassige omrader er etableret for at sikre og
beskytte borgerne. Jeg ma sige, at her ser det
lidt ud, som om det drejer sig om at sikre per-
sonalegrupper.

Ma4 jeg s4 sige, at vi er overraskede og steerkt
bekymrede over, at der skal nedsettes et psy-
kolognavn til at meddele autorisation. Det er
en helt ny konstruktion, der afviger fra autori-
sation pa andre sundhedsfaglige omrdder,
hvor autorisation i dag meddeles af Sundheds-
styrelsen. Jeg mener, det er sagligt korrekt, at
ogsd autorisation af psykologer sker i Sund-



