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Forslag til lov om cendring af lov om offentlige '

veje og lov om private fellesveje.

Af trafikministeren (Ikast).

(Fremsat 13/1 93. Forste behandling 11/2
93. Betenkning 29/4 93. Anden behandlmg
28/5 93).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 110 stemmer.

Anden nzstformand (Grove):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 180:

Forslag til lov om visse hovedlandevejsstroek-
ninger.
Af trafikministeren (Helge Mortensen).
(Fremsat 10/2 93. Forste behandling 24/2
93. Betenkning 30/4 93. Anden behandling
28/5 93. Tillegsbetenkning 28/5 93).

Der var ikke stillet @endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 99 stemmer (S, KF, V, CD, RY
og KRF)
mod 13 (SF og FP).

Anden nzstformand (Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om folketingsvalg pd Feeroerne.

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 7/10 92. Forste behandling 28/10
92. Betenkning 26/11 92. Anden behandling
3/12 92. Tillegsbetenkning 3/12 92. Tilfojelse
til tillegsbeteenkning 27/5 93).

Der var stillet 7 &ndringsforslag i tillegsbe-
teenkningen.

Der var stillet 2 &ndringsforslag i tilfgjelsen
til tilleegsbeteenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke
stillet &ndringsforslag. '

/Endrihgsforslagene sattes forst til forhand-
ling,.

Anden nwstformand (Grove):

Et mindretal, Fremskridtspartiets medlem af
udvalget, har i tilfejelsen til tillegsbetenknin-
gen meddelt, at det onsker at tage det 1 tilleegs-
betenkningen stillede endringsforslag nr. 8
tilbage. @nsker nogen at optage dette @n-
dringsforslag? (Ophold). Da det ikke er tilfel-
det, er endringsforslaget bortfaldet.

Et andet mindretal, Kristeligt Folkepartis
medlem af udvalget, har meddelt, at det ikke
lengere kan tiltreede @ndringsforslag nr. 1 71
tilleegsbetenkningen.

Forhandling

Poul Nedgaard (FP):

Det lovforslag, som Folketinget nu skal tage
stilling til ved tredje behandling, har ligget i
rigtig mange méaneder i en skuffe et eller andet
sted, méske i Indenrigsministeriet.

Fremskridtspartiet har sat hele sin styrke ind
pa at forklare Folketinget, at man her er pa vej
til at vedtage en lov, som er udemokratisk, for
efter det lovforslag, som et flertal formentlig er
parat til at vedtage, vil kun de partier, der sid-
der i det feroske Lagting, kunne opstille til
Folketinget, og det finder Fremskridtspartiet
er forferdelig udemokratisk. Det md vere sé-
dan, at partier, der er opstillingsberettigede til
Lagtinget, naturligvis ogsi kan 1ndg1ve forslag
om, hvem der skal have de to pladser i Folke-
tinget.

Nar vi kerer sterkt frem med denne sag, er
det, fordi situationen p& Feeroerne er, som den



10485

4/6 93: 3. beh. af f. t. 1. om folketingsvalg pi Faroerne

10486

[Poul Nedgaard]

er. Der er virkelig brug for, at demokratiske
kraefter far lov til at komme i Folketinget og
forteelle, hvordan hele situationen er pa Fere-
erne, og hvordan vi kan fA tingene skruet sam-
men pd en anden méde. Vi har keempet for dis-
se @ndringsforslag, fordi vi finder, at det vil
veere en undertrykkelse af demokratiet, si-
fremt man ikke folger dem.

En anden situation, jeg godt vil ridse op, er
Kristeligt Folkepartis rolle i denne sag. Partiet
var under den forrige regering indstillet pa at
stotte Fremskridtspartiets forslag, men da det
nu er kommet i regering, leber det rent ud sagt
sin vej, fordi indenrigsministeren har holdt et
mede med den feraske lagtingsformand, hvor-
under den feergske lagtingsformand naturligvis
har sagt, at man ensker at opretholde det for-
slag, der ligger. Det er der ikke noget nyt i. Af
den grund kunne indenrigsministeren godt ha-
ve sparet en tur til Oslo, for man vidste i forve-
jen, at det feereske Lagting ensker denne ude-
mokratiske lov. Det var ikke det, Fremskridts-
partiet bad om at f4 undersogt, men om man
kunne lave det mere demokratisk, og det syns-
punkt har tidligere veret stottet af Kristeligt
Folkeparti, men det er typisk, at nir man
springer over i regering, er man parat til at sl-
ge alle sine gode synspunkter.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er glad for, at jeg far ordet inden Kriste-
ligt Folkeparti. Jeg har nemlig noteret mig til-
lzegsbetenkningen, ifelge hvilken Kristeligt
Folkeparti p4 grund af oplysninger fra inden-
rigsministeren ikke lengere kan stotte en-
dringsforslagene 1-7.

De oplysninger, som indenrigsministeren
har givet, og som er omtalt pA Kommunalud-
valgets bilag nr. 99, er egentlig, at det feroske
Lagting ensker valgloven lavet sidan. Det feer-
oske Lagting onsker denne indskrenkning i
demokratiet, og det vidste vi jo godt, da forsla-
get blev behandlet sidste gang.

Jeg er nodt til at sige, at det foreckommer mig
utrolig meerkeligt, at en valglov til det danske
Folketing i en del af rigsfzllesskabet — et sar-
ligt amt — kan f4 en speciel opbygning. Tenk
engang, hvis Viborg Amt enskede at sikre gen-
valg eksempelvis af hr. Grove, hr. Fogh Ras-
mussen eller landbrugsministeren og meddelte
det danske Folketing, at man ville have szrlige

regler for Viborg Amt. Det ville vel forekomme
alle i Tinget fuldsteendig grotesk, men det er
rent faktisk det, man ger. Man ensker at sikre
genvalg af de medlemmer, som i dag er valgt
pa Feergerne til det danske Folketing. Man on-
sker at forhindre, at den utilfredshed, der er i
den fareoske befolkning med de nuvearende
politikere, kommer til udtryk ved, at de skiftes
ud pa almindelig demokratisk vis.

Det forekommer mig fuldstendig grotesk, at
medlemmer af dette Folketing, som man til en-
hver tid paberédber sig skal have de samme ret-
tigheder osv., skal vaelges pa forskellig made.

Afslutningsvis er jeg nedt til at sige, at den-
ne sag har veret behandlet i det feroske Lag-
ting pd samme méde, som Folketingets for-
mand laser et forslag op; den har ikke veeret
debatteret.

(Kort bemerkning).

Glenborg (KRF):

Jeg vil blot lige gore hr. Poul Nedgaard op-
merksom p4, at jeg ikke er lobet fra noget som
helst, men at jeg har faet nogle nye oplysnin-
ger, som har gjort, at jeg har skiftet stand-
punkt. Hvis ikke man kan gere det, er man jo
uimodtagelig for argumentation overhovedet,
og jeg vil sige meget ligeud, at det ikke har en
disse at gore med, om det er den ene eller den
anden regering; den tidligere indenrigsmini-
ster havde jo nejagtig den samme holdning til
dette sporgsmal.

Nér jeg stottede Fremskridtspartiet, var det,
fordi jeg mente, at det var lidt uklart, om
sporgsmdlet virkelig havde varet dreftet i det
fereske Lagting. Dengang kunne det se ud,
som om det var noget, regeringen deroppe
havde klaret alene, men efter at jeg har faet en
sikkerhed for, at denne nye valglov virkelig har
vaeret igennem Lagtinget, og at man dér har
vaeret opmerksom pé problematikken, ser jeg
ingen grund til, at vi hernedefra skal diktere,
hvordan man p& Fereerne ensker at tilrette-
legge sine folketingsvalg,

Jeg mente, at valgforbundstanken var rigtig,
og derfor ville jeg veere sikker pd, at man hav-
de taget stilling til den; det har man alts4, og s&
vil jeg ikke opretholde den. Jeg synes, det er
ganske rimeligt, at et parti skal have sade i
Lagtinget for at vaere berettiget til at opstille til
folketingsvalget. Hvis man ikke er i stand til at
mobilisere s meget, at man kan fi valgt ét
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medlem ud af den sterre forsamling, er der in-
gen mening i at tro, at man kan fa valgt et eller
to medlemmer til Folketinget.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg har naturligvis noteret mig, at Kristeligt
Folkeparti i den tid, der er gaet, er blevet med-
lem af regeringen, og det havde nok veeret me-
re &rligt, hvis partiet havde givet det som be-
grundelse. Hr. Glenborg giver her udtryk for,
at han har fiet nye oplysninger. Hvis det er de
oplysninger, som den fereske lagmand gav pd
Nordisk Rads session i Oslo, vil jeg gerne gore
hr. Glenborg opmerksom pa, at de ikke er
seerlig meget verd.

S4 vil jeg gerne fortzelle, hvordan dette for-
slag er blevet behandlet i det fereske Lagting,
og det vil jeg bede indenrigsministeren bekref-
te. Det har ikke veret behandlet som et lovfor-
slag, men som en serlig — jeg kan ikke huske
det fzeroske ord for det. Det er foregdet uden
debat, nemlig ved, at formanden for Lagtinget
leser en indstilling op, og hvis ingen begarer
afstemning, betragter formanden denne ind-
stilling som vedtaget. Sddan er dette forslag
behandlet i det fereske Lagting, og det kan
man ikke sige er serlig demokratisk. Er der
mange her i Folketinget, der leegger merke til,
hvad formanden str og leeser op af ting og sa-
ger?

Dernast er jeg ogsa nedt til at sige, at det
kunne jo vere, at Kristeligt Folkeparti ved na-
ste valg ikke lengere kom over sperregran-
sen. Selv om Kristeligt Folkeparti med sine
kernevaelgere i behold opfyldte reglerne for at
vare opstillet til det danske Folketing, skulle
Kristeligt Folkeparti ikke kunne opstille, fordi
det ikke havde sxde i Folketinget! Det fore-
kommer mig fuldstzndig og aldeles urimeligt,
hvis man ikke registrerer et parti, som opfylder
kravene til at veere opstillingsberettiget til dette
Folketing; det burde sige sig selv, at si skal
man ogsd kunne opstille det.

(Kort bemerkning).

Glenborg (KRF):

Nu synes jeg snart ikke, at den sag kan bere
mere. Jeg synes @rlig talt, at fru Kirsten Jacob-
sen udtrykker en foragt for de faroske lag-
tingsmedlemmers opmearksomhed pd deres

egne sager, som jeg ikke synes man kan vere
bekendt.

Jeg tager den holdmng, Lagtmget har vist, til
efterretning, og jeg feler mig ikke kvalificeret
og kaldet til at skulle veere overdommer over
disse mennesker.

Endnu en gang: Vores stilling har intet at
gore med, om vi er medlem af regeringen eller
¢j, eller om indenrigsministeren heddér Thor
Pedersen eller Birte Weiss.

Indenrigsministeren (Birte WeisS): :
Jeg vil godt anfegte et udtryk, som fru Kir-

“ sten Jacobsen anvendte. Det blev sagt i- Frem-

skridtspartiets indleg, at der her var tale om en
indskrankning, men det er bestemt ikke tilfeel-
det. Reglen om, hvilke partier der er opstil-
lingsberettigede, svarer til den hidtil geeldende
ordning, og den gr helt tilbage til 1947. Der er
saledes ikke tale om, at lovforslaget indebaerer
nogen indskrenkning af partiernes adgang til
at deltage i folketingsvalg i forhold til de gel-
dende regler.

Derudover skal jeg feje til, at der er tale om
en rigslov, men at det felger af hjemmestyre-
ordningen og dermed ogsa af forholdet mellem
Danmark og Fereerne, at Danmark ber re-
spektere de onsker til lovgivningen, der er be-
grundet i de saerlige feroske forhold. Det er
baggrunden for, at vi har taget en ekstra runde
p4 denne sag og har afholdt meder med Fero-
erne, efter de skiftede lagmand, og for, at'vi har
indhentet en skriftlig udtalelse fra dem; jeg
kan ikke se, at der derefter stir mere tilbage i
denne sag.

- Synspunktet om fasttemring af det nuveeren-
de system, som bliver fremfort af Fremskridts-
partiet, har jeg faktisk lidt sveert ved at forsta.
Lovforslaget vedrerer den fereske deltagelse i
folketingsvalg og ikke regler om valg til Lag-
tinget. Lovforslaget har derfor ikke betydning
for magtstrukturen i selve det feeroske sam-
fund, og efter den fzroske lagtingsvalglov kan
et nyt parti opstille til lagtingsvalg, séfremt det
har indsamlet de fornedne 800 vaelgerunder-
skrifter. ‘

Jeg mener, at man béde i forhold til det in-
terne, der foregar pa Fereoerne, og til repree-
sentationen her pa stedet nu har sikret et sy-
stem, som ogsa lever op til de faroske onsker.
Der skulle vaere meget tungtvejende grunde til,
at Folketinget modsatte sig den lesning, Feere-
erne selv gnsker.
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(Kort bemarkning).

Poul Ngdgaard (FP):

Jeg vil godt lige sige til hr. Glenborg, der
sagde, at der var kommet nye oplysninger frem
i sagen, og at Kristeligt Folkeparti derfor hav-
de @ndret stilling, at der overhovedet ikke er
fremkommet en eneste ny oplysning i denne
sag ud over, at indenrigsministeren har haft et
mede i Oslo med den fereske lagtingsfor-
mand, hvor de droftede de problemer, Frem-
skridtspartiet har rejst. Den feraske lagtings-
formand meddelte dér, at man enskede lovfor-
slaget opretholdt, men det er der ingen nyhed
i.

Kristeligt Folkeparti burde dog indremme,
at det er, fordi man er kommet op at sidde pa
de taburetter, at man nu pludselig gar vaek fra
de nzrdemokratiske synspunkter, som partiet
stod for, da vi tidligere behandlede dette for-
slag.

Miitte jeg i ovrigt lige sige til hr. Glenborg,
at Kristeligt Folkeparti hanger jo meget tit, be-
teenkelig tit, nede ved den sdkaldte speerre-
grense. Dette forslag svarer pracis til, at hvis
Kristeligt Folkeparti ryger ud af Folketinget,
kan det heller ikke opstille til f.eks. Europa-
Parlamentet. Det m& veere konsekvensen, for
det, der sker pa Feergerne, er jo, at partier, der
er opstillingsberettigede, ikke kan fa lov til at
opstille til det danske Folketing.

Jeg synes, at Kristeligt Folkeparti skulle
teenke sig meget, meget alvorligt om — hr.
Glenborg ma godt ryste pa hovedet — for jeg

tror, at partiet vil komme til at fortryde bittert,

at det har sadlet om, fordi det har fiet nogle
ministerposter, for det er jo det, der er sagen.
Der er intet nyt i denne sag — intet! ~ og inden-
rigsministerens indleeg var der heller ikke no-
get nyt i. Det var bare — jeg ville ikke sige:
Goddag, mand. — Gkseskaft!, men nu kom jeg
til at sige det alligevel.

Dette lovforslag ber gennemfores i den
form, som Fremskridtspartiet har foresléet.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil afvise det, hr. Glenborg sagde om
Fremskridtspartiet, jeg husker sidan narmest
ikke udtrykket.

Det, vi onsker at sikre, er, at valg til det dan-
ske Folketing sker efter de samme regler, og at

det samme demokrati er geldende for alle de
medlemmer, der sidder i det danske Folketing,
Vi onsker ikke, at der skal vere A- eller
B-medlemmer i dette Folketing. Lad det vare
sagt, for det er begrundelsen!

Hr. Glenborgs argument om, at tingene har
vaeret droftet i det feeroske Lagting, bad jeg in-
denrigsministeren bekrafte. Jeg kan godt for-
std, at indenrigsministeren ikke gjorde det,
men for at fi spergsmalet opklaret — og jeg sy-
nes, det er vaesentligt, at man, inden Folketin-
get vedtager det her, ved; hvordan forarbejdet
til dette forslag har veeret i det fereske Lagting
—vil jeg bede formanden om, at vi fir tredjebe-
handlingen afbrudt og far forslaget sendt tilba-
ge til udvalget for at fa dette spergsmal opkla-
ret.

Anden nzstformand (Grove):

Der er nu af Kirsten Jacobsen (FP) stillet
forslag om at standse lovforslagets behandling
og henvise det til fornyet udvalgsbehandling.
Dette forslag seettes nu til forhandling.

Hvis nogen ensker at udtale sig om dette
spergsmadl, vil der blive givet adgang til en for-
handling herom med en taletid efter reglerne
for korte bemaerkninger.

Klaus Hzkkerup (S):

Jeg skal foresla Folketinget, at vi afviser det
af fru Kirsten Jacobsen stillede forslag. Denne
sag har vaeret behandlet meget l&nge og meget
omhyggeligt. Sagen blev af den tidligere in-
denrigsminister trukket tilbage til overvejelse i
Indenrigsministeriet, efter at der var afgivet
betenkning mellem anden og tredje behand-
ling. Efter regeringsskiftet har den nye inden-
rigsminister taget sagen op, og den har pa ny
veeret droftet med det faeraske Lagting. Det fo-
religger fuldt oplyst, at forslaget er i overens-
stemmelse med Faeroernes onske, sa vi vinder
intet ved at sende sagen tilbage til udvalget.

Jeg skal afvise, at sagen sendes tilbage til ud-
valget, og fastholde, at vi feerdigbehandler lov-
forslaget i dag.

Poul Ngdgaard (FP):

Jeg synes, denne sag er meget speendende og
meget interessant. Det, der nu er fremme fra
den socialdemokratiske hr. Klaus Hakkerup,
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er jo ganske enkelt, at hr. Klaus Haekkerup ik-
ke som, jeg havde ner sagt god socialdemo-
krat ensker, at vi far afdeekket, hvorledes be-
handlingen i det feeroske Lagting egentlig er
foreget. Den er nemlig ikke foregdet, sddan
som vi nu debatterer tingene i salen.

Det er sandheden, men den socialdemokra-
tiske folketingsgruppe ensker denne sag trum-
fet igennem af hensyn til Socialdemokraterne
pa Fareerne. Situationen er den, at man ikke
ensker, at man pa fuldt demokratisk vis far ku-
legravet, hvad det egentlig er, der er sket pé
Fzroerne, om hele det feereske Lagting star
bag det, eller hvordan proceduren har veret i
det feroske Lagting; der har sikkert ikke veeret
nogen serlig procedure.

Jeg henstiller og appellerer til Folketingets
medlemmer, at vi fir denne sag tilbage, sd vi
kan fa disse ting afdakket i lobet af de kom-
mende dage. Det vil tjene demokratiet i dette
Folketing, og jeg tror, man tromler demokrati-
et ned, hvis man stemmer det forslag ned, som
fru Kirsten Jacobsen netop har fremsat.

Gade (SF):

Jeg synes, at hr. Klaus Haekkerup var lidt vel
hurtig til at afvise forslaget. Jeg synes, vi skulle
sige, at det er en god parlamentarisk skik, at
nar nogen har gnsker om at f& kigget en sag
igennem, imgdekommer vi det enske, specielt
nar det drejer sig om sager, hvor det ikke kan
skade nogen som helst.

Vi vil stemme for forslaget, og jeg vil appel-
lere til, at vi vedtager det. Det vil bare betyde,
at sagen kommer til behandling i n®ste uge el-
ler naeste uge igen, og der er jo ingen, der lider
skade ved det.

Kirsten Jacobsen (FP):

Nar jeg fremsatte forslag om, at dette skulle
tilbage til udvalget, skyldes det, at jeg synes,
det ville vere utrolig kedeligt, at et -parti i Fol-
ketinget skifter standpunkt pd grund af nogle
oplysninger, som ikke er i overensstemmelse
med virkeligheden.

Derfor synes jeg simpelt hen, at Kristeligt
Folkeparti skal have lejlighed til under den
fornyede udvalgsbehandling at fi klarlagt,
hvordan dette forslags gang gennem det fere-
ske Lagting egentlig har veret.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Dette forslag har veeret behandlet med me-
get stor grundighed i Folketinget, ligesom det
ogsa i forhold til Fereerne har vaeret behand-
let med meget stor grundighed af bade den tid-
ligere og den nuvarende regering.

For at sikre os i forbindelse med personskif-
terne i det feeroske Lagting tog vi yderligere
sagen op til bade mundtlig forhandling og ef-
terfolgende skriftlig bekraftelse fra Feroernes
Lagting.

Hvad er det egentlig, man mere forlanger?
Det tilbagesvar, der er kommet fra Feeroerne,
er sendt til udvalget og optrykt som bilag til
betenkningen.

Derudover méi jeg ogsa nok sige, at det ville
vere en helt ny parlamentarisk skik, hvis det
danske Folketing skulle g& langt og kritisk ned
i detaljerne om, hvordan man i Lagtinget har
valgt at tage ordet eller lade vaere med at tage
ordet under behandlingen af en sag. Jeg tror, at
det ville vaere forste gang, at vi pd upassende
vis forsegte at gore os til dommere over, hvor-
vidt én, to eller ingen pérsoner blandede sig i
debatten under en sags behandling i Lagtinget.

Derfor er jeg under alle omstaendigheder
helt tryg ved den beslutning, som Kommunal-
udvalget har taget, om at fa sagen faerdigekspe-
deret. Jeg tror ikke, at nogen kan bidrage med
yderligere oplysninger, og der er i hvert tilfel-
de ikke nyt at sige fra Indenrigsministeriets si-
de, som har afviklet sagen pa den méade, der er
blevet efterlyst.

Glenborg (KRF):

Hr. Poul Nedgaard argumenterede for at ta-
ge sagen tilbage i udvalget med, at jeg méske
kunne have noget meget spendende at medde-
le Folketinget og udvalget, men jeg har ikke
noget nyt eller spendende at kunne fortelle i
udvalget.

Jeg er faktisk i stand til her i salen at kunne
gore rede for grundene til, at vi har @ndret syn
pa et forslag, og det regner jeg med at fa lejlig-
hed til i min naste korte bemeerkning, nar vi er
vendt tilbage til den fortsatte behandling af sa-
gen.

Gade (SF):

Bag den diskussion, vi har her, ligger dilem-
maet med respekt for hjemmestyret og folke-
styreprincipper. -
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Det er en vigtig diskussion, og jeg synes
egentlig, at Folketinget skulle give sig tid til en
ny dreftelse af dette dilemma. Jeg kan sige til
indenrigsministeren — og det er s4 noget nyt —
at SF’s folketingsgruppe godt vil have en run-
de om det dilemma.

Hvad konklusionen pa en sddan diskussion
i SF’s folketingsgruppe vil blive, kan jeg ikke
afslore, men det er i hvert fald et nyt argument
for at stette forslaget om at sende sagen tilba-
ge. Jeg synes ikke, det vil veere hensigtsmas-
sigt, at vi far tette afstemninger i en sddan sag
her i folketingssalen, sd endnu en appel til So-
cialdemokratiet, tit ministeren om at sige: Sa
send den da tilbage!

Anden ngstformand (Grove):

Fru Kirsten Jacobsen, og s4 tror jeg, at vi
kan g til afstemning.

Kirsten Jacobsen (FP):

Inden man skal stemme, synes jeg, det er
vigtigt, at det bliver sldet fast, at indenrigsmini-
steren — og det kan da vare meget forstieligt —
sagde: det fereske Lagting. Det er forkert. In-
denrigsministeren satter lighedstegn mellem
det fergske Lagting og det feroske landsstyre.
De oplysninger, som er kommet, er kommet
fra det fazraske landsstyre. Det er altsa regerin-
gen pa Faereerne og ikke parlamentet, som har
ytret sig i sagen, og det, som vi ensker forslaget
tilbage i udvalget for, er for at fi opklaret,
hvordan det fereske parlament, nemlig Lag-
tinget, har ytret sig, hvordan sagen er blevet
behandlet, og hvem det er, der star bag.

Anden nastformand (Grove):

S4 gér vi til afstemning om det af fru Kirsten
Jacobsen stillede forslag.

Afstemning

Forslaget om, at behandlingen af lovforsla-
get standses, og at det henvises til fornyet ud-
valgsbehandling [af Kirsten Jacobsen (FP)]
vedtoges med 56 stemmer (KF, V, SF og FP)
mod 34 (S, CD, RV og KRF); 1 (Risgaard
Knudsen (S)) stemte hverken for eller imod.

Anden nzstformand (Grove):

Sagens videre behandling stilles herefter i
bero.

Den nxste sag pad dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 205:

Forslag til lov om beskyttelse af havmiljoet.

Af miljeministeren (Svend Auken).

(Fremsat 24/2 93. Forste behandling 18/3
93. Betenkning 27/5 93).

Der var stillet 15 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforslage-
ne og spergsmilet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Ernst B. Schmidt (FP):

Uanset at Fremskridtspartiet i betenknin-
gen indstiller lovforslaget til vedtagelse med de
af ministeren stillede @ndringsforslag, vil vi
gerne fra Fremskridtspartiets side have forsla-
get tilbage i udvalget pa grund af, at der er op-
stdet visse problemer omkring olieudvinding
til havs. Det vil vi gerne have undersogt lidt
narmere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§1

vedtoges uden afstemning.

/Zndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 7 stemte for, 99 imod.

§§ 2-5

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 7 stemte for, 100 imod.

§§ 6-20, ®ndringsforslag nr. 3 og § 21, sale-
des @ndret,

vedtoges uden afstemning.




