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lovforslag, men jeg vil gerne understrege, at
den traktatkreenkelsessag, som blev: rejst af
Kommissionen over for Danmark og en reekke
andre lande forud for Belgien-dommen, ikke
er trukket tilbage af Kommissionen. Jeg vil
meget gerne, hvis Skatteudvalget under ud-
valgsarbejdet ensker at fi alle oplysninger,
sorge for, at udvalget bliver informeret ud i
mindste detalje om, hvad vi ved om denne sag
og dette spergsmal, men vi betragter det ikke
som et problem, efter at Belgien-dommen er
blevet afsagt — med det indhold, som Belgien-
dommen fik.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Jeg takker skatteministeren for svaret. Jeg
var lige ved at veere bekymret, da skattemini-
steren begyndte at tale om regeringens inten-
tioner osv., og at man selvfolgelig ikke ville ha-
ve fremsat osv. Det har man jo altsé set andre
ministre gere. De har fremsat noget, som de
godt.vidste var i strid med reglerne, men det
har den nuverende skatteminister, i hvert fald
sa vidt jeg ved, ikke gjort.

Men jeg er tilfreds med, at ministeren mel-
lem linierne fortzller, at der kan vare nogle
problemer i forbindelse med dette forslag, men
at ministeren er indstillet pa eventuelt at kom-
me i et samrad og give Skatteudvalget alle de
oplysninger, der matte vere.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling .
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 191:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Omlcegning af kontantldn).

Af Pernille Sams (KF) m.fl.
(Fremsat 23/2 93). .

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Stavad):

Det Konservative Folkeparti foreslér, at der
skal gives mulighed for, at en lantager kan om-
lzegge sit kontantlan til et nyt realkreditldn og
samtidig bevare fradragsretten for en del af
renteudgiften pd det indfriede lan, nemlig den
del af renteudgiften, som endnu ikke er tilfal-
det obligationsejerne som kursgevinst. Fra-
dragsbelobet opgeres som amortisationskon-
toens saldo pa indfrielsestidspunktet, og fra- -
draget gives med lige store arlige beleb over
restlobetiden pa det indfriede kontantlan. Fra-

draget gives ved siden af de faktisk betalte ren-

ter pa det nye lan.

Formalet med lovforslaget er, siges det, at
give lintagere med kontantlan mulighed for at
benytte realkreditlovens tilbud om omlegning
af eksisterende 1an eller flytning af lan til et
andet realkreditinstitut. Det er forslagsstiller-
nes opfattelse, at forslaget vil gore det muligt
at afveerge tvangsauktioner og boligskift i situ-
ationer, hvor en indtegtsnedgang ellers havde
betydet flytning eller skonomisk katastrofe for
familien. '

Forslaget indebarer reelt, at der indferes
fradragsret for de fremtidige renter af en geld,
som ikke lengere eksisterer. Det ma man. vel
godt have lov til at kalde for noget af en nyska-
belse inden for skatteretten, hvor reglen ellers
er, at der kun gives rentefradrag for renter af
gald, som pahviler den pagzldende. Her mé
vi altsa give fradrag for renter, der aldrig beta-
les. :

Jeg finder et sddant brud pd almindelige
skatteretlige principper for en meget betenke-
lig sag. Det at fa et fradrag for renter, der al-
drig betales, vil mange andre sikkert ogsé ger-
ne have; en sadan nyskabelse vil mange andre
sikkert ogsa vere interesseret i.

Der kan efter min opfattelse endvidere set-
tes et meget stort spergsmalstegn ved, om lov-
forslaget overhovedet er egnet til at opfylde
malsetningen om at komme betrengte bolig-
ejere til hjelp. Boligejere, der star over for en
truende tvangsauktion, har séledes nzppe sto-
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re muligheder for at opna 1an hos andre real-
kreditinstitutter. Er der tale om linomlagning,
er det ret usandsynligt, at de efterstaende pant-
havere i den situation vil udvise den store in-
teresse for at give deres samtykke til, at der op-
tages nye lan, som forringer deres egen situ-
ation.

Netop pd grund af skattefordelen har det
vaeret givtigt at optage kontantlan indtil 1985,
hvor det var muligt, uanset om man havde et
finansieringsbehov eller ej. Lanene er derfor
sandsynligvis ikke i alle tilflde blevet optaget
udelukkende med henblik pa finansiering af
boligen. Hvor lanemuligheden var sterre end
det aktuelle ldnebehov, har lantageren eksem-
pelvis kunnet anvende det overskydende pro-
venu til at opkebe en del af de obligationer,
som realkreditinstituttet udstedte til finansi-
ering af det pageldende lan. Derved har lanta-
ger reelt kunnet betale penge til sig selv pa en
sddan méde, at en fradragsberettiget rentebeta-
ling er vendt tilbage som en skattefri kursge-
vinst. Efter forslaget vil de lantagere, der har
drevet skattearbitrage pa denne made, opna
nejagtig de samme fordele som dem, der ude-
lukkende har anvendt lanet til boligfinansi-
ering.

Hertil kommer, at forslaget vil virke s til-
feeldigt, at resultatet i sidste ende meget vel
kan blive, at det er velkonsoliderede boligeje-
re, man er kommet til at hjzlpe. Sammenlignes
en boligejer, der har erhvervet sin bolig i 1982
og prioriteret med kontantlan, med en bolig-
ejer, der har kebt i 1986, hvor priserne toppede
og der ikke leengere var mulighed for at & kon-
tantldn, vil boligejeren fra 1986 med sammen-
lignelige indtagtsforhold vaere den, der sidder
hardest i det. Men lovforslaget vil kun vare til
gavn for boligejeren, der kobte i 1982.

Rent faktisk kan vi konstatere, at realkredit-
institutterne, nér vi taler om udlan til ejerboli-
ger, har relativt langt sterre tab og henszttelser
pa lan, der er ydet i perioden 1987-88, end pa
udlan, der er ydet indtil oktober 1985, hvor
kontantlanene stoppede. .

Endelig havder forslagsstillerne, at lovfor-
slaget vil veere provenuneutralt. Heller ikke det
er jeg enig i. Forslaget indebzrer jo, at lanta-
gerne i alle situationer fAr mulighed for at be-
vare fradraget for den heje kontantlansrente.
Med de gzldende regler vil lantagere ikke fa
dette fradrag, hvis kontantlanet indfries fer ud-

lab, som det f.eks. ofte sker i forbindelse med
omprioritering ved salg.

I den forbindelse vil jeg godt papege, at det
faktisk ikke er smapenge, vi her taler om. Den
samlede saldo pa realkreditinstitutternes
amortisationskonto, altsa det beleb, lovforsla-
get Abner mulighed for bliver konverteret til et
fradrag, selv om belebene aldrig betales som
renter, udgjorde 68 mia. kr. ultimo 1992.

Alt i alt ma jeg altsa konkludere, at lovfor-
slaget neppe kan betragtes som velegnet, hvis
det er de betrengte boligejere, man ensker at
hjelpe, og jeg mé derfor sige, at regeringen ik-
ke kan stotte lovforslaget.

Klaus Hzkkerup (S):

Fra Socialdemokratiets side kan vi heller ik-
ke medvirke til gennemforelsen af dette lovfor-
slag, og det kan vi ikke af de af skatteministe-
ren fremforte grunde.

Jeg vil dog iser understrege to ting, nemlig
for det forste det meget store provenutab, ved-
tagelsen af dette forslag ville kunne give anled-
ning til. Som skatteministeren oplyste, kan det
komme til at dreje sig om ca. 68 mia. kr. En
ting er selvfolgelig, at Det Konservative Folke-
parti gennem de sidste &r har varet verdens-
mestre i at sikre, at Danmark har fiet storre og
sterre underskud pé statsbudgettet, men at vi
nu ogsa skal bevaege os videre ad den vej med
et forslag, der i ovrigt slet ikke vil have nogen
vitkning p& boligmarkedet, er fuldkommen
utilfredsstillende.

Det andet, jeg gerne vil fremhzve, er, at der
hermed legges op til et nyt princip, nemlig at
man far fradrag for en g&ld, man ikke har. Det
er jo et ganske interessant princip. Der er me-
gen geld, jeg ikke har. Kunne jeg ogsa f4 fra-
drag for renteudgifterne pa den eller pa kursta-
bet pA den? Hvor skal man egentlig legge
greensen for, hvorndr det er en geld, hvor det
er rimeligt? Jeg kunne jo optage 1an og udbeta-
le det igen med-det samme. Skulle jeg s& have
fradrag fremover for det kurstab, jeg ville have
haft, hvis jeg ikke havde indfriet det?

Det lovforslag, Det Konservative Folkeparti
her har fremsat, er efter vores mening okono-
misk uansvarligt og et fundamentalt brud pa
geldende fradragsprincipper. Vi afviser forsla-
get. )

Mariann Fischer Boel (V):
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I lgbet af de sidste par ar er det lykkedes
Venstres tidligere boligminister at fa taget hul
pa liberaliseringen af* hele realkreditomradet.
Det er blevet lettere at flytte og omlizgge ldn
mellem de forskellige kreditforeninger, og det
foreliggende forslag fra Det Konservative Fol-
keparti ligger glimrende i forlengelse heraf.

Med forslaget er det hensigten at give bolig-
ejere med hajtforrentede kontantlan, typisk fi-
nansieret med 10-12 pct.s-obligationer, mulig-
hed for at bevare den skattemeessige veerdi af
de heijtforrentede renteudgifter, efter at man
har omlagt lanet til et obligationsldn. Renteni-
veauet er jo omtrent halveret, siden disse lan
blev optaget, typisk i perioden forst i 1980’er-
ne, og det er bl.a. ogsa disse lan, der i dag bela-
stes med yderligere administrationsudgifter fra
i hvert fald nogle af vores realkreditinstitutter.

Det er positivt, at dette forslag prover at af-
hjelpe den meget pressede situation pé bolig-
markedet, uden at jeg dog vil konkludere, at
det loser alle problemerne. Og sé er det jo sé-
dan, at mange boligejere i dag reelt ikke har
nogen mulighed for at flytte. Huset er uselge-
ligt, og stavnsbandet er blevet genindfert.

I Venstre er vi som udgangspunkt meget po-
sitive over for de intentioner, der ligger i lov-
forslaget, men under udvalgsbehandlingen on-
sker vi nogle rent tekniske spergsmal yderlige-
re vurderet og belyst.

Rahbzk Mesller (SF):

Jeg er ikke imponeret over serigsiteten af
den opposition, vi har faet til hgjre i salen. Det
her er-da et ualmindelig groft forslag.

Nogle mennesker har faet et fradrag, som de
egentlig ikke burde have haft, og som skyldes,
at kreditforeningerne spekulerede i skattereg-
ler og omdannede skattefrie kursgevinster til
fradragsberettigede renter. Det er nu lavet om.
Nogle mennesker har faet denne mulighed, og
det er der selvfolgelig ikke noget galt i, og den
har de selvfolgelig lov til at beholde.

Men sa foreslar man, at selv i de tilfelde,
hvor lanet indfries, skal folk have lov til at be-
holde den skattefordel, som de egentlig aldrig
skulle have haft. Det er dog for groft.

Jeg er ogsa enig med skatteministeren i, at
dette forslag formentlig ikke i serlig grad vil
hjzlpe de udsatte boligejere. Jeg tror — ja, jeg
er ret sikker pa — at det i alt overvejende grad
vil veere de meget velkonsoliderede og meget

velnzrede boligejere, der fir glaede af sddan et
forslag.. : : o :
Vi afviser det.

Kirsten Jacobsen (FP): ‘ , .

Jeg tror, at hvis hr. Rahbak Moller kendte
til, hvordan det forholder sig med disse lan i
den virkelige verden, s& ville han ikke have
sagt det, der lige blev sagt, og han ville heller
ikke have betegnet forslaget som et ualminde-
lig groft forslag. o »

Det er en notorisk kendsgerning, at de, der
har det allerhardest i ejeblikket, og som ikke er
blevet hjulpet med nogen af de 4-5 boligpak-
ker, Folketinget har vedtaget, netop er lanerne
med de hejtforrentede kontantlan. Det storste
problem er jo ikke de oprindelige ejere, der, da
de byggede, havde faet den fordel at kunne
omlaxgge kurstabet til en hojere rente. Nej, det
storste problem er de ejendomme, som niede
at skifte ejer omkring tidspunktet for skattere-
formen, hvor priserne endnu ikke havde ind-
rettet sig efter det, skattereformen ville medfe-
re. Det betyder, at en masse boligejere i dag
faktisk forrenter to huse. De aner ikke deres
levende rad. Og da vi skulle hjelpe de tvangs-
auktionstruede, var det den eneste gruppe, der
ikke kunne fa hjelp. '

Fremskridtspartiet tog dette sporgsmél op
allerede i december i forbindelse med realkre-
ditloven, og jeg er da nedt til at sige til for-
slagsstillerne, at regeringen pé det tidspunkt jo
ikke var serlig villig til hverken at snakke om
det eller gore noget ved det. Fremskridtspartiet
har taget de hejtforrentede kontantlén frem,
hver eneste gang der har veeret diskuteret bo-
ligpakker. Vi har forsegt, hvad der var menne-
skeligt muligt af udredninger for at fa det last.
Det skal ikke betyde, at vi ikke vil statte det,
nar De Konservative nu har-lavet forslaget. Vi
vil ogsé se pa teknikken, for det skal jo vaere
teknisk i orden. - o

Men jeg har en bemarkning til skattemini-
steren.- Jeg kan godt forstd skatteministerens
holdning, for den har Socialdemokratiet givet
udtryk for hele tiden, hver gang Fremskridts-
partiet har provet. Men de tekniske udrednin-
ger synes jegikke er undskyldning nok, for det
her handler om mennesker. Det handler om
nogle ganske bestemte boligejere, som-simpelt
hen kun har tvangsauktionen at se frem til,
hvis ikke vi far givet dem nogle bedre mulighe-
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der for at bo. Og den tidligere regering har jo
sorget for, at den 19. alm. vurdering har gjort
deres situation endnu varre, og derfor er vi
nedt til fornuftigt og seriost at se pa det her
problem.

Og s& kommer min klage til skatteministe-
ren. Jeg synes, det er meget, meget darligt, at
Skatteministeriet ikke ensker at yde bistand til,
at vi kan fi lavet tekniske endringsforslag.
Den 16. december 1992 bad jeg Skatteministe-
riet om at yde teknisk bistand til at lave et @&n-
dringsforslag, som skulle se ud som det lovfor-
slag, der nu er fremsat af De Konservative, og
der er rykket og rykket og rykket. Man har fiet
henholdende svar fra Skatteministeriet.

Jeg ved godt, at den nuvarende skattemini-
ster ikke har hele ansvaret, men jeg synes, det
er flovt, at Skatteministeriet skal helt frem til
snorene, for de siger, at de ikke har kapacitet
til at yde bistand til et sadant endringsforslag.
Hvis man ikke har den kapacitet, kunne man
have sagt det allerede i december, da man bad
om det. Der er ikke nogen grund til, at folke-
tingsmedlemmer skal gi og vente pé, at man
far den juridiske vejledning fra ressortministe-
ren, som jeg mener Folketingets medlemmer
har krav pa. "

Men jeg haber i hvert fald, at ministeriet un-
der udvalgsarbejdet seriost vil hjelpe til med
at fi problemerne lost, siledes at det forslag,
der kommer til endelig afstemning her i Folke-
tinget, i hvert fald i sit tekniske indhold er af en
sédan art, at det kan bare. Den politiske del af
det ma vi sa tage stilling til.

Jeg mener, at alle Folketingets partier har
pligt til at hjelpe denne lille restgruppe, som
er den eneste gruppe blandt de darligt stillede
boligejere, som ikke har fiet hjelp af dette
Folketing til at omlegge deres 1an.

Bente Juncker (CD):

Ja, det er meget morsomt, for den konserva-
tive fru Pernille Sams har jo veeret i opposition
hele tiden. Nu er De Konservative kommet i
opposition, og rollen for fru Pernille Sams er
derfor ikke blevet spor anderledes. Jeg forstér
ikke, hvorfor samme fru Pernille Sams ikke
kom med alle disse gode forslag, mens De
Konservative og Venstre sad i regering.

Vi har siddet i Finansministeriet med bolig-
pakke efter boligpakke, hvor det er fru Kirsten
Jacobsen, der hver gang har mattet stille mini-

strene stolen for deren. De Konservative har
overhovedet ikke medvirket. Hvorfor er man
ikke kommet med denne lille restgruppe i for-
bindelse med de talrige boligpakker, vi har
haft til behandling her i Folketinget? Hvorfor
har man ikke gjort det, da man sad i regering?
Jeg synes, det er totalt forfejlet at komme med
det nu.

Jeg vil gerne vaere med til at erkende, at der
sikkert er en restgruppe, som har behov for at
blive hjulpet, ganske som Fremskridtspartiets
ordfoerer sagde det herfra, men som lovforsla-
get foreligger, mi jeg sige piA CD’s vegne, at vi
ikke kan stemme for det. Jeg vil imidlertid ger-
ne vere med til at f4 indkredset denne rest-
gruppe. Regeringen kommer jo ogsd med en
boligpakke; dér ma vi kunne diskutere tingene
lidt bredere.

Elisabeth Arnold (RV):

Nu er det fru Pernille Sams, der stir som
forste forslagsstiller til dette lovforslag, og der-
for ogsé fru Pernille Sams, der stir som forfat-
ter til fremsattelsestalen, s jeg vil gerne til-
slutte mig den forrige ordferers betragtninger
om fru Pernille Sams’ rolle som enten intern
eller ekstern opposition. Men jeg er nu lidt
skuffet over, at de evrige forslagsstillere af lov-
forslaget, heriblandt den meget respekterede
hr. Aagaard, nu formand for Skatteudvalget,
kan vere med til at fremsatte dette forslag
uden at have teenkt over, hvad konsekvenserne
af det eventuelt ville veere.

Jeg synes, det er et brud med hidtidig tradi-
tion at indfere regler af den slags, som er fore-
slaet her, og jeg kan ikke se andet end, at kon-
sekvenserne af forslaget, hvis det bliver gen-
nemfort i sin yderste konsekvens, vil vere fuld-
steendig uoverskuelige. Der er, si vidt jeg kan
se, overhovedet ikke gjort noget forseg pa at
begrense brugerkredsen til den hardt ramte
gruppe, som fru Kirsten Jacobsen har talt sa
varmt for. Alle andre kan udnytte disse mulig-
heder og derved give anledning til, at provenu-
tabet bliver ganske overordentlig kraftigt, som
ogsd fremhavet af flere tidligere ordforere.

Jeg mener, det er et paradeforslag, og Det
Radikale Venstre kan ikke stotte det.

(Kort bemzrkning).

Kirsten Jacobsen (FP):
I anledning af de bemerkninger, fru Elisa-



6751

18/3 93: 1. beh. af f. t. 1. vedr. omleegning af kontantldn

6752

[Kirsten Jacobsen]

beth Arnold kom med om konsekvenserne af
dette forslag, skal jeg gerne medgive, at forsla-
get er meget bredt, og det kan man forholde sig
til politisk. Det ma man gere, som man har
temperament til, og dér kender jeg ogsd godt
Det Radikale Venstres holdning. Det kan
Fremskridtspartiet helt acceptere.

Men jeg mener, at vi alle har en lige stor for-
pligtelse i forhold til restgruppen, og.sd ma vi
simpelt hen sammen indkredse denne rest-
gruppe. Det har vi gjort. Vi har mange papirer,
vi har utallige papirer fra alle de mange bolig-
pakker, og jeg synes simpelt hen, det er for
darligt, hvis vi ikke i fellesskab, nar vi féar ind-
kredset restgruppen, kan serge for, at denne
restgruppe ikke skal sidde i den situation, at
enten forsvinder deres egenkapital, eller ogsé
ender de pa tvangsauktion, fordi de ikke fort-
sat kan forrente to huse. Det er en restgruppe,
som har kaebt, for priserne néede at @ndre sig i
forhold til den skattereform — som ogsd Det
Radikale Venstre har medansvar for — som
blev indfert i midten af 1980°erne.

Glgnborg (KRF): ,

‘Naturligvis har vi alle sammen en skidt for-
nemmelse, nar vi oplever, at mennesker virke-
lig kommer i knibe i forbindelse med deres bo-
lig, og derfor forstar jeg udmerket den indig-
nation, som fru Kirsten Jacobsen giver udtryk
for heroppe, og jeg lytter ogsé til den kalden
péa os alle sammen til en felles indsats for at
prove at hjelpe de mennesker.

Men i Kristeligt Folkeparti er vi-alvorligt

bange for, at dette lovforslag ikke vil lese pro-
blemet for dem, der virkelig har et problem og
er i nod, men abner mulighed for, at nogle,
som slet ikke har brug for det, kan opné en
urimelig fordel. -
. Derfor vil vi naturligvis ikke stotte forslaget,
som det foreligger. Dermed vere ikke sagt, at
vi ikke har vedkendt os et medansvar for at fa
det reelle problem lost.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg ved udmearket fra debatten om de tidli-
gere boligpakker, at Kristeligt Folkepartis
holdning til at f4 lest restgruppens problemer
er der ikke noget i vejen med. Jeg ved da ogsa,
at det samme har gjort sig geldende for CD’s
vedkommende. Men det, der er den politiske

kendsgerning i dag, er formentlig, at det rege-
ringsskifte, vi har haft, har gjort, at hverken
Kristeligt Folkeparti eller CD vil fa den frihed,
der skal til for nu at hjelpe restgruppen, med-
mindre man kan forma skatteministeren til og-
si at vaere med. o o

- Det, man bliver lidt indigneret over, nér for-
slaget nu bliver fremsat af Det Konservative
Folkeparti og fru Pernille Sams, er jo, at mens
De Konservative og Venstre var i regering, vil-
le man have kunnet gennemfore det her for
restgruppen med- et sikkert politisk flertal, hvis
Det Konservative Folkeparti og Venstre, som
var i regering, dengang havde syntes, det var
rigtigt.. . : ‘

Blokeringen dengang var fra regeringen og
hverken fra Kristeligt Folkeparti eller CD. S&
lykkes det ikke at gore det nu pa grund af de
politiske realiteter, s kan man takke sig selv
for det i den side af salen. :

Pernille Sams (KF):

Jeg vil gerne sige tak for de positive meldin-
ger, som trods alt er kommet til forslaget. Jeg
har da ogsa forstiet, at mange uanset deres
konkrete holdning til forslaget i virkeligheden
er optaget af problemstillingen, og at proble-
met skal loses. Jeg foler midt i skepsisen en
positiv forstaelse for, at der er en opgave for
Folketinget, som vi bor kunne finde en lesning
pa. . ,

Nogle har udvist meget positive holdninger
over for forslaget, andre har vearet skeptiske,
og jeg kan jo godt sige, at jeg f.eks. opfattede
skatteministeren som meget skeptisk. Det er
jeg ked af, fordi det selvfolgelig betyder meget,
hvad regeringen siger, nar det er en flertalsre-
gering. ' . o

Jeg synes, vi skal give os tid til i udvalget at
belyse fordelene og ulemperne ved dette for-
slag, for der er flere af ordfererne, der har givet
udtryk for holdninger og faktuelle oplysninger,
som kun kan opsta pa grund af misforstéelser
omkring lovforslagets indhold. Og det skal jo
ikke veere -misforstaelser, der er skyld i, at et
ellers godt lovforslag lider skibbrud.

Uanset hvilken politisk opfattelse man mét-
te have, mener jeg nemlig, at fordelene ved
dette lovforslag mangefold opvejer de betan-
keligheder, som visse af ordfererne har givet
udtryk for her i dag. Jeg hiber ogsa, at skatte-
ministeren vil se pa det med abent sind, nér
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forslagets konsekvenser kan belyses lidt ner-
mere i udvalgsarbejdet.

Skatteministeren gav udtryk for, at han ikke
mente, at forslaget kom de betreengte boligeje-
re til hjelp. Dér er jeg helt uenig.

Skatteministeren og flere andre mente, at
det, var et for bredt lovforslag, der ligesom
strakte sig for vidt og gav for mange mulighe-
der. Hvis det kan hjzlpe pa flertalsmulighe-
derne for forslaget, at vi eventuelt udelukker
muligheden for indfrielse af kontantldin med
de af lovforslaget felgende positive konsekven-
ser, kan det maske bidrage til, at vi kan finde
en kompromisvej; jeg forstod, at skattemini-
steren havde meget imod, at nogle kunne ind-
fri kontantldn og sa stadig vak bevare den
oprindelig indremmede fradragsret. S4 det kan
veere, vi kan tale om det under udvalgsbehand-
lingen: )

Jeg forstod ogsa, at den socialdemokratiske
ordferer, hr. Klaus Hakkerup, havde misfor-
stiet lovforslagets indhold, nar hr. Klaus Hek-
kerup kunne tale om s store provenutab som
68 mia. kr. Det er simpelt hen ikke korrekt. Det
er helt forvridende brug af talmaterialet at
nevne det samlede beleb pd amortisations-
kontoen. Det er jo et belgb, der star pa amorti-
sationskontoen i dag, og som man i dag har
fradragsret for. Det er jo bare denne fradrags-
ret, som viderefores i vores forslag; det er jo
ikke en ny fradragsret, som indremmes. Derfor
er det helt misbrug af tallene at opstille dem pa
den made.

~ Men alt det vil jeg meget gerne have lov til at
dokumentere under udvalgsarbejdet og frem-
lgge regnestykker, der viser det nojagtigt, sa-
dan at ordfererne bedre kan danne sig et ind-
tryk af de reelle konsekvenser af lovforslaget.

Nar man navner det store belgb pd 68 mia.
kr., kunne jeg godt have lyst til at sporge skat-
teministeren, hvor mange af disse penge man
regner med kommer til frivillig indbetaling.
Sagen er jo, at mennesker ikke indfrier kon-
tantlén i dag, for det er umuligt af ekonomiske
grunde. De 68 mia. kr. ville jo forudsatte, at
Danmarks befolkning generelt gik hen og ind-
friede deres kontantladn, men det er jo ikke til-
feldet. Opererer regeringen med disse tal i fi-
nansloven? Det kan jeg ikke forestille mig, og
derfor skal vi selvfelgelig heller ikke tage dem
op i denne debat. Der er ingen som helst grund
til at forkaste lovforslaget af den grund; der

kan méske diskuteres nogle andre ting, men
der er ikke tale om en ny fradragsret.

SF’s ordferer, hr. Rahbak Moller, sagde, at
folk aldrig skulle have haft denne skattefordel,

oog spurgte, hvorfor de kan f3 lov til at beholde

den nu. Jamen hr. Rahbak Meller, den skatte-
fordel blev jo indremmet, dengang de pagel-
dende optog kontantlanet, og den kan vi jo ik-
ke tage fra dem i dag. Vi siger bare i Det Kon-
servative Folkeparti, at for at give de menne-
sker en reel mulighed for at komme ud af deres
situation skal de have lov til at beholde den
fordel, de allerede har, Det er altsa en misfor-
stielse at sige, at de far en ny fordel.

Fru Kirsten Jacobsen var positiv over for
forslaget; det havde jeg ogsa ventet, for reprea-
sentanter for flere partier har jo tidligere efter-
lyst et sddant forslag, ganske vist uden selv at
fremsaette det.. Det geelder bade fru Kirsten Ja-
cobsen fra Fremskridtspartiet og fru Bente
Juncker fra CD, og derfor kan jeg ikke forsta,
hvorfor man vil klandre Det Konservative Fol-
keparti, fordi vi nu fremsetter det forslag, som
begge partier tidligere har efterlyst. Det kan
selvfolgelig veere i polemikkens navn, men lad
os se bort fra det og koncentrere os om at fa
forslaget vedtaget, s& vi kan fa hjulpet alle dis-
se boligejere.

Jeg kan ikke helt forsta, hvilke forhold der er
sd &ndrede, at CD nu mener, at et lovforslag
ikke lengere er s nedvendigt. Det er ikke me-
re end et par ar siden, CD stod pa Folketingets
talerstol og efterlyste et sidant lovforslag, og
med formandens tilladelse kan jeg citere fra en
boligdebat i maj 1990, hvor CD’s ordforer, fru
Sonja Albrink, sagde folgende — og jeg citerer
fra Folketingets forhandlinger, spalte 9956:

»Efter CD’s opfattelse er der tale om en be-
skeden handsrakning til boligejerne. Der .er
ingen hjeelp til dem, der er i klemme med hojt-

forrentede lan, og som har handlet for skatte-
-reformens ikrafttreeden.«

Og i spalte..9957 fortseetter fru Sonja Al-
brink:

»Det er CD’s opfattelse, at der ogsa burde
ydes hjelp til alle dem, der har de hejiforren-
tede kontantlan, og som har handlet i tillid til
eksisterende love for skattereformens ikraft-
treeden. « ,

Det er faktisk netop det lovforslag, CD har
efterlyst, som nu ligger pa bordet. Det er ikke
CD eller Fremskridtspartiet, der har fremsat
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det, men derfor kan man jo godt stette det, nér
Det Konservative Folkeparti tager- initiativet.
Jeg ved godt, at CD nu er blevet regeringsparti,
og det mé vere et meget stort offer, CD har
mittet yde for at komme i regering, ndr man
ikke mener at kunne ga ind for en si oplagt
hjzlpemulighed for mange boligejere, som
dette forslag jo er. Vi er mange, der gleder os
til at se de modydelser, CD méa have fiet pa det
offeralter, som man bllver ved med at henvise
til. :

- Efter vores opfattelse er dette lovforslag ikke
andet end en simpel nedvendighed. Gennem
de seneste ar har vi liberaliseret realkreditlov-
givningen, s4 boligejere har faet flere valgmu-
ligheder og sterre muligheder for at.indrette
sig i overensstemmelse med deres ekonomi.
Man kan nu omlegge sine lan til 14n med len-
gere lgbetid, hvis skonomien strammer i en pe-
riode, ligesom det er blevet muligt at flytte fra
ét realkreditinstitut til et andet. Mindst halvde-
len af landets boligejere er imidlertid stadig af-
skéret fra at bruge disse valgmuligheder; de er
bundet af ofte meget hgjt forrentede kontant-
14n, som kun kan indfries til en voldsom over-
pris, hvilket betyder, at man i prak51s 1kke kan
indfri dem.

Alle disse familier er altsa stadig stavnsbun-
det til deres én gang optagne 14n, og det er det
forhold, vi vil &ndre med lovforslaget. Vi vil
give alle disse familier de samme valgmulighe-
der,.som alle andre allerede har faet, sa de selv
kan redde sig ud af ekonomiske kriser, undgi
tvangssalg og konkurser osv., altsd- hjzlp til
selvhjeelp.

Efter at vi har fremsat lovforslaget, har vi fa-
et stribevis af breve fra mennesker, som fortzl-
ler, hvordan det vil kunne redde dem ekono-
misk i den situation, hvor de hverken kan szl-
ge huset pa grund af prisfald eller har rdd til at
blive boende pa grund af kontantlanene. Ved
at give denne ret til lanomlegning giver vi i
virkeligheden bare en masse mennesker ret til
at redde sig selv, inden det er for sent, og uden
at samfundet i ovrigt ma trede til. Man skal
nemlig ogsa vere opmerksom pa det faktum,
at kontantlansydelsen efter skat vokser meget
voldsomt mod slutningen af ldnenes lobetid.
Det havde ikke gjort s meget, hvis den dave-
rende store inflation var fortsat; men med den
lavinflation, som vi nu har haft i 10 ar, har

‘langt de ferreste familier mulighed for at for- -

oge deres indkomst lige s& hurtigt, som ldnenes
ydelser vokser hen mod slutnmgen af lebeti-
den.

- For at disse mennesker skal have samme
muhghed for at undgé.tvangsauktioner, som
alle andre lantagere allerede har faet, ber dette
lovforslag vedtages. Det er sund fornuft og en
nedvendig opfelgning, for at de liberaliserin-
ger, vi allerede "har lavet, skal kunne virke.
Man kan lave et billede af situationen pé real-

‘kreditmarkedet i dag ved at forestille sig et

stort tagselvbord, hvor de forskellige retter er
stillet frem, s man kan velge frit mellem mu-
lighederne. Halvdelen af boligejerne er bare
last inde og kan slet ikke komme hen til bor-
det, men dette lovforslag abner deren for dem,
Ogsa mange landmend er sperret inde, og
med landbrugets ovrige skonomiske  proble-
mer i erindring giver forslaget ogsa landmean-
dene skonomiske valgmuligheder, s& de und-
gar tvangssalg og konkurser.
Forslaget er desuden provenuneutralt

-men det vil jeg vende tilbage til i en‘bemaerk-

ning om et ojeblik, for nu har jeg overskredet
min taletid.

Skatteministeren (Stavad): :
Jeg foler, at jeg skylder fru Kirsten Jacobsen
et svar; jeg er faktisk meget langt hen ad vejen
enig med fru Kirsten Jacobsen i, at den tekni-
ske procedure, der er géet forud for fremsat-
telsen af fru Pernille Sams’ lovforslag, bestemt
ikke er tilfredsstillende. Derfor kan j Jeg ogsé si-
ge til fru Kirsten Jacobsen, at da’ ‘jeg forste
gang horte om problemet, bad jeg om, at vi
omgaende fik det afklaret, og jeg har efterfol-
gende haft en samtale med Skatteudvalgets
formand, hr. Aagaard, sa vi ikke kommerltll-
svarende ‘situationer fremover. :
Jeg forstar godt, at fru Kirsten Jacobsen be-
stemt ikke synes, at det har veeret behageligt.
Fru Kirsten Jacobsen satter en proces i gang,

s4 vidt jeg har forstdet gennem udvalgssekre-

teeren — og jeg vil meget gerne sige, at det her er

‘ingen kritik af udvalgssekretaren — som deref-

ter tager kontakt til Skatteministeriet; og s& gar
der et stykke tid, og s kommer fru Pernille
Sams pludselig med- lovforslaget og nasten
klandrer fru Kirsten Jacobsen for ikke at have
ment det alvorligt. Altsd, vi kan vare uenige
rent politisk, det synes jeg er fair, det kan vi
diskutere. Men vi ved alle sainmen, at-det har
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veeret fru Kirsten Jacobsen, som har taget sig
af sagen og forfwegtet den, bade i forhandlinger
og i anden offentlig sammenheng, og derfor
vil jeg meget beklage, at Skatteministeriet i no-
gen udstrekning kan have veret rsag til, at
fru Kirsten Jacobsen ikke er ndet frem i tide
med et lovforslag.

Men som sagt, jeg hdber, vi har fiet aftalt
rene retningslinier, og hvis der skulle veare til-
bageverende problemer, vil jeg meget gerne
diskutere dem med Skatteudvalgets formand
og Skatteudvalget. Selvfelgelig skal Skattemi-
nisteriet hjelpe med teknisk bistand til zn-
dringsforslag, men vi har altid haft og har sta-
dig den procedure, at hvis det drejer sig om
decideret udarbejdelse af lovforslag, skal man
som oppositionsparti — og det har jeg selv ve-
ret ramt af, vil jeg sige — af praktiske &rsager
benytte sig af beslutningsforslagsmodellen.
Hvis der sa viser sig et flertal, udarbejder vi i
sagens natur lovforslagene.

Som bemerkningerne er faldet her under
forstebehandlingen, har jeg kunnet lytte mig
til, at der ikke er stor sandsynlighed for, at fru
Pernille Sams’ forslag bliver vedtaget, selv om
vi har brugt meget, meget store ressourcer pa
det. Men er der tilbageverende problemer,
giver jeg altsd meget gerne tilsagn om, at det
snakker vi om; vi skal have ordentlige samar-
bejdsformer, og fra Skatteministeriets side skal
vi bidrage med alt, hvad vi kan, s4 tingene fun-
gerer bedst muligt, ogsd nér vi er politisk ueni-
ge om indholdet af forslagene.

Jeg skal ikke g ind i en stor diskussion med
fru Pernille Sams, men jeg ma gere en enkelt
bemerkning om en af konsekvenserne af lov-
forslaget for ligesom at illustrere, hvad det er,
vi stdr over for. Lad os forestille os en ejen-
dom, hvor ejeren inden oktober 1985 har opta-
get et kontantldn af den karakter, vi taler om
her, med en amortisationskonto pa 150.000 kr.
— og det er bestemt ikke et urealistisk eksem-
pel, hvis der er 15 ars lobetid tilbage. Nu stér
familien over for at skulle s@lge ejendommen,
maske for at flytte i lejlighed, og forinden laver
man en konvertering i overensstemmelse med
de regler, som fru Pernille Sams har stillet for-
slag om. Konsekvensen ville. vere, at familien
de naste 15 ar vil f4 et fradrag p& 10.000 kr. om
aret, uanset at man ikke betaler fem flade ore i
ydelse. Det er bare for, at vi skal vare klar
over, hvad vi snakker om; det bliver altsd en af

konsekvenserne af lovforslaget, og det ma vi
vere opmaerksomme pa, uanset at jeg synes, at
vi alle sammen ogsa skal veere optaget af, at
der bestemt har veeret problemer pa boligmar-
kedet siden 1987 med faldende priser og stag-
nerende handel.

Og derfor vil jeg ogsa godt sige til fru Pernil-
le Sams, at denne udvikling er altsd ikke pa en
eller anden méde afledt af, at der har varet et
regeringsskifte. Men de principielle proble-
mer, der rent faktisk er, synes jeg bestemt vi
skal tage alvorligt, og det har vi ogsa signaleret
i regeringsgrundlaget — uden at jeg skal legge
op til at fortseette diskussionen fra onsdagens
spergetid under denne forstebehandling.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Vi har et par korte bemarkninger; forst hr.
Klaus Hakkerup.

- (Kort bemerkning).

Klaus Hzekkerup (S):

Det er fru Pernille Sams’ pastand om, at der
ikke hermed indferes en ny fradragsret eller en
en ny fordel, der kalder mig p& talerstolen.

Som jeg har forstdet det, som star pa side 2,
gverst i spalte 2, i bemarkningerne til lovfor-
slaget, gar forslaget ud p4, at den, der indfrier
et kontantldn, far lov til at beholde den fra-
dragsret, som hidtil har veret knyttet til kon-
tantlanet, ogsa efter at det er indfriet. Og end-
videre star der, at det er en betingelse, at kon-
tantldnet indfries ved optagelse af et nyt real-
kreditlan.

Og det kan godt bringe mig i tvivl: Hvis lov-
forslaget er provenuneutralt, betyder det s4, at
der ikke skal vare fradrag for renteudgifterne
pa det nye 1an? Hvis det ikke er tilfeldet, er
det klart, at det vil vere provenuneutralt, men
sa vil jeg godt sige, at hvis det er meningen, er
det en ekstra grund til at stemme imod dette
lovforslag. ‘

Fru Pernille Sams fremforte som en af grun-
dene til, at det var nedvendigt at komme med
dette lovforslag, at lavinflationen ger linene
tunge. Men lavinflationen var jo netop noget
af det, den tidligere regering bestandig roste
sig selv for, og s& m4 jeg sperge: Hvorfor frem-
satte de tidligere regeringspartier ikke dette
lovforslag, da de var i regering? De, der roser
lavinflationen, mé& da ogsa have kunnet se de
virkninger, den har haft; men hvis klarsynet
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forst har ramt Det Konservative Folkeparti, da
det kom i opposition, vil jeg sige, at sd skulle
partiet helst befinde sig her rigtig leenge, sé
klarsynet kunne fortsette.

(Kort bemearkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg tror, at bade fru Pernille Sams og vi an-
dre kunne vzre glade for, at fru Pernille Sams’
taletid udleb, for grensen for hykleri blev jo
overskredet med sa mange lengder, at det ikke
var til at, bere, at dette Folketing skulle hore
pé det.

De. bollgejere som er ramt af denne situ-
ation; skal jo forholde sig til, om Folketinget
kan samles om at vedtage noget, som gor deres
situation lettere og gor det billigere at bo i egen
bollg Da fru Pernille Sams’ parti var i rege-
ring, var der en reel politisk chance for at lose
problemet. Men hvem blokerede for en los-
ning? Det gjorde Det Konservatlve Folkepartl
og det gjorde Venstre.

Og nér fru Pernille Sams. tlllader s1g at sige,
at man er posmvt indstillet, selv om man ikke
fremsatte nogen forslag, vil jeg minde fru Per-
nille Sams om alle de mange ‘nattemeder, hvor
man fra Fremskridtspartiets side — og jeg kan
roligt sige det, for det var mig selv, der gjorde
det — 51mpelt hen slog i bordpladerne i diverse
ministerier og forlangte denne restgruppe med.
Allerede i december 1992 stillede jeg pa Frem-
skridtspartiets vegne med konkrete bilag og
bad om teknisk bistand til at f4 udarbejdet
nogle forslag, s vi endelig kunne f& den rest-
gruppe med. Og, fru Pernille Sams: Hvis den

velvilje, som fru Pernille Sams her lagger for
dagen, hvis alle’de gode tanker bag dette lov-
forslag, som fru Pernille Sams nu giver udtryk
for, ogsé havde hersket dengang, havde Folke-
tinget haft en reel politisk chance. Men nu har
fru Pernille Sams forspildt denne chance, fordi
det formentlig er en realitet, at selv om det bli-
ver med blegdende hjerte, vil bidde CD og Kri-
steligt Folkeparti veere afskaret fra at stotte for-
slaget denne gang. S4 jeg synes, at det er hykle-
ri og pOlltlSk plattenslagen, fru Permlle Sams

" (Kort bemaerknmg)

Bente Juncker (CD)

Jeg kan tilslutte mig det, som fru Kirsten Ja-
cobsen s& rigtigt sagde; jeg har jo ogsé. varet
med til de meder, hvor vi nat efter nat sad i

enten Boligministeriet, Finansministeriet eller
Skatteministeriet og provede at fa nogle flere
med. Men hvem var det, der ikke ville? Det var
de borgerlige ministre.

Og s4 stiller fru Pernille Sams 51g op og for-
teller, hvad fru Sonja Albrink har sagt under
behandlingen af en af de elendige boligpakker,
som regeringen. endelig blev trynet til. Jamen
det er da rigtigt, at der manglede en hel masse i
de boligpakker i forhold til det, som CD og
andre partier enskede. Men hvad var realite-
terne? Da Venstre og De Konservative sad i
regering, ville de ikke. Det er jo. fuldsteendig
rigtigt, at da kunne man have faet det igennem,
men det var de eokonomlske ministre, der blo-
kerede for det, Hvorfor mon? Jeg synes, at nir
man gir pa talerstolen gang pa gang, ville det

wvere rart, hvis fru Pernille Sams ‘ogsa ville be-

skaeftlge sig lidt med realiteterne bag tlngene

Jeg vil ogsé sige, at jeg synes, det er 1 orden,
at dette lovforslag er blevet fremsat og er til
debat i dag. Men Det Konservative Folkeparti
har ‘altsa i lobet af de seneste 5 &r haft mulig-
hed forat gé ind og redde den restgruppe som
er til debat i dag '

Pernille Sams (KF)

Flere af ordforernes bemaerkmnger kraever,
at jeg siger noget om provenuet, for der er helt
abenbart én stor misforstaelse om det provenu-
massige problem i dette lovforslag.

Forslaget er provenuneutralt, forstiet pa
den méide, at det er fuldstendig ekonomisk
neutralt for staten, uanset om en lantager fort-
satter med at afdrage pa sit oprindelige 1an el-
ler omla‘:gger det efter nervierende forslags
principper. Spécielt hr. Klaus Haekkerup, men
ogsd mange andre ordferere, demonstrerede
meget voldsomt i bemarkningerne her fra ta-
lerstolen for et gjeblik siden, at man slet ikke
rigtig har forstdet den mekanisme, og det er
meget veesentligt for at kunne se, hvordan lov-
forslaget egentlig virker. Og derfor vil jeg me-
get hdbe, at ordfererne vil se pa de tal, der
kommer frem under udvalgsbehandlingen, og
give forslaget en reel chance,.for det hanger
rent faktisk sammen; selv.om det umiddelbart
kan veere lidt svert at overskue, nir man ikke
har tallene, heenger det sammen, nir man reg-
ner det 1gennem

Man kan sige, hvis man er meget pedantlsk
at der teoretisk set er et lillebitte provenutab
for staten, hvis man som skattemyndighed vil
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spekulere i, at et vist antal mennesker hvert ar
m4 give op og lade deres hus gé pa tvangsauk-
tion, men jeg anser det neesten for umoralsk at
kalkulere med de penge. Jeg kan darligt fore-
stille mig, at nogle vil gere det, og skattemini-
steren svarede da heller ikke pa mit sporgsmal
om, hvor mange af disse penge man havde kal-
kuleret med i finansloven. Sagen er jo, at man
ikke regner med dem i finansloven, for de
kommer jo kun ind, hvis familierne mé bukke
under og tvangsselge deres huse. Provenuneu-
traliteten er korrekt, uanset hvordan man vil
forsage at stille tingene op og sige det modsat-
te. Der er kun tale om videreforelse af en fra-
dragsret, som lantagerne blev indremmet, da
de optog lanet, og derfor er forslaget provenu-
neutralt.

Skatteministeren, fru Kirsten Jacobsen og
fru Bente Juncker forstér heller ikke, hvorfor vi
ikke fremsatte lovforslaget, da vi var i regering.
Jeg vil sige, at jeg ville da meget gerne have
veeret med til at fremsaette det pa et tidligere
tidspunkt; jeg var personlig ferdig med at ud-
arbejde lovforslaget omkring juletid i 1992, og
jeg sendte det ogsa til finansministeren. P4 det
tidspunkt var vi jo i regering, men sa skete der
jo noget pa en af Folketingets allerforste me-
dedage i januar, og derfor ndede vi altsa ikke
leengere. Nu har vi jo en anden regering, og
derfor fremsatter vi det ikke som et regerings-
parti, men som oppositionsparti, for det er vi i
dag. Men det er ikke et lovforslag, vi har kre-
eret inden for de sidste 14 dage, som nogle af
ordfererne ligesom har givet udtryk for.

Skatteministeren var meget irriteret over, at
han ikke var blevet inddraget, s Skattemini-
steriet- kunne fa indflydelse pad den tekniske
procedure og den tekniske udformning. Skat-
teministeren er meget velkommen til at komme
med positive @ndringer, hvis han mener, det
kan gare forslaget mere spiseligt. Jeg kan gan-
ske vist ikke se, hvorfor Skatteministeriets folk
er de eneste, der kan lave lovforslag, og hvor-
for skatteministeren kun ensker, at vi andre
skal fremsatte beslutningsforslag og sddan no-
get, men jeg vil meget gerne vare med til, at
skatteministerens folk fér lejlighed til at se po-
sitivt pa forslaget og fa det udformet pa en ma-
de, s& ogsd regeringen kan tilslutte sig det.

Skatteministeren gav et eksempel med
150.000 kr., som kunne give fradrag gennem de
naste 15 ar. Jamen hr. skatteminister, det er jo

et spergsmél om en overpris, der bliver givet
for at indfri lanet; det er jo 150.000 kr., som
lantagerne har fradrag for i dag. Man kan godt
stille tingene op, s& de lyder meerkelige og my-
stiske, det kan man jo med alle tekniske lovfor-
slag, men jeg synes altsd, vi skulle give forsla-
get en chance, belyse ekonomien og tallene i
udvalget og tage debatten op igen, nar vi bedre
kan vurdere, hvad konsekvenserne egentlig vil
blive. Debatten kerer jo meget folelsesmassigt
lige nu, og det her er jo ren teknik, si derfor
synes jeg, vi skulle serge for at fi teknikken
fastlagt, s& vi i det mindste taler om de samme
ting.

- Hr. Klaus Hakkerup gjorde ogsd meget ud
af, at jeg abenbart ikke ville have lavinflation
lengere og sddan noget. Jo, hr. Klaus Hekke-
rup, den borgerlige regering arbejdede for lav-
inflation, og de tidligere regeringspartier arbej-
der stadig for lavinflation; men det @ndrer jo
ikke pé det faktum, at de lantagere, der optog
14n til en rente pa 22 pct., dengang Socialde-
mokratiet havde magten og vi havde megain-
flation, har et kolossalt problem i dag. Det er
de lantagere, vi vil give en lillebitte handsraek-
ning, ikke s de skal have tilskud eller noget
andet, men s de kan fa lov til at finansiere en
omlegning af deres 1an og undgd den ekono-
miske katastrofe ... Ja, nu er min taletid altsa
udlebet igen. '

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Det er den, og vi har igen en rekke korte
bemerkninger. '

(Kort bemzrkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg vil gerne sige til fru Pernille Sams, at jeg
synes, at her i anden runde forsegte fru Pernil-
le Sams at kere tingene lidt mere sobert, for
der kom dog en erkendelse frem.

Dette forslag er altsa lavet i KV-regeringens
tid, sd fru Pernille Sams sagde med andre ord,
at hun var blevet underkendt. Det synes jeg ly-
der interessant. Venstre og De Konservative
ville altsa ikke fremsatte lovforslaget lige for
jul. Det lyder meget interessant, men det var
dog en erkendelse.

S4 vil jeg gerne sperge: Stir hele den kon-
servative gruppe bag fru Pernille Sams i denne
sag? Jeg synes, man ma4 stille det sporgsmal ef-
ter de talrige boligdebatter, vi har haft her i
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Folketinget. Vi kan alle sammen huske debat-
ter, artikler og udtalelser, hvor fru Pernille
Sams har staet alene i den konservative gruppe
i spergsmélene om lejeverdi, grundskatter og
fradrag for vedligeholdelse, sa jeg vil gerne
sporge: Er fru Pernille Sams ordf@rer for hele
gruppen i dag?

(Kort bemerkning).

Klaus Hzkkerup (S):

Fru Pernille Sams’ forste. bemaerkmng her-
oppefra gav udtryk for en vis harme over, at
skatteministeren havde anbefalet, at man lave-
de beslutningsforslag i stedet for at fremsatte
lovforslag, nir man var i opposition. Jeg kan af
mange ars erfaring sige, at det er .nu engang
lettere at fremsette et beslutningsforslag end
at gennemtenke alle konsekvenserne af et lov-
forslag, sa af lovgivningstekniske grunde er jeg
meget enig med skatteministeren i den betragt-
ning. Fru Pernille Sams vil ogsa erfare i labet
af de kommende ar, at det er en ganske god
made at gore det pa.

Men det var nu mere spargsmélet om pro-
venutabet og fru Pernille Sams’ bemarkninger
herom, som kaldte mig herop. Det er ikke pé
nogen méde bevist, at der ikke vil blive et pro-
venutab, men jeg lagde merke til, at fru Pernil-
le Sams gentog det, jeg sagde, nemlig at folk
selv skal have lov til at finansiere udgiften.
Hvis der er tale om en ren omlagning, som-ik-
ke er provenuneutral, vil jeg godt sige, at sd
stemmer det ikke med bemarkningerne til lov-
forslaget. Der er jo allerede en fradragsmulig-
hed p4 i alt 68 mia. kr., og hvis man bibeholder
den og optager nye lan, der giver nye fradrags-
muligheder, vil der blive tale om et provenu-
tab. Det er jo .netop problemet.

- Men jeg vil sige til fru Pernille Sams, at vi
ser med spending frem til, at Det Konservati-
ve Folkeparti under udvalgsarbejdet vil frem-
leegge en oversigt, der viser, at lovforslaget er
provenuneutralt.

(Kort bemerkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg vil glaede mig til at fremlaegge den doku-
mentation. for hr. Klaus Haekkerup, og samti-
dig vil jeg godt sige, at det er jo ikke kun disse
lantagere, der ma optage nye lan; det ma hele
Danmarks befolkning i dag ifelge vores kredit-

lov, det er jo ikke noget specielt for de menne-
sker, lovforslaget tager sigte pa.

Fru Bente Juncker spurgte mig, om jeg er
ordfgrer pa Det Konservative Folkepartis veg-
ne. Selvfolgelig er jeg da det, ellers stod jeg da
ikke her, men si er jeg ogsd nedt til at sperge
fru Bente Juncker: Er fru Bente Juncker ordfe-
rer pd CD’s vegne? Kan fru Bente Juncker vir-
kelig fa hele CD’s folketingsgruppe til at stem-
me imod denne héndsrakning til boligejerne,
landbrugerne og andre mennesker, som -er
kommet i skonomisk ufere? Det undrer mig,
hvis. det kan lade sig gore, men jeg plejer jo
normalt ikke at seette spergsmalstegn ved, om
fru Bente Juncker tegner sin gruppe. Og jeg sy-
nes ogsé, at fru Bente Juncker skulle holde op
med at betvivle, om jeg tegner min gruppe.

Skattemmlsteren (Stavad)

Jeg vil kun gere en enkelt bemzerkmng til fru
Pernille Sams om noget, som jeg tror var en
misforstdelse. Det er en misforstaelse, at jeg
skulle kritisere, at der bliver fremsat et lovfor-
slag, som var udarbejdet andetsteds end i Skat-
teministeriet, det er bestémt ikke tilfeldet. Og
jeg vil ogsa gerne sige til fru Pernille Sams, at
jeg har under ingen omst@ndigheder sat mig
ned med det apparat, jeg i dag har til rddighed,
og fiflet i teknikken og rettet kritik mod teknik-
ken, for jeg ved godt, hvor besverligt det kan
veere at skulle tage alle tekniske hensyn, nar
man skal udarbejde et Iovforslag som opposi-
tionsparti. |

Jeg kan ikke helt tilbageholde den bemark-
ning, at jeg forstod p& fru Pernille Sams, at lov-
forslaget faktisk er udarbejdet, mens Det Kon-
servitive Folkeparti stadig var i regering, men
det er ikke udarbejdet af det tekniske apparat,
som en regering har til raddighed. Jeg mindes
altsd ikke, at menige medlemmer af Folketin-
get har fremsat forslag, som-de selv har udar-
bejdet, men som. ikke er blevet stottet af deres
egne partifzeller, der har et regermgsapparat til
radighed.

Og selv om jeg selvf@lgehg 1kke skal blande
mig i den sag, har jeg i hvert fald sveert ved at
na -frem til anden konklusion, end at pd det
tidspunkt, hvor lovforslaget blev udarbejdet af
fru Pernille Sams, kunne fru Pernille Sams
abenbart ikke fa hjelp af sine partikolleger i
regeringen, sa det i virkeligheden var et forslag
fra oppositionen til. KV-regeringen. Det synes
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jeg maske er en interessant ting at notere sig,
selv om det ikke har s meget med lovforsla-
gets indhold som sddant at gere.

Den sidste bemarkning, jeg skal gore, er til
fru Pernille Sams, der sagde, at alle i dag kan
optage og ombytte 1dn. Det er rigtigt, men nar
man ombytter et 1an, er det p4 alle andre omra-
der sddan, at den renteudgift, man ikke l&nge-
re betaler pa de gamle l4n, har man heller ikke
fradrag for, men til gengeeld far man fradrag
for de renteudgifter, man betaler pa det nye
I&n. Det, fru Pernille Sams foreslar, er, at man
nu skal have fradrag for renteudgifter, man al-
drig har betalt og aldrig kommer til at betale;
det ma da ogsé i fru Pernille Sams’ terminologi
vere en nyskabelse inden for skatteretten.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Til skatteministerens sidste bemserkninger
er jeg nedt til at sige, at der ikke er tale om et
rentefradrag for noget, man aldrig kommer til
at betale, men om, at man far et kurstab, nir
man indfrier disse l1an, og det er kurstabet, man
har fradrag for, og det er ogsé kurstabet, man
oprindelig er blevet indremmet fradrag for, da
man optog kontantlénet.

Sé er jeg nedt til at sige til bide skattemini-
steren og fru Bente Juncker, som begge to hyg-
ger sig med en debat om, hvorfor lovforslaget
forst kommer nu, at jeg jo ikke vidste, at Det
Konservative Folkeparti ikke leengere var i re-
gering efter midt i januar méned, og ethvert
lovforslag folger altsd en eller anden procedu-
re frem til, at det bliver fremsat, og dette lov-
forslag har vaeret undervejs et stykke tid, s nér
fru Bente Juncker siger, at jeg var blevet un-
derkendt, og nér skatteministeren siger, at det
er et oppositionsforslag til regeringen, er det
fuldsteendig forkert. Det er bare et spergsmal
om, at regeringen slet ikke niede at tage stil-
ling til det, fordi der kom en tamilsag i vejen,
og det burde alle Folketingets partier vaere be-
kendt med at der gjorde dér forst i januar ma-
ned. Men det @ndrer da ikke p4, at det er tan-
ker, som faktisk var formuleret inden jul.

Men det, jeg synes vi skal tage stilling til her,
er ikke, hvornar tankerne er formuleret, om de
er skrevet ned, eller om det er den ene eller den
anden minister, der har fremsat forslaget, men
om vi vil vaere med til at hjelpe disse boligeje-
re eller ej. Det kan jeg sé forstd at regeringen

ikke vil, men lad da vere med at begynde at
finde undskyldninger om, hvorvidt Det Kon-
servative Folkeparti har fremsat det nu eller
for et halvt ar siden. Jeg er enig med fru Kir-
sten Jacobsen i, at hvis dette lovforslag var
kommet frem for et halvt ar siden, havde det
haft vaesentlig bedre chancer for at blive vedta-
get, og det @rgrer ogsa mig, at det ikke gjorde
det. Det ved fru Kirsten Jacobsen i gvrigt ogsé
godt, og jeg anerkender fru Kirsten Jacobsens
arbejde for denne sag, og jeg anerkender ogsa,
at fru Kirsten Jacobsen ligesom CD har efter-
lyst det tidligere.

Men lad os da nu tage stilling til indholdet i
forslaget, og lad os s& fa hjulpet boligejerne.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fru Pernille Sams kan i hvert fald ikke vaere
i tvivl om, at Fremskridtspartiet netop har ve-
ret bannerforer, ogsd under den forrige rege-
ring, for at hjelpe boligejerne. Fru Pernille
Sams kan bestemt heller ikke veere ubekendt
med, at det var en tung opgave at forméa rege-
ringen til bare at veere med til at lose de alleral-
lermest akutte problemer, ligesom fru Pernille
Sams heller ikke kan vare ukendt med, at hver
eneste gang, Fremskridtspartiet prevede at
gennemtvinge en garanti mod en reduktion af
rentefradragsretten, var der ingen hjelp at
hente, og det gor det lidt morsomt, nir man
teenker p4 de spergsmal, der i denne tid stilles
til den nuvarende regering. Med hensyn til
velvilje over for den garanti, man ensker at
give boligejerne, er der sdmand ingen forskel
pa denne og den tidligere regering; hvis man
siger noget andet, er det hykleri.

Fru Pernille Sams har faktisk selv med sin
fremfeerd her fra talerstolen edelagt debatten,
sdledes at vi ikke kom til at tale om de bolig-
ejere, som var i nad. Selv om det er fristende at
fortstte ad den linie, hjelper det ikke bolig-
ejerne, s& det skal jeg afholde mig fra og kon-
centrere mig om problemerne.

Jeg er nodt til-at sige, og det har jeg ogsa lyst
til at sige til fru Pernille Sams, at nar der var
virkelig akutte problemer i forbindelse med
boligpakkerne, var det underligt nok meget
nemmere at blive enig med S og SF, end det
var at blive enig med den daverende regering.
Det er en kendsgerning, at det forholdt sig sa-
dan, og derfor er min appel om at hjelpe den-
ne restgruppe heller ikke s& meget rettet til fru
Pernille Sams som til skatteministeren.
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Jeg vil gerne sporge skatteministeren: Hvis
vi nu far indkredset disse problemhuse; og vi
har faktisk en masse materiale om det — skatte-
ministerens' partifelle, den nuverende justits-
minister, var meget behjelpelig i sin tid — vil
regeringen si overveje, om-ikke ved hjelp af
fru Pernille Sams’ forslag si pa en anden mé-
de, ‘at hjelpe denne restgruppe, som var si
uheldig at-kebe hus pa et tidspunkt, hvor skat-
teministeren sammen med andre partier havde
lavét en skattereform, men hvor ejendomsmar-
kedets prissetning endnu ikke havde kalkule-
ret med virkningerne af denne skattereform, og
som derfor sidder med huse, den har betalt alt
for dyrt og derfor er i en gkonomisk klemme?
Nér man nu skal tage nogle initiativer, kan re-
geringen si ikke overveje at finde pa et eller
andet for denne restgruppe, saledes at vi kan
undga de tvangsauktioner, som er den eneste
udvej? Det er alt, alt for dyrt og det er menne-
skehgt uanstaandlgt ~

‘Bente Juncker (CD)

Jeg synes, det var et konstruktivt’ forslag,
som fru Kirsten Jacobsen kom med; og det vil
jeg da gerne ga tllbage til mine regermgsmed-
lemmer med. Men jeg bliver nedt til at sige til
fru Pernille Sams, at det er hyklerisk at:std her-
oppe og sige, at CD har forlangt sidan et for-
slag. De bemarkninger, som fru Sonja Albrink
gjorde om kontantlanene, var i forbmdelse
med - og nu siger jeg det for sidste gang — en
elendig boligpakke, som Venstre og De Kon-
servative fremsatte i Tinget efter pres fra diver-
se partier, der ikke var med i regeringen. Jeg
giver fru Kirsten Jacobsen fuldkommen ret i,
at dengang var Socialdemokratiet faktisk nem-
mere at tale med end de ministre, som CD
skulle mede op hos sammen med andre partier
i den davzrende regering. Jeg synes, det er
hyklerisk at bruge udtrykket, at vi har efterlyst
det; for det var for at hjelpe dem, der var aller-
mest tvangsauktionstruede som folge af en
elendig boligpakke. S& kommer man her i dag
med dette forslag — det er ogsa i orden — men
man skal altsa ikke bruge citatfusk fra Folke-
tmgets talerstol og vende ordene som det pas-
ser én selv.

_(Kort bemerkning). k
Pernille Sams (KF):

Uanset om fru Bente Juncker bryder sig om -
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det ellér ej, er det altsa ikke citatfusk.' Jeg har
leest - fuldsteendig -korrekt ‘op -af . Folketingets
forhandlinger, og jeg vil gerne sige en'gang til, -
at fru Sonja Albrink fra CD pé det tldspunkt
sagde folgende:

- »Det er CD’s opfattelse at der ogsé burde
ydes hjeelp til alle dem, der har de hgjtforren-
tede kontantlan, og som har handlet i-tillid til
eksisterende love far skattereformens 1kraft-
treden.« .

‘Det kan'da godt vere, at fru Bente Juncker
ikke bryder sig om at here det i dag; hvor parti-
et er i regering og bundet til, hvad Socialdemo-
kratiet mener om denne sag, og det er ogsa fair
nok, men hvis man ligefrem forsvarer det ved
at sige, at det var en andén situation og saddan
noget, er jeg da nedt til at sperge fru Bente
Juncker: Hvad er det dog s4, deri mellemtiden
har hjulpet disse mennesker, s CD har frafal-
det sit enske om at hjelpe dem" For der mi‘jo
vere sket noget undervejs

“(Kort bema:rkning)

Klrsten Jacobsen (FP):

*Jeg tror; at fru Pernille Sams kan veere glad
for, at det tager administrationen en smule tid
at finde frem til forhandlingerne fra -december
maned 1992, da man andenbehandlede lovfor-
slag nr. L"77 fra den tidligere regering - den
sidste @ndring af realkreditloven: Ved anden-.
behandlingen fremhavede jeg pa Fremskridts-
partiets vegne netop dette problem, og at jeg
gennem spergsmal i Boligudvalget under ud-
valgsarbejdet havde forsegt at fa lost proble:
met; fru Pernille: Sams var ordferer for Det
Konservative Folkeparti. 'Fru Pernille -Sams
havdé ingenting tilovers for- det, og alligevel
skal vi here p4, at fru Pernille Sams fortaller,
at allerede i december maned — det er p sam-
me tid, som lovforslag nr. L 77 bliver behand-
let i Folketingets Boligudvalg, og pd samme
tid, som'man beder om teknisk bistand til at f&
udarbejdet et forslag, som skulle afhjelpe den-
ne situation og gere det, fru Pernille Sams fo-
reslar — var forslaget faktisk under udarbejdel-
se. Fru Pernille Sams fortller; at det faktisk
var ferdigt ved juletid, og det giver jo en meget
god forklaring pa, hvorfor Fremskridtspartiets
anmodning til Skatteministeriet om teknisk bi-
stand ikke blev efterkommet. Det kunne vere,
at man dér var travlt optaget af enten at yde
bistand til fru Pernille Sams, og det har man jo
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lov til, eller at man faktisk pa grund af fru Per-
nille Sams’ forslag, som man ikke var enig i,
ikke havde lyst til at bidrage.

Fru Pernille Sams sagde endvidere, at hun jo
ikke kunne vide, at De Konservative ikke var i
regering i januar, og at regeringen ikke niede
at tage stilling til forslaget. Det er direkte
usandt, for den tidligere regering naede at tage
stilling til denne problematik mindst fem gan-
ge, nemlig hver eneste gang man behandlede
en af de meget omtalte boligpakker, og ved alle
lejlighederne blev det mange gange fastslaet,
at det var et problem, man ikke ville lgse.

Hermed. .slutt:ede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang tll anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag p4d dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 192:
Forslag til lov om cendring af investerings-
Jondsloven. (Konjunkturudligning).
Af Peter Brixtofte (V) og Engell (KF) m.fl.
(Fremsat 23/2 93). :

Lovforslaget sattes til forhandling.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Det er L 192, vi behandler. Star der forkert
pa tavlen? S4 m4 vi lige have rettet det. Sadan,
s4 stdr det rigtigt pd tavlen, og s4 er det skatte-
ministeren, der har ordet.

Forhandling

Skatteministeren (Stavad):

Venstre og De Konservative har den 23: fe-
bruar fremsat et lovforslag om konjunkturud-
ligning, og det er det forslag, vi her har til for-
stebehandling.

Lovforslaget er bygget op omkring investe-
ringsfondsloven. Forslaget gar ud p4, at man i
modsatning til i dag efter eget valg vil kunne
gennemfore en @ndring af loven, si at man
selv kan vzlge, om man ensker at ophave
virkningen af loven i en konjunkturudlignings-
situation eller man ensker at anvende den i
forbindelse med investeringer.

Det er i den forbindelse, jeg godt vil papege,
at vi faktisk i relation til @ndringer i skattere-
formen gennemforte en omfattende @ndring i
forhold til virksomhederne, der indeberer, at
vi indferte et konjunkturudligningsinstrument,
som tilgodeser alle de behov, alle de krav, alle
de onsker, vi fra regeringen mener der er nod-
vendige for, at ingen kommer til det ene &r
med et jevnt privatforbrug at betale en 68
pct.-skat for det naste ar at komme ned pa den
lave 50 pct.-skat.

Virksomhedsskatteordningen indebarer, at
der er en opsparingsordning. Virksomhederne
kan altsa indsatte eller opspare et belab og no-
jes med en acontoskat pa 34 pct. Der er yderli-
gere den fordel, at det beleb, som virksomhe-
derne hensatter i virksomhedsskatteordningen
med 34 pct.s virksomhedsskat, beholder virk-
somhederne til deres fulde og hele disposition.
Derfor er det en meget udmaerket ordning spe-
cielt for virksomheder, der har svingende ind-
komster, og derfor er det et godt tilbud, som
virksomhederne har til deres egen frie radig-
hed. Vi har altsa allerede i dag en konjunktur-
udligning indbygget i vores skattesystem, sé at
ingen selvsteendig erhvervsdrivende er bundet
af at skulle betale en meget hoj skat det ene ar
for det efterfolgende ar at indbetale en meget
lav skat.

Man kan sige, at det eneste, som virksom-
hedsskatteordningen ikke lever op til, er on-
sket om at kunne f3 tilbagebetalt tidligere ars
betalte skat, alts det, man kalder negativ ind-
komstskat eller carry-back. Men det har der
faktisk konsekvent veret et flertal i vores dan-
ske Folketing som ikke har ensket at gennem- -
fore.

Ud over v1rksomhedsskatteordmngen har vi
en rekke andre konjunkturudlignende instru-
menter indbygget i vores skattelovgivning, Lad
mig navne afskrivningsloven. Ifelge afskriv-
ningsloven kan man selv valge den procent-
sats, man ensker at afskrive med, svingende fra
ar til 4r. Derfor kan man altsa velge de heje,



